Sygn. akt I ACa 2341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jolanta de Heij — Kaplinska (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Agnieszka Wachowicz- Mazur
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt XVI GC 157/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od K. O. narzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.400 zl (piec tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz- Mazur Jolanta de Heij — Kaplifiska Bogdan Swierczakowski

I ACa 2341/15

UZASADNIENIE

W dniu 03 lutego 2014 r. K. O., prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod nazwa (...) w L., wnidst o zasadzenie od Banku
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.898.602,74 zt otrzymanej przez pozwanego z tytutlu rozliczenia opcji walutowych
zawartych w dniach 14.07.2008 r. 1 08.08.2008 r., na ktéra skladaja sie: kwota gléwna w wysokoéci 3.000.000,00 z}
oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 898.602,74 zl naliczonych od dnia 14.10.2011 r. do dnia wniesienia
pozwu wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od wartoSci przedmiotu sporu od dnia nastepnego po wniesieniu
pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze przedmiotowe roszczenie procesowe oparte jest na roszczeniu
materialnoprawnym obejmujacym zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wynikajgcego z niewazno$ci bezwzgledne;j
ipso iure i ex tunc ugody z 9 pazdziernika 2009 r. wynikajgcej m.in. z sprzecznosci z zasadami wspodlzycia spolecznego
ugody zawartej z wykorzystaniem przymusu ekonomicznego przez bank jako instytucje zaufania publicznego.
Niewazno$¢ bezwzgledna przedmiotowych transakeji opcji wynika z wyjatkowo intensywnego naruszenia przez bank



obowiazkéw lojalnosci i obowiazkéw informacyjno-doradcezych. Zdaniem powoda negatywna ocena zachowania
pozwanego przez caly czas trwania wspolpracy stron w zakresie transakcji opcji uzasadniona jest dodatkowo
wykorzystywaniem pozycji silniejszego (profesjonalisty) wobec nieprofesjonalisty. Pow6d podkreslil, ze nigdy nie
stal sie podmiotem profesjonalnym w zakresie transakcji walutowych. Powod podnibst, ze skutecznie uchylil sie od
zawartej pod wplywem bledu ugody. Przestanka skutecznego uchylenia sie od skutkow ugody jest uznawanie przez
powoda za niewatpliwe w chwili zawierania ugody i pdzniej az do zapoznania sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I ACa 1375/12 istnienie wylacznika tylko na korzysé banku. Jak wskazal
powdd sama ugoda zostala podpisana przede wszystkim w celu ustalenia sposobu zaplaty. Istnienie wylacznika na
korzy$¢ banku bylo wiec uznawane przez strony za niewatpliwe w rozumieniu art. 918 § 2 k.c. Dodatkowo blad powoda
polegal na zawierzeniu pozwanemu co do przymiotéw jako instytucji zaufania publicznego i profesjonalizmu jako
instytucji finansowe;j.

W dniu 28 marca 2014 r. pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnibsl odpowiedz na pozew, w ktoérej domagal
sie oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Zze po zlozeniu przez bank
o$wiadczenia o weze$niejszym rozwigzaniu tgczacej strony umowy ramowej powstato po stronie powoda zobowigzanie
wobec banku w wysokoéci 15.716.557,87 zt. W wyniku prowadzonych negocjacji oraz wymiany licznej korespondencji
w dniu 09 pazdziernika 2009 r. strony zawarly ugode majaca na celu jednoznaczne i ostateczne zakonczenie sporu
zaistnialego pomiedzy nimi na tle umowy ramowej i zawartej na jej podstawie transakcji. Zawarcie ugody wigzalo
sie ze zwolnieniem powoda przez bank z dlugu w lgcznej kwocie 15.047.968,95 zl, uznaniem przez powoda wezesniej
kwestionowanej wierzytelnoéci banku z tytulu kwoty rozliczenia, szeregiem ustepstw banku wobec powoda majacych
na celu dostosowania treéci ugody do potrzeb finansowych powoda. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do
przyjecia niewazno$ci zawartej przez strony ugody. Zbyt duze ekwiwalentne ustepstwo ze strony banku nie powinno
stanowi¢ o niewaznoSci ugody. Natomiast sam przymus ekonomiczny nie moze by¢ postrzegany jako stan wylaczajacy
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Pozwany podkreslil, ze wskazane okoliczno$ci w o§wiadczeniu o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych ugody sa nieprawdziwe, gdyz wylacznik zysku uzgodniony przez strony dotyczyl tylko i
wylacznie zysku osiaganego przez powoda oraz o$wiadczenie powoda zlozone zostalo z przekroczeniem rocznego
terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c.. Pozwany wskazal, ze pow6d nie powinien byé traktowany na rowni z
konsumentem, gdyz od 29 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza eksportujac swoje towary do (...), (...), (...), (...) i
(...). Eksport w przedsiebiorstwie powoda siegal 40%. Ponadto pozwany zglosil zarzut przedawnienia zgloszonego w
pozwie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo, a w punkcie
drugim zasadzil od K. O. na rzecz Banku (...) sp6lki akcyjnej w W. kwote 7 217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Wspodlpraca pomiedzy K. O., prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) w L., a Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W. rozpoczela sie dniu 02 grudnia 2004 r., kiedy to zostala zawarta pomiedzy stronami umowa rachunku
bankowego.

Przedmiotem dzialalnoSci prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa byla m.in. produkcja i sprzedaz mebli
kuchennych. W trakcie rozwoju dzialalnos$ci gospodarczej powod coraz wiecej swoich wyrobow eksportowat do innych
krajow. Z uwagi na duze wahania kurséw réznych walut wobec ztotowki i zwigzane z tym ryzyko uzyskania zaplaty za
dostarczone towary w nizszej wysokosci niz w chwili przyjecia zaméwienia powod zdecydowal sie na zabezpieczenie
zagranicznych transakeji sprzedazy produktdéw poprzez zawarcie z bankiem umoéw transakeji walutowych.

Przed zawarciem umowy ramowej pozwany przeprowadzil ocene zdolnosci kredytowej powoda. Przeprowadzono
badania m.in. procentu importu i eksportu. Mialo tez miejsce wiele spotkan z przedstawicielami pozwanego w biurze



powoda. Pozwany przedstawil powodowi parametry transakcji oraz jej rodzaje. Pracownik pozwanego banku M.
B.wyjasnil powodowi zasady transakcji walutowych w tym ryzyko wystgpienia niekorzystnej zmiany kursu waluty po
zawarciu transakcji. Przedstawiono rowniez zasady dzialania wylacznika zysku. Droga mailowg powod otrzymat od
pozwanego przykladowe prezentacje transakcji walutowych, ktére mialy charakter jedynie informacyjny.

W dniu 15 marca 2006 r. strony zawarly umowe ramowa, umowe dodatkowa oraz umowe zabezpieczajaca
wraz z suplementem regulujaca zasady zawierania przez strony transakcji terminowych operacji finansowych. Na
zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci pozwanego w stosunku do powoda wynikajgcych z tytutu umowy ramowej i
transakcji, powdd ustanowil na rzecz pozwanego zabezpieczenia w postaci: pelnomocnictwa z dnia 26 wrze$nia 2008
r. do dwéch rachunkéw bankowych prowadzonych przez pozwanego w walucie PLN i EUR, o$wiadczen o poddaniu
sie egzekucji z dnia 15 marca 2006 r. i 26 wrze$nia 2008 r., jednego weksla in blanco z wystawienia powoda wraz z
deklaracja wekslowa z dnia 03 czerwca 2005 r. zmieniong aneksem nr (...) z dnia 15 marca 2006 r. poreczonego w dniu
03 czerwca 2005 r. przez malzonke powoda M. O. wraz z o§wiadczeniem malzonki powoda o poddaniu sie egzekucji z
dnia 15 marca 2006 r. zlozonego w zwigzku z powyzszym poreczeniem. W dniu 10 pazdziernika 2007 r. strony zawarly
suplement do umowy zabezpieczajacej. Na podstawie umowy zabezpieczajacej i suplementu powdd ustanowil na rzecz
pozwanego zabezpieczenie zmienne w formie pienieznej w kwocie 1.060.867,31 z stanowiace depozyt zabezpieczajacy.

Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej o wspdlpracy w zakresie transakecji wymiany walutowej w celu
zawarcia transakcji powod musial skontaktowaé sie z upowaznionym pracownikiem pozwanego banku droga
telefoniczna badz za po$rednictwem systemu (...). Do zawarcia transakcji dochodzilo z chwila telefonicznego (lub za
posrednictwem systemu (...)) uzgodnienia przez strony warunkow transakeji oraz zlozenia przez strony o$wiadczen
woli, akceptujgcych powyzsze warunki. W celu potwierdzenia zgodno$ci wezeéniejszych ustalen pozwany zobowigzal
sie przesta¢ faxem powodowi pisemne potwierdzenie transakcji, ktére powod powinien podpisac i przestaé¢ faxem do
banku. Wszystkie rozmowy telefoniczne prowadzone w celu zawarcia transakcji byly nagrywane.

W toku wspélpracy stron w 2008 roku na podstawie umowy ramowej, umowy dodatkowej oraz umowy
zabezpieczajacej strony zawarly transakcje struktur opcji walutowych w dniach 07 lutego 2008 r., 03 marca 2008 r.,
25 kwietnia 2008 r. a takze 14 lipca 2008 r. oraz w dniu 08 sierpnia 2008 r.

Powod nabywajac opcje put zabezpieczal sie jako eksporter przed nadmiernym umacnianiem sie zlotego wzgledem
euro. Pozwany bank z kolei wystawiajac na rzecz powoda opcje put proponowal réwnoczesne zawarcie opcji call,
dzieki czemu opcja put byla dla powoda bezplatna, za$ cala struktura opcji put i call okreélana byla jako zerokosztowa.
Tym samym strona powodowa, aby nabyé¢ opcje put od banku jednocze$nie wystawiala na jego rzecz opcje call,
zgodnie z zasada wzajemnosci ,,do ut des”. Zgodnie z zalozeniem tej struktury, ryzyko banku ponoszone w zwigzku z
wystawieniem opcji put bylo niejako rownowazone ryzykiem powoda przyjmowanym w zwigzku z wystawieniem opcji
call. W efekcie pozwany bank ponosil ryzyko zwigzane ze spadkiem kursu euro w stosunku do zlotego, z kolei powo6d
ponosit ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu euro w stosunku do zlotego. Przyjeta przez strony struktura zawierala
tak zwany kurs bariery, a wiec okre$long warto$¢ kursu euro wzgledem zlotego, ktorego osiagniecie skutkowalo
rozwigzaniem calej struktury opcyjnej. Przyjecie takiego kursu bariery zaréwno w stosunku do opcji sprzedazy, jak
i opcji kupna skutkowalo istotng redukcja ryzyka banku w zwigzku z wystawianiem opcji put oraz nieograniczonym
w istocie ryzykiem powoda w zwigzku z wystawianiem opcji call. Analogiczna bariera ograniczajaca ryzyko wystawcy
opcji nie zostala natomiast przewidziana w stosunku do opcji call. Tym samym ryzyko powoda zwigzane z wahaniami
kursé6w walutowych w ramach tej samej struktury bylo w istocie nieograniczone. W efekcie powdd, odmiennie niz
pozwany, ponosil niczym nieograniczone ryzyko wzrostu wartosci euro wzgledem zlotego powyzej ustalonych w
umowie kwot realizacji.

W trakcie prowadzonych rozmoéw telefonicznych, w trakcie ktérych powod zlecal pozwanemu wykonanie
poszczegblnych transakcji, pracownicy pozwanego banku R. W. (1) i R. W. (2) informowali powoda o ryzyku i
konsekwencjach zwigzanych ze zmiang kursu waluty. Powodowi nie zostala przekazana informacja, ze wylacznik
zysku dziala dwustronnie. Powod byt §wiadomy ryzyka i byl poinformowany o mozliwo$ci wystapienia tzw. ,,czarnych



scenariuszy”. Powod byl réwniez uprzedzany, ze nie da dokladnie sie przewidzie¢ rozwoju sytuacji na rynku
walutowym.

W 2008 roku system nagrywania rozméw telefonicznych w pozwanym banku mial awarie, ktéra zostala wykryta
w trakcie audytu w listopadzie 2008 r. Na skutek awarii nie zostaly nagrane niektére rozmowy telefoniczne z
kontrahentami pozwanego banku. W wyniku awarii nie zostala nagrana rozmowa pomiedzy stronami majaca miejsce
w dniu 14 lipca 2008 1.

Transakcje zawarte w dniach 07 lutego 2008 r., 03 marca 2008 r. oraz 25 kwietnia 2008 r. wygasly w zwigzku ze
spelieniem sie warunku dodatkowego w postaci osiggniecia maksymalnego zysku przez powoda.

Transakcja zawarta w dniu 14 lipca 2008 r. obejmowata 24 opcje sprzedazy EUR Put PLN Call wystawionych
przez Bank i nabytych przez powoda o nominale 200 000 EURO kazda oraz 24 opcje kupna EUR Call PLN Put
wystawionych przez powoda i nabytych przez Bank o nominale 400 000 EURO kazda, z comiesiecznym terminem
realizacji poczawszy od 29 lipca 2008 r. i ustalonym kursem realizacji w wysoko$ci 3,4400 zt.

Transakcja ta zawierala klauzule przedtuzajacg strukture na drugi rok trwania, jeéli w dniu realizacji ostatniej pary
opcji pierwszego roku trwania struktury fixing NBP Euro/PLN bedzie wyzszy lub réwny kursowi ustalonemu jako
bariera europejska wlaczajaca UP AND IN wynoszaca 3,4400. Transakcja posiadala ograniczenie co do maksymalnej
potencjalnej wysoko$ci zysku, jaki mogl zostac osiggniety przez powoda na poziomie 100 000 zl (tzw. wylgcznik zysku),
po osiagnieciu ktérego miata wygasnac.

Transakcja zawarta w dniu 8 sierpnia 2008 r. obejmowala 24 opcje sprzedazy EUR Put PLN Call wystawionych
przez Bank i nabytych przez powoda o nominale 100 000 EURO kazda oraz 24 opcje kupna EUR Call PLN Put
wystawionych przez powoda i nabytych przez Bank o nominale 200 coo EURO kazda, z comiesiecznym terminem
realizacji poczawszy od 2 wrze$nia 2008 r. i ustalonym kursem realizacji w wysokoéci 3,4645 zt.

Transakcja ta zawierala klauzule przedluzajaca strukture na drugi rok trwania, jesli w dniu realizacji ostatniej pary
opcji pierwszego roku trwania struktury fixing NBP Euro/PLN bedzie wyzszy lub réwny kursowi ustalonemu jako
bariera europejska wlaczajaca UP AND IN wynoszaca 3,4665. Transakcja posiadala ograniczenie co do maksymalne;j
potencjalnej wysokoSci zysku, jaki mogl zostaé osiagniety przez powoda na poziomie 40 000 zt (tzw. wylacznik zysku),
po osiaggnieciu ktérego miala wygasnac.

W wyniku realizacji transakcji zawartych w dniach 14 lipca 2008 r. oraz w dniu 08 sierpnia 2008 r. na skutek
niekorzystnej dla powoda zmiany kursu walut, spowodowanej §wiatowym kryzysem na rynku bankowym zysk powstat
jedynie po stronie pozwanego banku. Powyzsze transakcje zostaly zrealizowane przez pozwany bank w calosci.

Na skutek niekorzystnej dla powoda zmiany kursu zlotego w trakcie realizowania transakeji opcji z dnia 14 lipca
i 8 sierpnia 2008 roku powdd zostal wezwany do udzielenia zabezpieczenia przeprowadzonych transakeji poprzez
wplate depozytu pienieznego. Poniewaz powdd nie uzupehit depozytu, przedstawiciele pozwanego odbyli pod koniec
2008 roku spotkanie w biurze powoda, w trakcie ktérego powod wyrazil che¢ dalszej wspdlpracy. Omawiane
byly réwniez dodatkowe zabezpieczenia transakcji w postaci m.in. cesji na nieruchomosci oraz wierzytelnosci. Po
spotkaniu powod poinformowal pozwanego o zerwaniu ustalen poczynionych w trakcie spotkania i zazadal zwrotu
wplaconego depozytu pienieznego jako nienaleznego. Na przelomie 2008 i 2009 roku strony odbyly szereg rozmow
telefonicznych, jak réwniez wymienily pomiedzy soba liczng korespondencje, w ktorej powod prezentujac swoje
stanowisko konsekwentnie zarzucal, ze transakcje zawarte w lipcu i sierpniu 2008 roku sa niewazne, gdyz powinny
sie wylaczyé po osiagnieciu ustalonego przez strony zysku przez bank. Pozwany bank nie uznawal zadania zwrotu
depozytu oraz podtrzymywal twierdzenie, ze wylacznik zysku dziata tylko jednostronnie, tj. jedynie po stronie powoda.

W dniu 26 wrzeénia 2008 r. powdd zlozyl o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty 4 800 000,00 zl. Od dnia
1 pazdziernika 2008 r. pozwany zaczal przesyta¢ powodowi wezwania do ustanowienia kaucji gotowkowej. W dniu 17
pazdziernika 2008 r. pow6d dokonal wptaty kaucji w kwocie 1 041 751,03 zl.



Pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznego §wiadczenia z tytulu osiagnietej
korzyéci w wysokoSci 666.560,00 zl na skutek bezpodstawnej realizacji przez pozwanego transakcji opcji walutowej
onr (..)inr (..) zawartej 14 lipca 2008 r. oraz o nr (...) zawartej 08 sierpnia 2008 r. Pow6d wskazal w piSmie,
ze prog zysku powodujacy automatyczne wylaczenie sie pozostalej struktury opcji zgodnie z przyjetymi warunkami
dodatkowymi wynosil odpowiednio 100.000 zt i 40.000 zl. Powé6d podkreslit w tym pi§mie, ze w 2008 roku zawart
z pozwanym pie¢ umoéw na opcje walutowe w oparciu o umowe ramowa z dnia 15 marca 2006 r. Zawarte w dniu
7 lutego, 3 marca i 25 kwietnia 2008 r. transakcje na opcje walutowe, po zrealizowaniu sie warunku dodatkowego
dotyczacego maksymalnego zysku, w pozostalej, nie zrealizowanej cze$ci wygasly o czym powiadamial pozwanego,
przesylajac przedmiotowe rozliczenia transakcji. Pomimo zrealizowania sie warunku dodatkowego do zawartych w
dniu 14 lipca i 8 sierpnia 2008 r. transakcji opcji walutowych, pozwany nie poinformowal powoda o przeslanych
rozliczeniach o automatycznym wygasnieciu pozostalych, niezrealizowanych struktur opcji walutowych, jak to uczynit
wezesniej, jednoczesdnie realizujac pozostale wygasle opcje.

W pidmie z dnia 27 stycznia 2009 r. pozwany zaprzeczyt zarzutom, jakoby transakcje zawarte w dniu 14 lipca
2008 r. oraz 08 sierpnia 2008 r. ulegly wylaczeniu w skutek osiggniecia przez bank zysku na skumulowanym
poziomie odpowiednio 100.000 zt oraz 40.000 zl. Z przeprowadzonej przez Bank analizy caloksztaltu materialu w
sprawie w tym nagran rozmow telefonicznych wynika, ze warunki transakcji dotyczace wyzej wspominanych zespoléw
opcji walutowych zawieraja jedynie wylaczniki dotyczace skumulowanego zysku przez klienta a nie przez bank.
Potwierdzenie takich warunkow transakeji znajduje w szczegolnosci wyraz w nagraniach rozméw z pracownikiem
banku R. W. (1), w ktorych to pracownik banku w sposéb jednoznaczny wyjasnia sposéb dzialania wylacznika oraz
to, zysku ktorej strony on dotyczy.

Ostatecznie z uwagi na nieuzupekienie przez powoda depozytu oraz nierozliczenie transakcji zawartych w 14 lipca i
8 sierpnia 2008 r. pozwany wypowiedzial laczace strony umowe ramowa oraz dodatkowa. Pismem z dnia 20 lutego
2009 r. pozwany powiadomil powoda, ze z powodu wystapienia przypadku naruszenia, o ktérym mowa w § 21 pkt
11 pkt 7 Regulaminu w postaci braku realizacji przez klienta wymaganej platnosci wynikajacej z transakcji oraz nie
zlozenia przez powoda depozytu wymaganego rozwiazal z dniem 18 lutego 2009 r. umowe ramowa oraz zawarte na
jej podstawie transakcje i dokonal rozliczenia tych transakcji. Wraz z umowa ramowa rozwigzaniu ulegla umowa
zabezpieczajaca wraz z suplementem. Ustalona zgodnie z postanowieniami umowy ramowej kwota rozliczenia do
zaplaty, ktéra powod jest zobowiazany na rzecz pozwanego zaplaci¢ wynosila 15.716 557,87 z1. Bank wezwal do zaplaty
w/w kwoty w terminie 3 dni roboczych od otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 31 marca 2009 r. powod poinformowal powoda, ze majac na uwadze fakt polubownego zakonczenia
sporu w sprawie zawartych transakcji z dnia 14 lipca 2008 r. oraz 8 sierpnia 2008 r. nie zgadza sie z przedstawiong
przez pozwanego nadinterpretacja w sprawie wymagalnych wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego. Zgodnie z
faktami przedstawionymi w pi$émie z dnia 20 marca 2009 r. przedmiotowe transakcje ulegly wylaczeniu. Dlatego,
aby moc polubownie zakonczy¢ wynikly spdr, powod zwrécil sie z prosba o zmiane sposobu przedstawiania swoich
roszczen, gdyz powdd nie ma wobec banku wymagalnych roszczen. Ugoda zawarta pomiedzy stronami moze dotyczyc
jedynie okreélenia sposobu odstgpienia od wzajemnych roszczen na ustalonych zasadach, bez okreSlenia swoich
stanowisk w powyzszej sprawie.

Po rozwigzaniu umowy strony w dalszym ciggu prowadzily negocjacje w celu polubownego zakonczenia sporu.
Powodowi zalezalo na zawarciu z pozwanym ugody, gdyz nie chcial przedluza¢ sporu i wszczynaé postepowania
przed sadem, dlatego, ze prowadzone przez niego przedsiebiorstwo znajdowalo sie w fazie rozwoju i nieregulowanie
zobowigzania wobec pozwanego banku skutkowalo znaczacym utrudnieniem, a wrecz uniemozliwieniem uzyskania
kredytow, jak rowniez dofinansowania na prowadzone inwestycje. Ze strony pozwanego banku zawarcie ugody bylo
korzystne z tego wzgledu, ze bank posiadat dokladne informacje o stanie finansowym powoda i wiedzial, ze powod
nie bylyby w stanie splaci¢ calego zobowiazania, gdyz wartos¢ calego przedsiebiorstwa powoda byla znacznie nizsza
niz wysoko$¢ wygenerowanego zobowiazania. Tak wiec zawarcie ugody znacznie przyspieszytoby odzyskanie chociaz
czesci wierzytelnoéci.



W dniu 9 pazdziernika 2009 r. pomiedzy stronami zostala zawarta ugoda nr (...), w ktérej wskazano, ze z powodu
wystapienia przypadku naruszenia w postaci braku realizacji przez powoda wymagalnych platnosci wynikajacych
z transakcji oraz nie zlozenia przez klienta depozytu wymaganego w dniu 18 lutego 2009 r. bank dokonatl
wczesniejszego rozwigzania umowy ramowej i umowy zabezpieczajacej oraz transakcji i dokonal rozliczenia tych
transakcji. Wymagana wierzytelno$é gtowna banku z tytulu rozwigzania i rozliczenia transakcji na dzien rozwiazania
irozliczenia transakcji wynioslta 16.777.425,18 zl. Powyzsza kwota wierzytelno$ci gléwnej zostala w czeSci sptacona w
dniu rozwiazania i rozliczenia transakcji poprzez zaliczenie przez bank na jej splate kwoty depozytu zabezpieczajacego.
W wyniku powyzszej splaty, kwota wymagalnej wierzytelno$ci gltownej banku pozostajacej do splaty przez pozwanego
wyniosla 15.716.557,87 z1. Na dzien zawarcia ugody laczna kwota wymagalnych wierzytelnoSci banku w stosunku do
klienta z tytulu rozwigzania i rozliczenia transakcji pomniejszonych o splate wynosi 16.987.101,87 zI na ktora skltada
sie:

a) wierzytelno$¢ gtéwna w kwocie 15.716.557,87 zt

b) odsetki naliczone od kwoty wierzytelnosci gtéwnej do dnia poprzedzajacego dzien zawarcia ugody wlacznie w
kwocie 1.270.543,77 zl,

ktbra to wierzytelno$¢ powdd uznal w calosci.

W zawartej przez strony ugodzie wskazano, ze zawarcie i wykonanie ugody zaspokaja wszelkie wzajemne roszczenia
stron zwigzane z zawarciem i wykonaniem umowy ramowej, umowy dodatkowej, umowy zabezpieczajacej oraz
transakgji, jak tez z dokonanym ich rozwigzaniem i rozliczeniem.

Na podstawie postanowien ugody powodd zobowigzat sie zaplacié na rzecz pozwanego czesS¢ wierzytelnosci gtownej
w kwocie 1.939.132,69 zl. Splata wierzytelnoSci miala zostaé dokonana w dniu zawarcia ugody. Pozostala czesé
wierzytelno$ci gléwnej w kwocie 13.777.425,18 7zl wraz z odsetkami w kwocie 1.270.543,77 z} nie podlegaly splacie
w ramach wykonania ugody i zostaly umorzone przez bank. Pozwany zobowiazal sie dokonaé¢ umorzenia poprzez
zlozenie i doreczenie powodowi w terminie 7 dni od dnia spelnienia warunku umorzenia pisemnego o$wiadczenia
o zwolnieniu powoda z dlugu. Pozwany zobowiazal sie do zwolnienia zabezpieczen i zwrotu jego o$wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji .

W dniu 04 stycznia 2010 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikoéw spotki dzialajacej pod firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M.. W trakcie zgromadzeniu zostala podjeta uchwata nr (...), zgodnie z
ktdra w celu podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki (...) sp. z 0.0. w M. z kwoty 100 000 zt do kwoty 10 500 000,00
zl ustanowiono dodatkowe 10 400 udzialéw po 1000 zl kazdy. K. i M. malzonkowie O. objeli na zasadzie ustawowej
wspolnosci malzenskiej 10 400 udzialéw po 1000 zt kazdy o lacznej wartoéci 10 400 000,00 zt i pokryli je m.in.

poprzez wniesienie prowadzonego przez nich zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 Y kodeksu
cywilnego pod firmg (...), tj. zorganizowany zesp6} skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w sktad ktérego wchodza w szczegdlno$ci naleznoSci i zobowiagzania z tytulu
dostaw i ustug, Srodki transportu, zapasy materialow i wyrobow gotowych w magazynach, Srodki pieniezne w kasie i na
rachunkach bankowych, wyszczegblnione w uchwale nieruchomosci i zobowiazania z udzielonych kredytéw o lacznej
wartoS$ci 10.399.025,96 zl. Jednocze$nie spotka przejmujgca ww. zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa o§wiadczyla,
ze wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z podpisanych przez te przedsiebiorstwo umoéw wedlug stanu
na dzienh wniesienia aportu do spdtki.

W dniu 07 pazdziernika 2011 r. powod zlozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy IX Wydzial Gospodarczy
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 3.000.000 zl wynikajacej z
niewaznoSci zawartych transakcji opcji walutowych z dnia 14 lipca 2008 r. oraz 08 sierpnia 2008 r. oraz niewaznosci
zawartej w dniu 09 pazdziernika 2009 r. ugody.



W piémie z dnia 20 stycznia 2014 r. powdd zlozyl pozwanemu oé§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu co do okolicznoéci uznanych za niewatpliwe. W uzasadnieniu pisma powdd
wyjaénil, ze uchylenie od skutkéw prawnych dotyczy ugody zawartej pod wplywem bledu co do okolicznoSci
obejmujacych umoéwienie wylacznika (warunku rozwiazujacego) uprawnien z opcji walutowych. Jak wynika z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I ACa 1375/12 w praktyce pozwany zawieral
umowy opcyjnie z wylacznikiem niedopowiadajac, ze wylacznik obowiazuje tylko w opcjach wystawionych przez
bank, a nie obowiazuje w opcjach wystawionych przez klientow. Sad Apelacyjny w powyzszej sprawie ustalil m.in., ze
regulamin transakcji nie regulowal wylacznika, prezentacje nie poruszaly kwestii wylgcznika, odniesienia w rozmowie
telefonicznej do wylacznika bez wskazania na czyja rzecz oraz do wylacznika ze wskazaniem, ze jest ustalany na korzysé
banku nie oznaczaja a contratio i w sposob dorozumiany, ze wylacznik nie ma obowigzywaé rdwniez na rzecz klienta,
gdyz skupienie uwagi na wylgczaniu sie transakeji po osiggnieciu zysku przez klienta bylo uzasadnione wylaczaniem
sie wezedniejszych struktur opcyjnych wobec umacniania sie zlotego. Po zapoznaniu sie z treécia uzasadnienia
powyzszego wyroku powod doszedl do wniosku, Ze zalozenia dotyczace jednostronnego dzialania wylacznika w
przedmiotowych opcjach walutowych przyjete przez pozwany bank sg falszywe, co uzasadnia zastosowanie art. 918 §
2 k.c. Jest oczywiste, ze powdd nie o$wiadczalby swobodnie w przedmiotowej ugodzie, ze jego zobowigzanie wynosi
lacznie 16.987.101,64 z majac watpliwosci czy jego zobowigzania z opcji wynosza acznie po zastosowania wylacznikow
140.000 zk.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i Sad Okregowy ustalil go na podstawie niekwestionowanych
dowodow z dokumentow, ktéorych prawdziwos§é i autentyczno$é nie budzily watpliwoéci Sadu i ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Dodatkowo Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na dowodach osobowych z zeznan
swiadkow J. K., M. B, K. K. (2), D. G,, R. W. (1), K. D., R. W. (2), M. S., ktére uznat za wiarygodne i pomocne
dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zeznania powyzszych $wiadkow byly spdjne i mialy pelne
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. O., jak rowniez powoda K. O., jednakze mialy one niewielkie
znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zaréwno Swiadek M. O., jak i powod w trakcie
zeznan opisali w trakcie zeznan w sposob szczegélowy charakter wspoélpracy stron a takze okolicznosci przebiegu
negocjacji i zawarcia ugody. Jednakze zeznania w zakresie spornym pomiedzy stronami opieraja sie tylko i wylacznie
na przypuszczeniach, domyslach oraz subiektywnych odczuciach, ktére nie maja odzwierciedlenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do uznania, ze pozwany bank w sposéb
celowy usunal jedno z nagran z rozmowy telefonicznej, jak to sugerowal powod, aby ukryé¢ niewygodne dla siebie
informacje. Sad Okregowy stwierdzil takze brak podstaw do uznania, Ze pracownicy pozwanego banku swiadomie
i celowo wprowadzili powoda w blad przekazujac nierzetelne, niepelne, nieprawdziwe informacje o zawieranych
transakcjach opcji walutowych oraz o przewidywanych skutkach tych transakeji, jak twierdzit powod. Postepowanie
karne prowadzone przeciwko pozwanemu w sprawie majacego miejsce w dniach 14.07.2008 r. i 08.08.2008 r.
w W. wprowadzenia w blad powoda w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez przedstawienie nierzetelnych
i niepelnych informacji o zawieranych transakcjach opcji walutowych zostalo umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego. Roéwniez przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, jakoby
wskazane przez powoda w zeznaniach zarzuty mialy miejsce w rzeczywistoS$ci.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. T. a takze wnioski powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow K. W., G. S., M. M. (2), S. C. oraz R. D.. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznah §wiadkéw S. C. oraz R. D. zostal zgloszony przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 13
maja 2015 r. na okoliczno$¢ utrwalonej praktyki wykorzystywania przez pozwanego przymusu ekonomicznego do
potwierdzenia jednostronnie wyliczanych przez pozwanego zobowigzan klientow z tytulu struktur opcji walutowych w
2008 r. W ocenie Sadu Okregowego wniosek powoda nalezalo uznac za sp6zniony, bowiem okoliczno$ci, na ktore mieli
zostaé przestuchani swiadkowie mogly zosta¢ zgloszone juz w pozwie badz najdalej w pismie stanowigcym replike
na odpowiedz na pozew pozwanego. Zarzut przymusu ekonomicznego byt bowiem podniesiony przez powoda juz w
pozwie. Natomiast przestuchanie §wiadkéw K. W., G. S. oraz M. M. (2) na okoliczno$¢ przyczyn odmowy finansowania



dzialalno$ci powoda, a wiec okoliczno$é¢ nie majaca zadnego znaczenia do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami.
Ponadto przyczyny odmowy finansowania byly znane stronom postepowania.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka J. T. pracownika naukowego Szkoly Glownej
Handlowej, albowiem zeznania $§wiadka nie mialy by istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie. Swiadek nie uczestniczyl w zawieraniu poszczegélnych transakcji pomiedzy stronami oraz w
zawarciu ugody z dnia 09 pazdziernika 2009 r. Swiadek zostal powolany celem zlozenia zeznania na bardzo ogdlne
okoliczno$ci, jak np. funkcjonowanie rynku terminowych operacji finansowych, zasad i sposobu zabezpieczenia ryzyka
walutowego, charakterystyki zawartych przez strony transakeji walutowych, czy warunkéw rynkowych panujacych w
polowie 2008 r. Okolicznosci te nie byly sporne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze pow6d w zaden sposéb nie wykazal, ze posiada legitymacje czynna
do skierowania roszczenia przeciwko pozwanemu.

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dniu 04 stycznia 2010 r. odbylo sie
nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow spolki dzialajacej pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w M., w trakcie ktérego podjeta zostala uchwala nr (...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki
(...) sp. z 0.0. w M. z kwoty 100 000 zt do kwoty 10 500 000,00 z} i ustanowiono dodatkowe 10 400 udzialow po
1000 zl kazdy. K. i M. malzonkowie O. objeli na zasadzie ustawowej wspolnosci malzenskiej 10 400 udzialéw po
1000 zl kazdy o lacznej wartosci 10 400 000,00 zl i pokryli je m.in. poprzez wniesienie prowadzonego przez nich

zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 Y kodeksu cywilnego pod firma (...), tj. zorganizowany
zespol sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w sklad
ktorego wchodza w szczegolnosci nalezno$ci i zobowigzania z tytulu dostaw i ustug. Jednoczeénie spotka przejmujaca
ww. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa o$wiadczyla, ze wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z
podpisanych przez te przedsiebiorstwo uméw wedlug stanu na dzieh wniesienia aportu do spoiki.

Treé¢ podjetej w dniu 04 stycznia 2010 r. uchwaly jest jednoznaczna i nie budzita zadnych watpliwosci Sadu
Okregowego. Niewatpliwie powod wniost jako aport do (...) sp. z 0.0. w M. zorganizowana cze$¢ prowadzonego przez
siebie przedsiebiorstwa w tym nalezno$ci i zobowigzania z tytutu dostaw i ustug. Ponadto Sad Okregowy podkreslil,
ze spolka (...) wstapila we wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z podpisanych przez te przedsiebiorstwo umoéow
wedlug stanu na dzien wniesienia aportu do spotki.

Roszczenie zgloszone w pozwie stanowi nalezno$¢ z tytulu zawartej przez strony ugody, ktoérej przedmiotem
byly wzajemne rozliczenia stron z tytutu taczacych strony uméw (ramowej, dodatkowej, zabezpieczenia, rachunku
bankowego), na podstawie ktérej bank $§wiadczyl na rzecz powoda ustugi bankowe, tj. transakcje opcji walutowych.
W ocenie Sadu Okregowego jakiekolwiek nalezno$ci powoda wynikajace ze wzajemnych rozliczen zostaly wniesione
aportem do spoiki (...). Swiadezy o tym brak wylaczenia przedmiotowej naleznoéci w uchwale z dnia 04 stycznia 2010
r. Powod nie przedstawil zadnego innego dokumentu, z ktorego wynikaloby, ze nalezno$ci badz zobowiazania z tytulu
laczacych strony umoéw pozostaly przy powodzie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak
legitymacji czynnej po stronie powoda w chwili wystapienia pow6dztwem o roszczenie wskazanie w pozwie przeciwko
pozwanemu. Legitymacja przystugiwala bowiem juz w tym czasie spolce (...) sp. z o.0.

Sad Okregowy uznat takze, Ze nie moga zastlugiwac na uwzglednienie zarzuty powoda dotyczace niewaznoS$ci zawartej
przez strony ugody sadowej w dniu 9 pazdziernika 2009 r., jak rowniez niewazno$ci zawartych przez strony umow
transakcji opcji walutowych.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie strona powodowa nabywajac opcje zabezpieczala sie jako eksporter
przed nadmiernym umacnianiem sie zlotego wzgledem euro. Zgodnie z zalozeniem struktury opcyjnej, ryzyko banku
ponoszone w zwiagzku z wystawieniem opcji put bylo niejako rownowazone ryzykiem powoda przyjmowanym w
zwiazku z wystawieniem opcji call. W efekcie pozwany bank ponosil ryzyko zwiazane ze spadkiem kursu euro w



stosunku do zlotego, z kolei powo6d ponosil ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu euro w stosunku do zlotego. Przyjeta
przez strony struktura zawierala tak zwany kurs bariery, a wiec okresSlong warto$¢ kursu euro wzgledem zlotego,
ktérego osiggniecie skutkowato rozwigzaniem calej struktury opcyjnej. Przyjecie takiego kursu bariery zaréwno w
stosunku do opcji sprzedazy, jak i opcji kupna skutkowalo istotna redukcja ryzyka banku w zwiazku z wystawianiem
opcji put oraz nieograniczonym w istocie ryzykiem powoda w zwigzku z wystawianiem opcji call. Analogiczna bariera
ograniczajgca ryzyko wystawcy opcji nie zostala natomiast przewidziana w stosunku do opcji call. Ryzyko powoda
zwiazane z wahaniami kursow walutowych w ramach tej samej struktury bylo w istocie nieograniczone i powdd,
odmiennie niz pozwany, ponosil niczym nieograniczone ryzyko wzrostu warto$ci euro wzgledem zlotego powyzej
ustalonych w umowie kwot realizacji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w ocenie powoda wyzej opisane nieograniczone ryzyko po jego stronie zwigzane z
wahaniami kurséw walut $wiadczylo o niewazno$¢ zawartych uméw opcyjnych i w konsekwencji niewaznoéci zawartej
przez strony ugody z dnia 09 pazdziernika 2009 r. Powod zarzucil, ze pracownicy pozwanego banku uchybili
obowigzkom informacyjno-doradczym, lojalno$ciowym oraz dowolnosci w ustalaniu wysokoéci zobowigzan klienta,
co stanowi naruszenie zasad wsp6lzycia spolecznego. Natomiast ugoda jest niewazna, gdyz zostala zawarta m.in. pod
przymusem ekonomicznym oraz pod wplywem bledu co do dzialania wylacznika tylko po stronie banku.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do uznania, ze laczace strony umowy opcji walutowych, zawarte na
podstawie uprzednio zawartej umowy ramowej, dodatkowej i zabezpieczajacej byly niewazne.

Powdd prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza znaczna cze$é wyrobéw eksportowal. Przed zawarciem spornym transakeji
opcji walutowych z 14 lipca i 8 sierpnia 2008 r. powdd wielokrotnie zrealizowal za posrednictwem pozwanego
banku kontrakty z wykorzystaniem transakcji opcji walutowych, a wiec mial w tym zakresie duze do$wiadczenie.
Sad Okregowy uznal, ze z zapisow rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy powodem a pracownikami
banku wynika, iz pow6d doskonale orientowal si¢ w charakterze zawieranych transakeji. Swiadezy o tym zdaniem
Sadu Okregowego fakt, ze powod postugiwat sie stownictwem, ktore dla osoéb niewykorzystujacych w prowadzonej
dzialalnoSci transakeji opcji walutowych byloby niezrozumiate np. ,bo moze by¢ taka sytuacja, ze po prostu ten swap
moéglby sie w tym momencie zamkngé nawet przy tych mozliwo$ciach (...)” ,i sprobujmy zrobi¢ tego forwarda te
200 na 400, tak jak pan tam liczyl”, ,Nie wiem czy mam jeszcze limit”, ,,Znaczy, dobrze, trzeba mysleé o nastepnym
zabezpieczeniu jakim$, jak bedzie gora jaka$”, ,ja zastanawialem sie nad czyms$ takim, czy by nie zrobié¢ na jakiej$
takiej zwariowanej gorce, nie zrobi¢ forwarda sobie takiego stalego”. Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd orientowal
sie w kursach walutowych i akceptowal kazda transakcje zawarta z pozwanym bankiem. Powdd mial takze $wiadomo$¢
ryzyka jakie wigze sie z dokonywanymi transakcjami, jak rowniez byl informowany, ze nie mozna przewidzie¢ jakie
beda w przyszloSci notowania kursow walut.

Sad Okregowy uznal, ze ze stenogramoéw wynika, iz powodowi bardzo zalezalo na dokonywaniu transakcji opcji
walutowych, wiedzial bowiem, ze przy korzystnym kursie walutowym moze duzo zyskaé, w pordéwnaniu do
dokonywania transakcji z zagranicznymi kontrahentami bez po$rednictwa pozwanego banku. Pow6d sam proponowat
pracownikowi banku alternatywne rozwigzania, ktére mogly by¢ dla niego bardziej korzystne. Sad Okregowy
podkreslil, ze fakt utraty jednego z nagran z rozmowy telefonicznej pomiedzy stronami nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu. Sad Okregowy przeanalizowal pozostale stenogramy zalaczone do akt sprawy, jak rowniez oparl
sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, w oparciu o ktére mozna odtworzy¢ zorientowanie powoda
w przeprowadzanych transakcjach bankowych. Sad Okregowy wskazal takze, ze nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze
celowo uszkodzil, badZ usungl nagranie, aby ukry¢ niewygodnie dla siebie fakty, co sugerowal powdd.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze jak stwierdzil powod, w trakcie zawierania transakcji z bankiem podczas
rozmowy telefonicznej zajmowal sie innymi czynnoéciami i dlatego mdg} nie zrozumieé znaczenia niektérych stow i
konsekwencji udzielenia zgody na wykonanie niektorych transakeji, dlatego opierat sie tylko i wylacznie na zaufaniu
do pracownika banku. Z tym stwierdzeniem powoda Sad Okregowy nie zgodzil sie, bowiem powdd doskonale
orientowat sie w mechanizmie transakeji opcji walutowych. Ponadto zawieranie transakcji opiewajacych na dziesiatki
tysiecy zlotych w trakcie wykonywania innych czynno$ci $wiadezyé moglo jedynie o braku nalezytej starannosci



powoda w prowadzeniu spraw finansowych wlasnego przedsiebiorstwa. Tak jednak nie bylo, bowiem z okolicznoéci
sprawy wynika, ze powdd nalezycie dbal o rozwdj wlasnej firmy i podjal szereg czynno$ci, aby uratowaé firme
przed likwidacja, ktora grozila w przypadku koniecznoéci splaty powstatego zobowigzania wobec pozwanego banku.
W ocenie Sagdu Okregowego, powod jest profesjonalista w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w tym
rowniez prowadzenia spraw finansowych. W innym przypadku nie zdolalby wynegocjowac z bankiem tak dobrych
warunkow zawartej ugody.

Sad Okregowy zauwazyl, iz po rozwigzaniu umowy ramowej przez bank z uwagi na m.in. nieuzupelienie depozytu,
strony w dalszym ciggu prowadzily intensywne negocjacje w celu polubownego zakoniczenia powstalego sporu. W
trakcie negocjacji strony wymienialy sie korespondencja, odbyly kilka spotkan i przeprowadzily szereg rozmoéow
telefonicznych. W efekcie strony sporzadzily trzy projekty ugody i w wyniku dalszych negocjacji ostatecznie w dniu 9
pazdziernika 2009 r. zawarly ugode, a zatem negocjacje pomiedzy stronami trwaly blisko 9 miesiecy. Przez ten okres
powdd konsekwentnie kwestionowat wazno§¢ zawartych umoéw transakeji opcji walutowych jednakze w ocenie Sadu
Okregowego, nie uchylil sie od skutkéw prawnych ich zawarcia. W podpisanej przez strony ugodzie bank umorzyt
swoje zobowigzanie w kwocie przekraczajacej 13 milionéw zlotych. Zatem bank uczynit wobec powoda bardzo duze
ustepstwo. Jak zeznali pracownicy banku, pozwany zdawal sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie wyegzekwowac¢ calej
przystugujacej mu kwoty, gdyz warto$¢ zobowiazania znacznie przewyzsza warto$¢ prowadzonego przez powoda
przedsiebiorstwa. Bank chcac uniknaé dlugotrwalego procesu sadowego i cheac odzyska¢ mozliwie najwieksza kwota,
zasadnej jego zdaniem nalezno$ci, zdecydowal sie podpisaé ugode o tresci z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Powéd takze
chcial unikngé sporu sagdowego, dlatego zaakceptowal ugode w ksztalcie z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Z powyzszego
wynika zdaniem Sadu Okregowego, ze nie mozna moéwic, ze powdd zawierajac ugode dzialal pod jakimkolwiek
przymusem. Swiadezy o tym bardzo dlugi okres negocjacji, duze ustepstwa poczynione przez bank, jak réwniez duza
$wiadomos$¢é powoda w zakresie charakteru lgczacej strony umowy zblizonej do umowy gry lub zakladu. W ocenie Sadu
Okregowego, decydujac sie na zawarcie ugody powod przeprowadzil czysta kalkulacje, czy w jego sytuacji finansowe;j
zawarcie ugody jest bardziej korzystne niz wytoczenie pozwanemu powodztwa przed sagdem powszechnym i toczenie
z nim sporu dotyczacego waznoSci kwestionowanych umoéw opcji walutowych. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
uznal, ze zawarta pomiedzy stronami ugoda spelnia wszystkie przepisane prawem wymagania. W niniejszej sprawie
zawarta przez strony ugoda odpowiada art. 917 k.c., zgodnie z ktérym przez ugode strony czynia sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Odnoszac sie do zlozonego przez powoda oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zawartej ugody, Sad
Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéow prawnych ugody zawartej pod wplywem
bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony
uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy
o prawdziwym stanie rzeczy. W mySl art. 918 § 2 k.c. nie mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych ugody z powodu
odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze.

W niniejszej sprawie powdd konsekwentnie kwestionowal wazno$¢ zawartych uméw opcji walutowych, o czym
wielokrotnie informowal pozwanego. Sad Okregowy zwazyl, iz niewatpliwie w chwili zawarcia ugody obie strony
doskonale wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy, tj. nieakceptowaniu przez powoda waznosci zawartych transakeji
opcji walutowych z dnia 14 lipca i 8 sierpnia 2008 r. Po zawarciu ugody w §wiadomo$ci stron nie doszlo do zadnych
zmian w powyzszym zakresie. Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$é zapoznania sie przez powoda z treécia orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I ACa 1375/12, w uzasadnieniu ktérego wskazano,
ze bank zawieral z kontrahentem umowy opcyjne z wylacznikiem nie dopowiadajac, ze wylacznik obowigzuje tylko
w opcjach wystawionych przez pozwanego nie moze wplywaé na uznanie, ze uchylenie sie przez powoda od skutkow
prawnych ugody bylo skuteczne, albowiem rozstrzygajac spér w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart sie na
caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy oraz zgromadzonym materiale dowodowym, z ktoérego nie mozna wyciagna¢ takich
samych wnioskéw, jak to mialo miejsce w sprawie I ACa 1375/12.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze uchylenie sie od skutkdéw prawnych zawartej przez strony ugody nie
bylo skuteczne.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, iz z caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy nie wynika, jakoby pozwany
bank wprowadzil powoda w blad. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, ze zawarta pomiedzy
stronami ugoda jest niewazna z uwagi na zawarcie jej pod wplywem bledu i przymusu ekonomicznego. Tym samym
do czynnosci prawnych zawartych przez strony nie znajduje zastosowania art. 58 § 2 k.c. Powodd nie uchylil sie takze
skutecznie od zawartej ugody w trybie art. 918 § 1 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do uznania, ze roszczenie powoda oparte na podstawie art.
405 k.c. zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoS$ci. Z kolei w mys$l art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci
do $wiadczenia nienaleznego. Sad Okregowy zwazyl, iz na skutek nieuwzglednienia zarzutéw powoda o niewaznosci
czynno$ci prawnych zawartych przez strony nie odpadla podstawa prawna laczacego strony stosunku prawnego.
Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajda zatem zastosowania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.,
wedhug ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod w calo$ci, ktéremu zarzucik:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnos$ci
dowodom wskazujacym na:

- odmiennoéci w transakcjach opcyjnych zawieranych miedzy stronami przed zawarciem spornych transakeji, w
zakresie wylacznikow (barier) zobowigzan stron,

- faktyczne wykonywanie przez pozwanego czynnoéci doradczych na rzecz powoda,
- wole stron nadania umowom opcji charakteru sprzedazy prawa,

- wypowiedzenie w trybie natychmiastowym umowy kredytu obrotowego po zamknieciu transakeji opcji, a przed
ugoda,

- zatajanie przez pozwanego braku nagrania spornej transakcji z 14.07.2008 az do czasu zawarcia ugody z 9.10.2008,
2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach $wiadka M. B. sprzecznych z dokumentami zebranymi w materiale
procesowym, ktéry z jednej strony potwierdzil, ze informowal powoda, ze wylgczniki w zawieranych transakcjach
opcyjnych sa zawierane wylacznie na korzy$¢é banku, a z drugiej zaprzeczyl (wbrew dokumentom w materiale
procesowym), ze pozwany zawieral rowniez, m.in. z powodem, transakcje opcyjne z wylacznikiem na korzy$¢ obydwu
stron,

- sprzeczne z jednoznaczng, oczywista i przyznang przez pozwanego treScig pisemnych potwierdzen spornych
transakcji, z ktérych wynika ze wylacznik byl uméwiony na korzy$¢ obydwu stron,

- sprzeczne z treécia uchwaty wspdlnikow (...) sp. z 0.0. z 4.01.2010, zeznaniami §wiadka M. O. oraz przestluchaniem
powoda przyjecie, ze sporna wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na ww. spolke,



3. naruszenia art. 227 w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. przez przyjecie, ze fakty majace dla sprawy istotne znaczenie sg
niesporne (przyznane lub niezaprzeczone),

4. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. przez oddalenie jako sp6Znionych wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie zeznan
$wiadkow na okoliczno$¢ stalej praktyki wywierania przez pozwanego przymusu ekonomicznego na klientéw podczas
negocjacji ugodowych,

5. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z zalacznikiem 1 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1. poz.
330), przez przyjecie, ze wspoélnicy (...) sp. z 0.0. pod pojeciem ,naleznosci z tytulu dostaw i ustug" rozumieli sporng
wierzytelno$¢,

6. naruszenie art. 67 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze strony zawarly 14.07.2008 i 8.08.2008 transakcje opcji walutowych
zawierajace wylaczniki zysku jedynie na korzy$¢ banku, a nie na korzy$¢ obydwu stron,

7. naruszenie art. 353" i 58 § 2 w zw. z art. 354 i 355 § 2 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1-5 dyrektywy 2004/39/WE, przez
przyjecie, ze powod mial w chwili zawierania spornych transakcji duze do§wiadczenie w zakresie podobnych transakcji
ijako profesjonalista nie podlegal ochronie w transakcjach rynku finansowego,

8. naruszenie art. 58 § 1w zw. z art. 535, art. 536 § 11 art. 555 wzw. z art. 65 § 11 2 oraz art. 72 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze transakcje opcyjne okreslane przez strony jako umowa kupna sprzedazy prawa doszly do skutku mimo pominiecia
w ustaleniach stron ceny prawa, ktéra miala mie¢ postaé¢ premii opcyjne;j,

9. naruszenie art. 353, art. 58 § 2 w zw. z art. 917 k.c. przez przyjecie, ze sporna ugoda:
- nie zostala zawarta w warunkach przymusu ekonomicznego i
- nie zawierala nadmiernych ustepstw powoda,

10. naruszenie art. 918 § 11 2 w zw. z art. 86 k.c. przez przyjecie, ze zwlekanie przez pozwanego z poinformowaniem
powoda o braku nagrania z 14.07.2008 r. az do czasu zawarcia ugody z 9.10.2009 r. nie bylo podyktowane
checia utrzymania powoda w bledzie co do istnienia dowodoéw zawarcia spornych transakcji o treSci odmiennej niz
wynikajaca z pisemnych potwierdzen transake;ji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powdd wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie powo6dztwa poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda spornej kwoty tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z
zadaniem pozwu,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I instancje oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wilasne.
Dokonana ocena zgromadzonego materialu dowodowego w tak ustalonym stanie faktycznym nie jest w pelni trafna
i Sad Apelacyjny dokonuje jej czesSciowej zmiany.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy sprowadza do tego, ze Sad opart wylacznie na zeznaniach §wiadka M.
B. ustalenie, iz pozwany wyjasnil powodowi dzialanie spornych transakcji jako zaopatrzonych w wylacznik na korzy$c
pozwanego banku, ale nie na korzy$¢ powoda. Tymczasem takiego ustalenia Sad nie dokonal, wskazujac jedynie, ze
pracownik banku M. B. wyjasnil powodowi zasady transakcji walutowych w tym ryzyko wystapienia niekorzystnej
zmiany kursu po zawarciu transakeji i zasady dzialania wylacznika zysku. Powolywane potwierdzenia transakcji z 7
lutego 2008 r., 3 marca 2008 r., 25 kwietnia 2008 r. nie zawieraja wskazania wylgcznika czy to na korzy$c¢ klienta, czy
banku, a odwoluja sie do ,automatycznego wylaczenia struktury” i ,skumulowanym zysku liczonym od opcji w zysku”.
Zostaly rozliczone wowczas, gdy doszlo do osiagniecia progu odpowiednio 20 000 zti 80 000 zl i to woéwcezas, gdy prog
ten odpowiadal zyskowi osiagnietemu przez klienta. Takie same zapisy mialy transakcje z 14 lipca 2008 r. i 8 sierpnia
2008 r. ,cala struktura automatycznie wylgczy sie” i ,,skumulowany zysk liczony jest tylko od opcji w zysku”. Wlaénie
dlatego, Ze opcje nie wygasly po tym jak bank zaczal osiagaé zysk przekraczajacy prog, powstal spér miedzy stronami
co do charakteru tzw. wylacznika, czy jednostronny na korzy$é banku, czy dwustronny. Dazac do rozwigzania sporu
strony zawarly ugode. Wskazane transakcje (cze$¢ A i B) i zapisy cytowane powyzej stanowily przedmiot interpretacji
obu stron, zatem zarzut apelacji o jednoznacznoéci ich zapisow jest chybiony. Ustalenie Sadu, ze wylacznik dzialal na
korzyéc banku jest o tyle logiczne, go gdyby bylto inaczej, strony nie zawieralyby ugody.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. miat zdaniem apelujacego polegac
na uznaniu szeregu faktéw za bezsporne, gdy tymczasem istniala réznica zdan pomiedzy stronami co do (i)
zakresu informacji o proponowanych przez pozwanego transakcjach opcyjnych, w szczegélnosci w zakresie cech
wylacznika, (ii) rodzaju umoéwionego wylacznika, (iii) doradczej roli pozwanego w zawieraniu transakcji opcji, (iv)
zakresu do§wiadczenia powoda w zawieraniu transakcji opcyjnych pozwalajacego przewidzieé strate rzedu kilkunastu
milion6w PLN, (v) braku zabezpieczajacego charakteru transakcji, mimo takiego jej okreslania przez strony, (vi)
zawierania umoéw opcji jako uméw sprzedazy prawa, (vii) zawarcia ugody pod wplywem przymusu ekonomicznego,
skutkujgcego takze poczynieniem przez powoda nadmiernych ustepstw, (viii) dzialania powoda podczas zawierania
ugody pod wplywem bledu co do jednostronnego dzialania wylacznika, (ix) zatajenia przez pozwanego przed powodem
informacji o niezachowaniu sie nagrania transakcji z 14.07.2008, (x) transferu spornej wierzytelno$ci na osobe trzecia.

Jezeli chodzi o wymienione od pkt (i) do (vi) sporne okolicznosci, to powolywanie ich ma sens jedynie wowczas, gdy
powdd podwazylby skuteczno$c zawartej ugody, ktora te sporne kwestie z zalozenia miala uregulowaé. Sieganie do
okolicznos$ci dotyczacych stosunku podstawowego moze odnie$¢ zamierzony rezultat, gdy zawarcie ugody mialoby
nastapi¢ pod wplywem przymusu ekonomicznego czy wplywem bledu co do jednostronnego dzialania wylacznika.
Z kolei transfer spornej wierzytelno$ci na osobe trzecia, jest sprawa oceny prawnej transakcji. Faktem jest, ze 04
stycznia 2010 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w M. i w trakcie zgromadzenia zostala podjeta uchwala nr (...), zgodnie z ktéra w celu podwyzszenia
kapitatlu zakltadowego (...) sp. z 0.0. z kwoty 100 000 z} do kwoty 10 500 000,00 z} ustanowiono dodatkowe 10 400
udzialéw po 1000 zl kazdy. K. i M. malzonkowie O. objeli na zasadzie ustawowej wspolnoSci malzenskiej 10 400
udzialéw po 1000 zl kazdy o lacznej wartoéci 10 400 000,00 z} i pokryli je m.in. poprzez wniesienie prowadzonego

przez nich zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. pod firma (...), tj. zorganizowany
zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
sklad ktorego wchodza w szczegbdlnosci naleznoSci i zobowiazania z tytulu dostaw i ustug, $rodki transportu,
zapasy materialow i wyrobow gotowych w magazynach, érodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych,
wyszczegoblnione w uchwale nieruchomosci i zobowiazania z udzielonych kredytéw o lacznej wartosci 10.399.025,96



z}. Jednoczeénie spotka przejmujaca ww. zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa o§wiadczyla, ze wstepuje we wszystkie
prawa i obowiazki wynikajace z podpisanych przez te przedsiebiorstwo umow wedlug stanu na dzien wniesienia aportu
do spodlki. Ocena podwyzszenia kapitalu wigze sie z przypisaniem powodowi legitymacji czynnej w niniejszej sprawie
iw tym kierunku zmierza w istocie zarzut naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie ma legitymacji czynnej. Za
przyznaniem mu tej legitymacji przemawia tre$¢ uchwaly nr (...) podjetej 4 stycznia 2010 r. przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. Ot6z pokrycie udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym miato
nastapi¢ m.in. przez zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. pod firma (...) tj. zorganizowany
zespOl sktadnikoéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w sklad
ktérego wehodzi w szezegoblnoSci (i) inwestycja w nowg hale produkeyjno-magazynowa (...), (i) Srodki transportu (...),
(iii) licencje na oprogramowanie (...), (iv) zapasy materialow i wyrobow gotowych w magazynach, (v) naleznosci i
zobowigzania z tytulu dostaw i ustug, (vi) Srodki pieniezne w kasie i na rachunkach bankowych, (vii) zobowigzanie z
tytulu kredytu odnawialnego (...), (viii) zobowigzanie z tytulu kredytu inwestycyjnego (...), (ix) zobowigzania z tytulu
umoéw o dofinansowania (...), (x) ksiegi handlowe i znaki towarowe zakladu stolarskiego (k. 1635 verte).

Zawarta w art. 55' k.c. ustawowa definicja przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym odrywa to pojecie od
podmiotu, do ktérego przedsiebiorstwo nalezy i ktadzie nacisk na tworzace je sktadniki materialne i niematerialne oraz
ich polaczenie organizacyjne i funkcjonalne. Zgodnie z ta definicja przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym
jest pewien zorganizowany zesp6t dobr materialnych i niematerialnych przeznaczony do realizacji okre$lonych zadan
gospodarczych. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1997 r., III CKN 28/96, OSNC 1997/5/65 oraz uchwala z dnia 13 grudnia 2000 r., III CZP 43/00, OSN

2001/5/68), przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. moze byé przedmiotem aportu do spélki z o0.0. Zgodnie
z art. 55° k.c. wniesienie takiego przedsiebiorstwa jako aportu polega na przeniesieniu na rzecz spoiki calosci

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c., chyba Ze co innego wynika z treéci czynno$ci prawnej albo z przepiséw
szczegblnych. O tym, ze doszlo do wniesienia przedsiebiorstwa jako aportu do spoélki, decyduje zakres przekazanego
majatku, praw i zobowiazan. Okreslenie to moze w przypadku przedsiebiorstwa polega¢ na ogélnym stwierdzeniu,
ze przedmiotem aportu jest przedsiebiorstwo albo na wyliczeniu wnoszonych skladnikéw w sposéb bezposredni lub
przez odwolanie sie do innych dokumentéw.

Technika zastosowana w uchwale nr (...) z jednej strony odwoluje sie do zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c., a z drugiej wymienia jego skladniki opatrujac je wskazaniem ,w szczeg6lnoéci”. Nie mozna

na podstawie treéci uchwaly przyja¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, domniemania z art. 55° k.c., ze uchwala z 4 stycznia
2010 r. majaca za przedmiot przedsiebiorstwo przenosi aportem wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa,
bowiem wlasnie co innego wynika z jej tresci.

Po pierwsze, przedmiotem aportu byla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, co oznacza, ze tylko pewien zespol
skladnikow wchodzil w sklad tej czesci i zostaly one wymienione enumeratywnie w uchwale. Wéréd nich nie ma
zobowiazan z ugody ani wierzytelno$ci z ugody.

Po drugie, z wyciagu z rachunku bankowego (...) wynika splata zadluzenia z ugody w dniu 9 pazdziernika 2009 r., co
przemawia za tym, ze nie istnialo zobowigzanie z ugody. Dodatkowo wedlug jednoznacznej tezy postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 53/11, LEX nr 1102657, do sktadnikow przedsiebiorstwa wedlug

art. 55' k.c. nie zalicza sie dlugow.

Wreszcie w dacie podejmowania uchwaly nie bylo mowy o wierzytelnosci z bezpodstawnego wzbogacenia, ktéra
powstala po uchyleniu sie od zawartej ugody. W uchwale zostaly szczegélowo wymienione naleznoéci i zobowigzania
z tytulu dostaw i uslug, zobowigzania z innych umoéw kredytowych. Wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji naleznosci
z tytulu ,dostaw i uslug” jako Ze wynikajace z czynnosSci prawnych nie obejmuja naleznoéci Swiadczonych bez
podstawy prawnej. Na tym polega istota bezpodstawnego wzbogacenia, ze przesuniecie miedzy majatkami nastepuje



bez causa. Skoro aportem uczyniono naleznoSci z dostawy i uslug, czyli wierzytelno$ci oparte na stosunkach
prawnych osadzonych w odpowiedzialnos$ci kontraktowej, to nie mieszcza sie w nich wierzytelno$ci oparte na rezimie
odpowiedzialno$ci deliktowej czy bezpodstawnego wzbogacenia.

Powyzsze okolicznoSci poparte zostaly zeznaniami M. O. co do przedmiotu aportu a w konsekwencji co do legitymacji
czynnej strony powodowej. Opierajac sie na ogblnych zasadach wykladni uméw, zachowanie stron interpretuje sie
stosownie do okoliczno$ci, w ktorych zostalo dokonane, z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow, przy czym nalezy badac raczej zgodny zamiar stron i cel umowy, niz jej dostowne brzmienie (art. 65
k.c.). Na rozumienie to moze wskazywa¢ takze zachowanie sie stron (np. spos6b wykonania umowy) juz po zlozeniu
o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81).
Gdyby jakiekolwiek wierzytelnoSci, u ktérych zrédla lezy ugoda przeszly na spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
to ten podmiot winien réwniez wystepowaé z zawezwaniem do proby ugodowej w dacie 7 pazdziernika 2011 r.
(k. 186). Zaréwno tre$¢ uchwaly nr (...), jak i zachowanie po podwyzszeniu kapitalu wskazuje, ze wierzytelnosé z
bezpodstawnego wzbogacenia nie zostala objeta aportem, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 65 k.c. (zarzut
nr5).

Kolejne trzy zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. naruszenie art. 677 § 1i 2 k.c. (zarzut nr 6), naruszenie art. 353"
i58 § 2 wzw. z art. 3541 355 § 2 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1-5 dyrektywy 2004/39/WE (zarzut nr 7), naruszenie art.
58 § 1w zw. z art. 535, 536 § 1i 555 w zw. z art. 65 § 11 2 oraz 72 § 1 k.c. (zarzut nr 8) opieraja sie na zalozeniu, ze
dopuszczalne jest podnoszenie zarzutow dotyczacych samych uméw opcyjnych, gdy strony zawarly ugode.

Analize zarzutow nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze kwestionowana ugoda zostala zawarta, gdy miedzy stronami
istnial spor polegajacy na tym, ze pozwany bezpodstawnie zrealizowal transakcje opcji walutowych zawartych 14
lipca 2008 r. i 8 sierpnia 2008 r. Zdaniem powoda bariera wylaczajaca, czyli ustalony prog zysku odpowiednio dla
powyzszych opcji 100 000 i 40 000 zl powinien automatycznie wylaczy¢ cala strukture, gdy osiagany zysk byl po
stronie pozwanego banku (wylacznik na rzecz obu stron). Z kolei pozwany stal na stanowisku, ze struktura wylaczala
sie automatycznie, gdy to klient banku (tu powdd) osiagnie zysk (wylacznik jednostronny na rzecz klienta). Taki
automatyzm nie dzialal, gdy zysk zaczal by¢ osiagany po stronie banku (wylacznik jednostronny na rzecz banku).

Natomiast odno$énie stanu prawnego obowigzujacego w spornym zakresie nalezy zauwazy¢, ze transakcje tzw. opcji
walutowych naleza do uméw nienazwanych, ich essentialia negotii nie zostaly bowiem uregulowane prawem. Jak
shusznie uznal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzeénia 2012 r., I CSK 651/12, ksztaltujaca sie
praktyka obrotu prawnego z udzialem instytucji finansowych zaufania publicznego, w tym bankéw, przemawia
natomiast za wzajemnym charakterem tych umoéw, mimo oparcia ich konstrukeji i wyniku dla obu stron na elementach
losowych, zwigzanych z niepewnymi przewidywaniami zmiennych notowan walutowych, jak réowniez na ryzyku
ponoszonym przez obie strony, ktére wpisane jest w ich strukture.

Kontekst zawieranych uméw byl taki, ze w latach 2007-2008, bezposrednio poprzedzajacych kryzys finansowy,
umowy opcji walutowych byly popularnym instrumentem pochodnym, majacym — w mniemaniu przedsiebiorcéw
sprzedajacych lub nabywajacych opcje — zabezpieczy¢ ich przed ryzykiem kursowym. Ryzyko to wynikalo, w
szczegoblnosci w pierwszej potowie 2008 r., z konsekwentnego i znaczacego spadku kursu euro w stosunku do zlotowki.
Nie bylo przewidziane przez wiekszo$¢ analitykow odwrdcenie trendu i wzrost wartoSci euro (A. Szafranski, ,,Opinia
prawna o projektach ustaw o przeciwdzialaniu skutkom umoéw przewidujacych opcje walutowe”, Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych, 2009/2, s. 130).

Jak wynika ze stanu faktycznego powod byl eksporterem na rynek europejski mebli i zdecydowal sie na zabezpieczenie
zagranicznych transakcji sprzedazy poprzez zawarcie umow transakeji walutowych. Co wiecej, powod byl juz klientem
pozwanego banku i od 2006 r. strony wigzala umowa ramowa. Natomiast zawarcie umoéw transakcji opcji walutowych
nastepowalo z chwila telefonicznego (lub za posrednictwem systemu (...)) uzgodnienia przez strony warunkow
transakcji oraz ztozenia o§wiadczen woli akceptujacych warunki. Tak wiec tre$é tych uméw byta uzgadniana podczas
rozmow telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy powodem a R. W. (1). Faktem jest, ze nie zachowalo sie nagranie



zrozmowy z dnia 14 lipca 2008 r. Jednak majac na uwadze tre$¢ uzgodnien co do umowy zawartej 8 sierpnia 2008 r.,
potwierdzenie transakeji z 14 lipca 2008 r., przebieg rozmoéw poczawszy od 10 wrze$nia 2008 r. do 2 stycznia 2009 r.
(k. 831-854) Sad Apelacyjny w oparciu o art. 229 k.p.c. przyjmuje, ze warunki umowy z 14 lipca 2008 r. odpowiadaly
warunkom umowy z 8 sierpnia 2008 r. co odpowiada roéwniez stanowisku Sadu pierwszej instancji. Tym bardziej,
ze nie byl sporny fakt zawarcia transakcji 14 lipca 2008 r., tylko ich warunek tzw. wylacznika. Skoro jednak powod
buduje taka samg argumentacje co do obydwu umoéw i obydwu uméw dotyczyly rozmowy z IV kwartalu 2008 r. to nie
sposob przyjaé, aby zachodzily réznice w uzgodnieniach co do wylacznika.

Oceniajac przystepujace do transakcji strony trzeba mie¢ réwniez ma uwadze, ze umowy zawierali przedsiebiorcy,
z tym ze po jednej stronie byl eksporter mebli a po drugiej bank. Powdd uzyskiwal przychody w EUR i chcial mieé¢
zabezpieczenie przed spadkiem warto$ci EUR w stosunku do PLN, za$ pozwany bank oferowal produkt inwestycyjny
majacy teoretycznie spetniaé oczekiwania powoda. Powdd interesowal sie rynkiem finansowym ,,faktycznie, to tak jak
sie popatrzy na, na soboty, to mamy tak: w czwartek w zeszlym tygodniu byla gorka, ale byl znowu spadek, w czwartek
lekkie odbicie i znowu w czwartek w gorke, to wyréwnaliSmy dopiero wtedy. Czyli od osiemnastego do szbstego byly
dwa tygodnie i akurat jest jakby dwa strzaly. Zawsze co czwartek jest strzelanka” (rozmowa z 7 lutego 2008 r., k. 817).
Dokonywal inwestycji w instrumenty finansowe réwniez w (...) (op. cit., rozmowa z 8 sierpnia 2008 r., k. 829 verte).
Podczas rozmowy 25 kwietnia 2008 r. z przedstawicielem banku zostal poinformowany, ze przedstawiciel nie dziata
jako doradca ,i doradca nie jestem” (k. 822 verte). Ze strony pozwanego banku jest mowa o wylacznikach w trakcie
rozmow z 25 kwietnia 2008 r. (k. 822 verte, 824 verte) i 8 sierpnia 2008 r. (k. 830, 830 verte), co do ktérych to
informacji powo6d nie zagda doprecyzowania. Juz po zmianie trendu kursu, podczas rozmowy z 22 pazdziernika 2008
r. powod emocjonalnie zareagowal na powstala sytuacje stwierdzajac, ze dopiero teraz czué jak jest to niebezpieczne,
bo nie ma goérnej granicy straty (k. 834). Wniosek Sadu pierwszej instancji, ze powod orientowal sie w charakterze
zawieranych transakeji jest trafny, co nie jest jednak jednoznaczne z tym, ze pow6d byl §wiadomy ryzyka zwigzanego
z dzialaniem wylacznika.

Po pierwsze, pozwany nie wymagal posiadania przez powoda szczegélnej wiedzy, umiejetnosci, czy tez wiekszej
niz przecietna orientacji na rynku ushlug finansowych. Po drugie, na tle niniejszej sprawy nie mozna okresli¢
kryteribw podmiotowych warunkujgcych zawarcie umoéw transakeji opcji walutowych poza dwiema, powod mial
juz status klienta banku i uzyskiwat przychody w EUR. Przy czym posiadanie §rodkéw finansowych nie jest cecha
przesadzajaca o orientowaniu sie w konstrukcji umoéw z dziedziny obrotu instrumentami finansowymi. Po trzecie,
sposob prowadzenia rozmoéw dotyczacych transakcji walutowych jest zdominowany przez jeden z rodzajéow informacji,
mianowicie korzysSci. Tymczasem przekazem winny by¢ nie tylko informacje na temat korzysci, ale rowniez zagrozen i
to podawane w sposéb pelny, obejmujacy wszelkie ryzyka, jakie wigza sie z inwestowaniem w przedmiotowe produkty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego cechy produktu nie zostaly przedstawione w sposéb dostatecznie jasny i jednoznaczny,
a majac na uwadze sposob zawierania umowy (telefonicznie), pow6d mial prawo mie¢ watpliwosSci co do dzialania
wylacznika. Taki deficyt wiedzy co do konstrukcji umowy powinien zostaé zréwnowazony przez informacje
przekazywane przez pozwany bank na etapie zawierania transakcji. W powolanych rozmowach zostala wprawdzie
podana kwota bariery wylaczajacej, ale juz mechanizm jej dzialania nie jest taki oczywisty ,,i mamy tutaj wylacznik 40
groszy, bez ograniczenia wyplaty, czyli skumulowanie zysku 40 groszy wylaczona strukture (...) jesli struktura sie nie
wylaczy i jesli za rok bedziemy powyzej 3,4665 na to przechodzimy na kolejny rok, juz jako forward, czyli to bedzie 100
na 200 po stalym kursie 3,4665 (...) i bez wylacznika” (k. 830v). Podczas telefonicznej rozmowy przeprowadzonej z
powodem w dniu 25 kwietnia 2008 r. R. W. (1) zaznacza, zZe ,,jesli bedzie powyzej kursu, to pan ma obowiazek sprzedac
400, prawda? To trzeba o tym pamietac” i ,jeSli panstwo jakby stracicie w tym sensie, ze bedziecie sprzedawaé 400
tysiecy euro, to nie jest wliczane do tej ogblnej sumy osiemdziesieciu tysiecy zysku” (k. 822 verte, 824 verte). Przy
takiej strukturze informacji nie sposéb przyjac, ze powdd mial Swiadomosci co do faktycznego ryzyka i kosztow, jakie
wigza sie z oferowanymi produktami. Sugestywno$c¢ przekazu kladac akcent na korzysci (kurs EUR spada) i sposéb
przedstawienia tych korzys$ci (zysk i struktura sie wylacza) powodowala, ze powdd podejmowal decyzje na podstawie
ustnie przekazanych informacji nie zadajac dodatkowych wyjaénien.



Z drugiej strony nie mozna réwniez pomijac tego aspektu sprawy, ze powod sam proponowal zawarcie transakeji i
nie dopytywal o ewentualne koszty, czy oplaty oraz inne ryzyka operacji poprzestajac na wizji potencjalnych korzysci.
Dodatkowo czesto zachowanie stron juz po zlozeniu o$§wiadczenia woli wskazuje na rozumienie umowy. Powod w
rozmowach po 22 pazdziernika 2008 r. mial §wiadomo$¢ powstalego zobowigzania i poszukiwal rozwigzania sytuacji
z przedstawicielem pozwanego banku (k. 834-855). Powolujac sie na wielko$é wlasnych przychodow w EUR, zdolnoéc
do pokrycia strat i uzupelienia wartosSci zabezpieczenia powdd przyznawat okoliczno$¢ jednostronnego zastrzezenia
w treSci obu uméw barier wylaczajacych tylko na korzy$¢ pozwanego banku. Znamienne jest przyznanie powoda
»gdybym znat skale ryzyka, pewnie nigdy bym sie nie podjal tego zabezpieczania w taki sposéb” (rozmowa z 5 listopada
2008 r., k. 842 verte).

Pierwsze pismo, w ktérym powod przedstawil swoje rozumienie zasad dzialania opcji walutowych datowane jest
16 stycznia 2009 r. (k. 72). Wyraznie odwolujac sie do zawartych uméw miedzy stronami, powod przywolal brak
jasnego, wyczerpujacego i zrozumialego dla klienta opisu ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w instrumenty
finansowe Banku (...), podkredlil, Ze proponowane rozumienie warunku dodatkowego (wylacznik na rzecz klienta)
jawiloby sie jako sprzeczne z zasada ekwiwalentnosci $§wiadczen. Pozwany w odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2009 r.
zaprzeczyl jakoby zawarte transakcje ulegaly wylaczeniu wskutek osiggniecia przez bank zysku na skumulowanym
poziomie odpowiednio 100 000 z} i 40 000 zl. Dokonana analiza nagrania rozméw przemawiala zdaniem banku
za tym, ze warunki transakcji zawieraly jedynie wylaczniki dotyczace osiggania skumulowanego zysku przez klienta
a nie przez bank. Ponadto do pozwanego nie mialy zastosowania przepisy nakladajace na firmy inwestycyjne
okre§lone obowiazki informacyjne wzgledem klientow, gdyz pozwany nie jest taka firma. Niezaleznie od tego
pozwany odwolal sie do listu informujacego powoda o dostosowywaniu dzialalnoéci banku do standardéw i zasad
okres$lonych przez MIFID, do ktdrego to listu zostal zalaczony dokument zatytulowany ,Opis ryzyka zwiazanego z
inwestowaniem w instrumenty finansowe w Banku (...) SA”. Wymieniony dokument zawieral opis ryzyka dotyczacego
instrumentéw pochodnych, ryzyka kursu walutowego, konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia, ryzyk wynikajacych z
opcji walutowych, a w szczeg6lnoéci istnienia mechanizmu dzwigni finansowej w transakcjach, na ktore skladaja sie
zespoly opcji walutowych (k. 77-78).

Nastepnie powo6d pismem z dnia 20 marca 2009 r. powolujac sie na §3 pkt 4 umowy ramowej z dnia 15 marca 2006 .
oraz §2 pkt 2 i pkt 4 Regulaminu Zawierania Transakcji Skarbowych z dnia 26 wrzesnia 2008 r. ponownie przytoczyt
wlasna interpretacje warunkéow dodatkowych. Mianowicie, jezeli warunki dodatkowe nie precyzuja szczegdlowo,
ktorej strony dotyczy maksymalna wyplata ustalona na poziomie 100 000 zli 40 000 zl w obu zawartych transakcjach
moéwigce tylko ,struktura posiada ograniczona potencjalng wyplate” i ,jezeli skumulowana wyplata w trakcie zycia
struktury osiagnie maksymalny poziom, to cala struktura automatycznie wylacza sie”, to warunki dodatkowe dotycza
w jednakowym stopniu nabywcy i wystawcy opcji, czyli banku i klienta. Interpretacja przedstawiona przez bank
bylaby naruszeniem, zdaniem powoda, literalnych postanowienn uméw i regulaminéw ustanowionych przez bank. W
rezultacie transakcja z 14 lipca 2008 r. wylgczyta sie 29 pazdziernika 2008 r. kiedy pozwany zrealizowal zysk w kwocie
100 800 zl, a kolejna transakcja wylaczyla sie po osiagnieciu zysku przez bank w kwocie 87 340 zl tj. w dniu 1 grudnia
2008 r. Zasadna na rzecz pozwanego byla kwota 214 140 zt a nie 1 944 936,19 zk.

Powod przedstawil propozycje zatrzymania kwoty 1 730 796,19 zl oraz utrzymanie kredytu w rachunku biezacym
przez okres min. 2 lat. Takie rozwigzanie mialo pozwoli¢ przetrwac firmie powoda w okresie kryzysu poprzez
niezadluzanie sie ponad mozliwoSci finansowe, pomimo poniesienia strat z tytulu spornych transakeji obejmujacych
(i) proponowane zatrzymanie kwoty 1 730 796,19 zl, (ii) utrate dotacji unijnej w kwocie 1 999 719,99 zl na zamkniecie
procesu inwestycyjnego jako nastepstwo dzialan banku formulujgcego roszczenia finansowe w stosunku do firmy
powoda, (iii) koszty poniesione na obsluge prawna zwigzane z problemem opcji walutowych w wysoko$ci 37
081,16 zL. Stanowisko powoda podkreslalo dalsze ustepstwo, mianowicie zrezygnowanie z pozycji pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym, jezeli pozwany wyrazi cheé¢ dalszych negocjacji oraz zgode na proponowane warunki oraz brak
pretens;ji z tytulu utraconej dotacji unijnej i kosztéw obslugi prawnej (k. 144-146).



Adresujac do pozwanego pismo z dnia 31 marca 2009 r. powod mial na uwadze fakt polubownego zakonczenia
sporu w sprawie zawartych transakcji z dnia 14 lipca 2008 r. i 8 sierpnia 2008 r., ale podtrzymywal stanowisko, ze
transakcje ulegly wylaczeniu i ugoda moze dotyczy¢ okreSlenia sposobu odstgpienia od wzajemnych roszczen. Powod
negowal wymagalne nalezno$ci banku wobec jego firmy, a suma i sposob rozliczenia byl nie do zaakceptowania. Jego
propozycja z 20 marca 2009 r. stanowila oferte w celu zamkniecia sporu. Na wypadek dochodzenia praw na drodze
sadowej propozycje tracily aktualnosé (k. 171).

W kolejnym pi$mie z dnia 9 lipca 2009 r. powd6d bral pod uwage ugode przy (i) otrzymaniu pozytywnej interpretacji co
do mozliwoéci wprowadzenia do ewidencji ksiegowej wartosci do zaplaty z tytulu ugody (jako strate) i (ii) mozliwosci
jednorazowego sfinansowania zaakceptowanego zadluzenia przez pozwanego. Takie rozwigzanie mialo by¢ korzystne
rowniez dla banku, jak zaznaczal powdd, bowiem strony unikng sporu sadowego (,ewentualnego ciggania sie po
sadach”), gdy zostanie postawiony w sytuacji bez wyjscia alternatywnego (k. 147).

Kilka dni przed zawarciem ugody, pismem z dnia 25 wrze$nia 2009 r. powod potwierdzil akceptowane warunki mimo,
jak zaznaczyl ,przekonania o stusznoéci swoich racji” (k. 176).

Wobec braku ograniczenia w art. 917 k.c. zakresu, w jakim sporny stosunek moze by¢ objety ugoda, nalezy przyjaé,
iz ugoda moze dotyczy¢ takze sporu w przedmiocie samego istnienia stosunku prawego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1974 r., III CRN 110/74, OSP 1975, nr 4, poz. 98). Celem ugody jest przeksztalcenie niepewnego
lub spornego stosunku prawnego w pewny i bezsporny, przez uchylenie niepewnoéci co do roszczen wynikajacych
z istniejacego stosunku lub zapewnienie ich wykonania. Uogoblniajac, mozna powiedzie¢, ze celem ugody jest
przeksztalcenie (przy wzajemnych ustepstwach) niepewnego lub spornego stosunku prawnego laczacego strony w
stosunek pewny i bezsporny. Bez znaczenia pozostaje przyczyna powstania stanu niepewno$ci, czy doszlo juz do sporu
i czy spor dotyczy wszystkich elementow stosunku prawnego, czy tez tylko niektérych z nich. (por. Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia: Zobowigzania, tom 2, pod redakcja G. Biefika, Warszawa 2007, s. 846). Niezbedna
przeslanka ugody jest jednak istnienie niepewnosci lub sporu (mozliwo$ci powstania sporu w przysztoéci).

Istotng cecha ugody jest wzajemno$é¢ ustepstw czynionych przez strony. W doktrynie i judykaturze panuje przy
tym zgoda, ze ustepstwa te nalezy pojmowac subiektywnie i bardzo szeroko, a wiec odnosic je nie do rzeczywistej,
obiektywnie ustalonej treSci stosunku prawnego, ale rozumienia przez kazda ze stron treSci owego stosunku i jej
przekonania o wielkoSci roszczen z niego wynikajacych.

Przez ustepstwa trzeba rozumiec jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien
drugiej strony stosunku prawnego, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska
(por. Z. Radwanski, Prawo zobowiazan, Warszawa 1986, s. 245 i T. Wojciechowski, Charakter prawny ugody sadowej,
Przeglad Sadowy 2001, nr 6, s. 56). Ustawowy wymog wzajemno$ci ustepstw prowadzi do wniosku, iz ustepstwo tylko
jednej strony stosunku prawnego nie wystarcza do przyjecia, iz doszlo do zawarcia ugody. W takiej sytuacji mozna
mowié o uznaniu wlasciwym (por. A. Szpunar, Ugoda w prawie cywilnym, Przeglad Sadowy 1995, nr 3-4, s. 11).

W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest przy tym poglad, w mysl ktérego rodzaj i zakres wzajemnych ustepstw
moze by¢ roézny i obiektywnie rzecz biorgc nie musza one by¢ jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa nie musza
by¢ rowniez ekwiwalentne i nie musza by¢ expressis verbis wymienione w treéci ugody. Na ich istnienie moga
wskazywaé okoliczno$ci zawarcia ugody, ktére moga zosta¢ ustalone w postepowaniu sagdowym na podstawie
wszelkich dopuszczalnych w tym postepowaniu dowodéw. Ustepstwem takim moze by¢ nawet rezygnacja z uzyskania
orzeczenia sagdowego, korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV
CK 393/05, LEX nr 1808111 z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 104/09, LEX nr 558293).

Przekladajgc teorie na niniejszy stan sprawy nalezy wskazac, ze istnial spér co do treéci stosunku prawnego transakcji
opcji walutowych i oceny roszczen wynikajacych z tego spornego stosunku prawnego, ktéry spowodowal rozwiazanie
umowy ramowej, i co strony zdecydowaly sie usunaé przez zawarcie ugody. Celem ugody bylo zakonczenie polemiki
w zwigzku z powstalymi réznicami co do dzialania wylacznika i rozliczenie stron po rozwigzaniu umowy ramowe;j.



Tak zostaly skonstruowane o$wiadczenia stron ugody, gdzie w preambule odniesiono sie do uregulowania splaty
wymagalnych wierzytelno$ci banku, a w §1 opisano chronologie zdarzen od zawarcia umowy ramowej 15 marca 2006
r. do rozwigzania umowy ramowej i umowy zabezpieczajgcej oraz transakcji struktur opcji walutowych 18 lutego 2009
r. Kwote wymagalnych wierzytelnosci banku z tytulu rozwiazania i rozliczenia transakcji struktur opcji walutowych 16
987 101,64 zl powod uznal (81 pkt 9). Z kolei w §1 pkt 10 strony o$wiadczyly, ze zawarcie i wykonanie ugody zaspokaja
wszelkie wzajemne roszczenia stron zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy ramowej, umowy dodatkowej i
umowy zabezpieczajacej oraz transakcji struktur opcji walutowych. Moca ugody powdd zobowiazal sie zaplacic 1 939
132,69 zl, a pozostala cze$¢ 13 777 425,18 zt podlegala umorzeniu przez pozwanego.

Zawarta przez strony ugoda odpowiada ustawowemu rozumieniu ugody z art. 917 k.c. Skoro ugoda jest umowsg o
swoistych cechach i podlega ogélnym przepisom o czynno$ciach prawnych, to strona moze podnie$¢ bezwzgledna
niewazno$¢ lub wzruszalno$c zawartej ugody.

W pierwszym przypadku zanegowanie waznoS$ci ugody moze nastapi¢ w razie zaistnienia okolicznos$ci z art. 58
k.c., w tym powolywanego w zarzutach przepisu § 2 tego artykulu, zgodnie z ktérym niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspOlzycia spolecznego. Czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego to czynno$é naruszajaca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, shusznos$ci, moralnosci
i godziwo$ci. Wymaganie zgodno$ci czynnos$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem
kontekstu faktycznego, tj. okolicznoSci danego wypadku. Przy ocenie zgodnos$ci ugody z zasadami wspoélzycia
spolecznego nie mozna pomijaé przyczyn zawarcia tej ugody i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK 157/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1987
r. III CZP 51/87, OSNCP 1998 nr 1, poz. 14).

W drugim przypadku ugoda podlega ocenie przy uwzglednieniu przepis6w o wadach o§wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.
przy uwzglednieniu art. 918 k.c.). Oznacza to, ze do uchylenia sie od jej skutkéw prawnych majg zastosowanie ogblne
zasady i przestanki, takie jak przy wszelkich innych czynnoS$ciach prawnych, za$ przeslanki warunkujgce uchylenie sie
od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu sg samodzielnie uregulowane w art. 918 § 1k.c.. Przepis ten
stanowi, ze uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnosc
nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Tresé ztozonych o§wiadczen stron w ugodzie jest jasna a kontekst okolicznoéci towarzyszacych zawarciu porozumienia
wynika ze zgromadzonego i powyzej usystematyzowanego materialu dowodowego. Jak juz Sad Apelacyjny zaznaczyt
ustepstwa w ugodzie nie musza by¢ ekwiwalentne, wazne aby byly wzajemne. Por6wnanie wierzytelnosci, ktore kazda
ze stron uwazala za nalezne, wedlug powoda wierzytelno$¢ pozwanego winna wynosic 214 140 zl a wedlug pozwanego
wierzytelno$¢ z rozwigzania umowy ramowej i umowy zabezpieczajacej oraz transakcji opcji walutowych stanowila 16
777 425,18 zl, z tym co ugodzono, powo6d przyjal zobowiagzanie zaplaty kwoty 1 939 132,69 zl, a pozwany umorzyt 13 777
425,18 zl, stanowi o wzajemno§ci ustepstw. Zatozenie powoda o wysokosci dlugu wobec pozwanego rzedu 140 000 z}
opiera sie na konstrukcji niewazno$ci umoéw opcji walutowych. Zdaniem powoda wlasnie przez niewazne umowy opcji
powstala wierzytelno$¢ pozwanego, ktoéra stanowila punkt wyjscia dla ustepstw powoda. Stanowisko to zmierzalo w
istocie do oceny wazno$ci ugody poprzez pryzmat waznoSci umowy opcji. Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego
nalezy postawi¢ wyrazne rozréznienie dla dokonywania oceny waznoS$ci ugody m.in. na podstawie art. 58 k.c. i dla
oceny waznosci stosunku prawnego, ktére stanowilo podstawe zawarcia ugody. Tylko wowczas, gdyby okazalo sie, ze
ugoda jest niewazna, uzasadnione byloby badanie stosunku prawnego stanowigcego przedmiot ugody. Nietrafnie wiec
Sad pierwszej instancji poszed} tokiem rozumowania powoda oceniajac najpierw wazno$¢ transakeji opcji walutowych
i w konsekwencji pozytywnej oceny tych transakeji wazno$é zawartej ugody.

Podkreslana razaca dysproporcja ustepstw powoda nie stanowi wystarczajacej przestanki uznania umowy (ugody) za
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niewazna. Pow6d akcentujac swoje zobowiazanie 1939
132,69 zl ujete w ugodzie, zapomina ze pozwany bank zrezygnowal z kwoty 13 777 425,18 zl, co przeczy tezie razacych
ustepstw powoda i nie stanowi jego pokrzywdzenia. Art. 58 §2 k.c. jest podstawa oceny waznoSci postanowienia



umownego na etapie zawierania umowy. W pogladach judykatury wskazuje sie, ze z wyrazonej w art. 353 k.c. zasady
swobody uméw (a wiec takze ugody) wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwno$¢ stron umowy (przyktadowo wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2013 r., IV CSK 598/12). Nieekwiwalentno§¢é sytuacji prawnej stron umowy
nie wymaga wiec co do zasady istnienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli
stron. Powdd mial §wiadomo$¢ istnienia zobowigzania i byl przygotowany na uregulowanie dlugu zamykajacego sie
kwota 2 miliony z. Rozwazal swoje polozenie wywolane z jednej strony rozliczeniem opcji walutowych, a z drugiej
uniknieciem upadloéci i uzyskaniem dotacji unijnej (rozmowa z 5 i 7 listopada 2008 r., k. 839, 850). Konsultowal sie
co do charakteru wylacznika rowniez w (...) (przestuchanie powoda czas 00:45:00). Podejmowanie decyzji o zawarciu
ugody przez powoda wywolane bylto potrzebg wykazania zdolnoSci kredytowej oraz uzyskania kredytu na finansowanie
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (...) na lata 2007-2013, a nie przymusem ekonomicznym
pozwanego banku. Powoéd mogac dochodzi¢ swoich racji na drodze sadowej, zrezygnowal z procesu sagdowego w
zamian za ustepstwa banku i unikniecie pogorszenia wynikow finansowych mogacych zawazy¢ na dotacji unijnej
(zeznania $wiadka K. K. (2), transkrypcja k. 1589). Pozwany bank analizowal mozliwa do odzyskania nalezno$c¢. Obie
strony ustapily ze swoich roszczen i obie zrezygnowaly z dochodzenia ich na drodze sagdowe;j. Stusznie Sad Okregowy
wskazal, ze decydujac sie na zawarcie ugody, powod przeprowadzil czysta kalkulacje, czy w jego sytuacji finansowej
zawarcie ugody jest bardziej korzystne niz wytoczenie pozwanemu powo6dztwa przed sagdem powszechnym i toczenie
z nim sporu dotyczacego waznoS$ci kwestionowanych uméw opcji walutowych. Ze strony pozwanego banku zawarcie
ugody byto korzystne z tego wzgledu, ze bank posiadal dokladne informacje o stanie finansowym powoda i wiedzial, ze
powdd nie bylyby w stanie splacié calego zobowiazania, gdyz warto$¢ calego przedsiebiorstwa powoda byla znacznie
nizsza niz wysoko$¢ wygenerowanego zobowigzania. Skoro ugoda zmierzala do osiggniecia ustawowego celu, jakim
bylo zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu sagdowego, nie kreowala przy tym nowego prawa lub stosunku
prawnego, ani nie zmieniala na przyszlo$¢ jego treéci, lecz dotyczyla zaspokojenia roszczen, jest wazna, stad nie mozna
podwazad jej mocy tak, aby przej$¢ do oceny niewazno$ci stosunku opcji walutowych.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze w sprawie wystapil blad co do stanu faktycznego. Powdd cheac uchylié sie od skutkow
zawartej ugody powolatl sie na tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 wrzeénia 2013 r. I ACa 1375/12. Tak wiec u
podstaw decyzji powoda lezalo uzyskanie wiedzy na temat interpretacji przepiséw prawa i zdanie sobie sprawy ze zbyt
pochopnego dzialania, jakim bylo zawarcie z pozwanym bankiem ugody z 9 pazdziernika 2009 r. co nie mie$ci sie w
kategorii bledu co do stanu faktycznego, o ktérym mowa w art. 918 k.c. Przyjecie takiego rozumowania pozwalaloby
zakwestionowac przez jedna ze stron kazda ugode, po zawarciu ktorej ustalono wykladnie prawa bedacego Zrodlem
ugodzonych roszczen korzystng dla tej strony. Blad w rzeczywisto$ci dotyczyl stanu prawnego, a nie stanu faktycznego,
stad nie ma uzasadnienia dla uchylenia sie od ugody z 9 paZzdziernika 2009 r. Stan faktyczny strony uwazaly za
niewatpliwy, byl stronom znany w chwili podpisywania ugody, mianowicie powo6d uznawal, ze wylacznik zysku dziala
dwustronnie a pozwany bank, ze jednostronnie i ta réznica stanowisk legla u podstaw zawarcia ugody. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia art. 353" k.c., art. 5882 k.c. w zwigzku z art. 917 k.c. co w konsekwencji
czyni bezprzedmiotowe odwolywanie sie do zarzutow nr 6, 7 i 8, ktére mialy na celu ocene waznosci zawartych opcji
walutowych.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku z tej przyczyny, ze niespelnienie wymagan
okre$lonych w powolanym przepisie moze by¢ uznane za uchybienie mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko
wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczace, ze uniemozliwiaja kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia
(tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV
CKN 142/00, nie publ., z dnia 77 lutego 2001 r., V CKN 606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 302/03, nie
publ. i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,Jzba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Mimo odmiennej ocenie prawnej wyrok Sadu
pierwszej instancji odpowiada prawu.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu na podstawie art. 108 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 k.p.c. zwracajac koszty wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do §12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt



7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 5 400 z}.
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