Sygn. akt I ACa 2342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska-Farion

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Protokolant:Karolina Dlugosz - Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego K. S.

o ustalenie ewentualnie o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 281/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powoédztwo o ustalenie;

2. uchyla punkt trzeci, czwarty i piqty zaskarzonego wyroku, pozostawiajqgc Sqadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu kornczgcym postepowanie;

3. oznacza zaskarzony wyrok jako czesciowy.
Katarzyna Polanska - Farion Beata Kozlowska Adrianna Szewczyk — Kubat

Sygn. akt I ACa 2342/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2010 roku powodka M. Z. wniosla przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. o stwierdzenie niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw SM (...) z dnia 26
sierpnia 1999 roku o powolaniu Rady Nadzorczej z uwagi na niezgodno$é statutu obowigzujacego w latach 1998-2001
z bezwzglednie obowiazujaca dyspozycja art. 37 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze oraz
o stwierdzenie niewaznoSci lub nieistnienie uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkow SM (...) podjetej w 1999
roku w przedmiocie wykluczenia powo6dki z grona czlonkéw Spoéldzielni, jak rowniez o ustalenie istnienia stosunku



prawnego w postaci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w W., pozostajacego
w zasobach tej spoldzielni.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 roku pelnomocnik powddki ostatecznie sprecyzowal zadania pozwu, wnoszac o
ustalenie:

- nieistnienia, ewentualnie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwaly numer (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 26 sierpnia 1998 roku w sprawie wyboréw Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) na kadencje 1998 - 2002 1.,

- nieistnienia, ewentualnie niewaznoSci, ewentualnie o uchylenie uchwaty numer (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 8 lutego 1999 roku w przedmiocie wykluczenia powodki M. Z. z rejestru czlonkéw
Spéldzielni,

- nieistnienia, ewentualnie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwaly numer (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 19 czerwcea 1999 roku utrzymujacej w mocy uchwale numer(...) Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 8 lutego 1999 roku w przedmiocie wykluczenia powddki M. Z. z
rejestru czlonkéw Spotdzielni,

- na podstawie art. 189 k.p.c., iz powodce przystuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy
ulicy (...) w W., pozostajacego w zasobach SM (...),

- ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 250.000 z} tytulem odszkodowania za bezprawne
pozbawienie powddki przez pozwang spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w
W. i niezgodne z prawem wykluczenie powo6dki z grona czlonkéw SM (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanej pisma procesowego z dnia 22.11.2011 roku do dnia zaplaty. Wni6st réwniez o zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. K. S., na rzecz ktorego pozwana ustanowila spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo
do lokalu zajmowanego przez powddke, wystapil z interwencja uboczna po stronie pozwanej. Interwenient uboczny
wnidst o oddalenie powodztwa.

W dniu 17 lipca 2013 roku Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie I C 281/10 wydal wyrok cze$ciowy, w ktérym
oddalil powodztwo w zakresie zadania nieistnienia uchwat: numer (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 26 sierpnia 1998 roku w sprawie wyboré6w Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) na kadencje 1998 - 2002 r., numer (...) Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 8 lutego 1999
roku w przedmiocie wykluczenia powddki M. Z. z rejestru cztonkéw Spoldzielni i numer (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 19 czerwea 1999 roku utrzymujacej w mocy uchwale numer (...) Rady
Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 8 lutego 1999 roku w przedmiocie wykluczenia powodki M. Z. z
rejestru cztonkéw Spoldzielni oraz w zakresie roszezenia ewentualnego o ustalenie niewazno$ci tych uchwal, a takze
w zakresie roszczenia ewentualnego o ich uchylenie.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 1524/13 zmienil wyzej opisany wyrok
tutejszego Sadu jedynie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje powodki.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powo6dki zglosil roszczenie ewentualne domagajac sie
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 230.900 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenie pozwanej pisma z dnia
22 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w
sprawie.



Wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2015 r. w sprawie I C 281/10 Sad Okregowy Warszawa Praga
w Warszawie ustalil, ze powoédce M. Z. przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w W., pozostajacego w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, nie obciqzyl powédki
kosztami procesu oraz przyznal od Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie na rzecz adwokata M. B. kwote 8.280 zl podwyzszonqg o 23% podatku od towaréw i
ustug, tytulem nieoplaconych kosztéow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu i nakazal pobraé
od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie kwote 12.500 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sgdowej od zgdania
ustalenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Uchwala nr (...) z dnia 8 lutego 1999 roku Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wykluczono z grona
czlonkéw SM (...) w W. powodke M. Z. (nr rej. (...)), zamieszkala przy ulicy (...) zajmujaca lokal kat. (...) o powierzchni

uzytkowej 41 m{2)z powodu dlugotrwalego niewnoszenia oplat za uzywanie lokalu, mimo wezwan i skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego, na podstawie § 53 ust. 1 oraz § 53 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 11 pkt 5 Statutu
SM (...). Zuzasadnienia uchwaly wynikalo, ze powodka nie wnosila oplat przez okres 12 miesiecy, a zadluzenie na dzien
8 lutego 1999 roku wynosilo 4.105,47 zL. Uchwale, wraz z zawiadomieniem i pouczeniem o prawie do jej zaskarzenia
powodka otrzymata w dniu 19 lutego 1999 roku.

Pismem z dnia 16 marca 1999 roku powddka skierowala do Zarzadu Spoéldzielni pismo z prosba o umozliwienie
splaty zobowigzan. Powodka wskazala, ze ureguluje zaleglos¢ do 13 kwietnia 1999 roku i podala, ze nie mieszka w
przedmiotowym lokalu od 1998 roku, gdyz ze wzgledu na urodzenie dziecka byla zmuszona do zmiany otoczenia. W
piSmie powddka wskazata adres ul. (...). Pismo to potraktowano, jako odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej.

Uchwala nr(...) z dnia 19 czerwca 1999 roku Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
utrzymalo w mocy uchwale nr (...) Rady Nadzorczej SM (...) zdnia 8 lutego 1999 roku w sprawie wykluczenia z rejestru
czlonkéw Spoldzielni pani M. Z.. Zawiadomienie o uchwale przestano powodce pismem z dnia 25 czerwca 1999 roku.
Powodka nie odebrala przesylki poleconej, ktéra po dwukrotnym awizowaniu, zostala zwrécona pozwanej 22 lipca
1999 roku. Powodka nie wystgpila do Sadu z powbddztwem o uchylenie uchwaly.

Sad Okregowy podkreslil dalej, ze wykres$lenie lub wykluczenie staje sie skuteczne z chwila doreczenia czlonkowi
zawiadomienia o wykluczeniu lub wykresleniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie oraz o terminie wniesienia
odwolania. Zawiadomienia dokonuje sie na pi$mie w ciagu 14 dni od podjecia decyzji i dorecza czlonkowi bezposrednio
za pokwitowaniem lub przez poczte listem poleconym. Zawiadomienie zwrdcone na skutek niezgloszenia przez
czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawna doreczenia.

Powodka pomimo wykluczenia z grona czlonkéw Spoldzielni i pomimo wyroku eksmisyjnego zajmowala w dalszym
ciggu przedmiotowy lokal. W tym czasie narastalo jej zadluzenie wobec Spoldzielni. Wedlug stanu na dzien 5
listopada 1999 roku zadluzenie wynosilo 4.073,74 zl oraz odsetki, a wedlug stanu na styczen 2002 roku - 7.525,42 zk.
Spéldzielnia w 1999 roku proponowala powddce przydzielenie lokalu kwaterunkowego, z ktorej to propozycji powddka
nie skorzystala.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powodka przed 2006 rokiem nie korzystala z pomocy o$rodka pomocy spoleczne;j.
Obecnie oplaca nalezno$ci czynszowe, na podstawie naliczen na nazwisko K. S., ktére znajduje w skrzynce pocztowe;j.
Powddka jest pod opieka terapeutyczna. Otrzymuje $wiadczenie przedemerytalne w kwocie 847,16 zt (wrzesien 2014).

Umowg z dnia 14 maja 2007 roku SM (...) ustanowila na rzecz K. S. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w budynku nr (...) o powierzchni 41 m 2.



Pismem z dnia 10 lutego 2010 roku pozwana zawiadomila powddke, ze lokal nr (...) przy ul. (...) zostal sprzedany.
Zadluzenie lokalu na dzien jego sprzedazy wynosilo 57.286,61 zl.

Warto$é rynkowa spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z dwoch

pokoi, kuchni, lazienki z we i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 40,80 m*, pozostajacego w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. wynosila 230.900 zl.

Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z przepisem art. 227 § 11 2 ustawy Prawo spéldzielcze, ktory utracil moc 15 stycznia
2003 r., wlasno$ciowe prawo do lokalu wygasalo z uplywem szeSciu miesiecy od dnia ustania czlonkostwa z innych
przyczyn niz $émieré czlonka, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu wskazalby osobe, ktorej zbyt prawo, a
osoba ta zlozylaby deklaracje czlonkowska. W tym wypadku prawo wygasalo, gdy odmowa przyjecia tej osoby na
czlonka spoldzielni stalaby sie ostateczna, a od dnia ustania czlonkostwa uplynelo sze$¢ miesiecy. Nabywca mogt w
ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia mu zawiadomienia o ostatecznej odmowie spo6ldzielni wystgpi¢ do sadu o
nakazanie przyjecia go w poczet czlonkéw spoéldzielni. W razie wykluczenia lub wykreslenia czlonka termin szeSciu
miesiecy bieglt od dnia, w ktorym decyzja o pozbawieniu czlonkostwa stala sie ostateczna. Stosownie natomiast

do przepisu art. 17° ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
wygasalo z uplywem 6 miesiecy od dnia ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz $mier¢ czlonka, chyba ze cztonek
przed uplywem tego terminu dokonalby zbycia prawa, a jeden z nabywcow zlozylby deklaracje cztonkowska. W tym
wypadku prawo wygasalo, gdy odmowa przyjecia tej osoby na czlonka spoldzielni stalaby sie ostateczna, a od dnia
ustania czlonkostwa uplynelo 6 miesiecy. Nabywca mdoglt w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia mu zawiadomienia o
ostatecznej odmowie spdldzielni wystapi¢ do sadu o nakazanie przyjecia go w poczet czlonkéw spoldzielni.

Sad Okregowy podkredlil, ze przepisy art. 178 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i uprzednio obowiazujacy
art. 227 § 1 ustawy prawo spoldzielcze zostaly uznane za sprzeczne z Konstytucja. Przepis art. 17° ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, przewidujgcy wygasniecie spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu na skutek
utraty czlonkostwa z przyczyn innych niz $§mier¢, utracil moc dnia 15 kwietnia 2004 r. na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r., K. 32/2003, LexisNexis nr 366223 (Dz. U. Nr 63, poz. 591). Natomiast w
orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2008 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 227 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982
r. - prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z 2004 r. Nt 99, poz. 1001, Z 2005 r. Nt 122, poz. 1024,
Z 2006 1. Nr 94, poz. 651, z 2007 r. Nt 125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 163, poz. 1014), w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 15 stycznia 2003 r., na podstawie, ktorego wygasto prawo powoda do lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust.
21 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, ze powolane wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywolywaly
skutek od dnia wejécia w zycie konstytucji, tj. od 17 paZdziernika 1997 roku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 wrzeénia 2013 r. I ACa 447/13, uchwala Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r. III CZP
35/05, OSNC 2006/5/81). Oznaczalo to zdaniem Sadu Okregowego, ze powddka zostala pozbawiona spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego bez podstawy prawnej. Dzialanie pozwanej w tym zakresie, choc
formalnie dozwolone na podstawie obowigzujacych w dniu zbycia prawa, przepiséw, okazalo sie bezprawne.
Tymczasem zgodnie z art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli niewaznoécia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana. Niewazno$¢ powstaje z mocy samego prawa i datuje sie ja od samego
poczatku, tzn. od dokonania niewaznej czynnosci, przy czym kazdy, kto ma interes prawny moze sie na ta niewaznos$é
powolac¢, poniewaz niewazno$¢ jest skutkiem powszechnym, dzialajacym wobec wszystkich.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze do zbycia prawa doszlo na rzecz interwenienta ubocznego w dniu 14 maja 2007 r.
Byl to juz okres po pierwszym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéorym orzeczono niezgodno$c¢ z Konstytucja



przepisu art. 17(8) ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zbycie tego prawa w ocenie komentatoréw, ktora to
ocene Sad Okregowy podzielil, bylo dotkniete niewaznos$cia (tak Roman Dziczek Komentarz do art.17(8) ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, LEX). Spoéldzielnia nie mogla zatem skutecznie przenie$¢ prawa, ktére w 2007 r.
przystugiwalo powddce.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka, wykazala przeslanki zastosowania przepisu art. 189 k.p.c., albowiem znajdowala
sie w sytuacji niepewnos$ci prawnej co do prawa do lokalu mieszkalnego, ktéra nie znalazla rozwigzania w aktualnym
stanie faktycznym i prawnym w inny sposéb, niz w drodze zadania ustalenia, gdyz powodce nie przystugiwalo inne
roszczenie niz zadanie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.

Sad I instancji uznal za nieuzasadnione zarzuty pozwanej dotyczace sprzeczno$ci zadania ustalenia z zasadami
wspolzycia spotecznego. O ile nagannie nalezalo ocenia¢ zachowanie powodki, ktoérej podstawowym obowiazkiem
bylo uiszczanie oplat na rzecz sp6ldzielni i niedoprowadzenie do tak duzego zadluzenia z tego tytutu, to konsekwencje
tego zachowania powo6dka poniosla tracac czlonkostwo w spoldzielni. Tego samego argumentu nie mozna bylo
zatem skutecznie podnosi¢ wobec powddki zadajacej ustalenia, gdyz skutkiem nieplacenia oplat nie moglo
by¢ pozbawienie spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Trybunal Konstytucyjny przesadzil bowiem, ze
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu moze istnie¢ niezaleznie od czlonkostwa w spo6ldzielni mieszkaniowe;.
Chybiony mial by¢ réwniez zarzut pozwanej oparty na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. II
CSK 335/10 LEX nr 787045, gdyz poglad tam wyrazony odnosit sie do zadania zasgdzenia rozliczenia z tytulu
rownowartoS$ci wlasno$ciowego prawa do lokalu. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynikalo, ze opdZznienie w
zwrocie lokalu przez osobe zobowigzana do jego zwrotu, a wiec dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
nie moglo skutkowaé korzy$ciami zwigzanymi ze wzrostem ceny rynkowej prawa do lokalu. Orzeczenie to zdaniem
Sadu Okregowego nie przystawalo jednak do stanu faktycznego w sprawie. Powodka zajmujac lokal mieszkalny,
juz po pozbawieniu jej prawa do lokalu, wykonywala przystugujace jej prawo podmiotowe, chronione przepisami
Konstytucji. W tym stanie faktycznym i prawnym nie mozna bylo czyni¢ powodce zarzutu o naduzywaniu jej prawa
podmiotowego. Ponadto powoddka nie uzyskala zadnej korzystnej zmiany z punktu widzenia jej praw nie dokonujac
zwrotu lokalu po pozbawieniu jej czlonkostwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Oplaty od pozwu nie zostaly uiszczone,
gdyz powbdka byla w calo$ci zwolniona od kosztéw procesu. Oplaty od Zzadan objetych rozstrzygnieciem wyroku
czeSciowego ponosil Skarb Panstwa, natomiast oplate za zadanie ustalenia prawa do lokalu mieszkalnego ponosit
przegrany, czyli pozwana. Oplata zostala naliczona w kwocie 12.500 zl od wskazanej w piSmie z dnia 22 listopada
2012 r. warto$ci przedmiotu sporu 250.000 zt. W zwigzku z tym, ze Sad cze$ciowo uwzglednil, a czeSciowo oddalil
zadania, koszty zastepstwa procesowego ulegly wzajemnemu zniesieniu. Biorac pod uwage, iz Sad Okregowy nie
uwzglednil zadania ewentualnego zasadzenia odszkodowania koszty opinii biegltego ponosilt Skarb Panstwa - wobec
zwolnienia powodki od kosztéw sagdowych. W zwiazku z tym i wobec zgloszenia wniosku oraz ztozenia o§wiadczenia,
pelnomocnikowi powodki, jako ustanowionemu z urzedu przyznano wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Na koszty
te skladaly sie: oplaty od zadan rozstrzygnietych w wyroku czeSciowym podwojnej wysokoSci z uwagi na naklad
pracy pelnomocnikéw, a zatem po 360 zl x 3, tj. 1.080 zl, oraz 7.200 zt z tytulu zadania rozstrzygnietego wyrokiem
koncowym.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci, wnoszac o zmiane przedmiotowego wyroku
i oddalenie powddztwa, jak réwniez o zasadzenie od powddki M. Z. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, z uwzglednieniem wczes$niej wydanego
prawomocnego wyroku cze$ciowego z 17 lipca 2013 r., wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 3 k.c. w zw. z art. 227 prawa spoldzielczego poprzez nie zastosowanie i bledne przyjecie, ze wykluczenie powodki
W oparciu o ww. przepis w 1999 r. nie wywolalo (wobec p6zniejszego uchylenia ww. przepisu w wyniku orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego) nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdy w rzeczywisto$ci powddka skutecznie utracila



przystugujace jej wezesniej spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu w zasobach pozwanej Spotdzielni, gdyz zmiana
stanu prawnego zwiazana z orzeczeniem eksmisji i zbyciem lokalu spowodowala brak mozliwo$ci automatycznego
zastosowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sygn. K 12/08 z 11 grudnia 2008 r.,

- art. 3 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepisow
prowadzace do naruszenia zasady lex retro non agit w sytuacji, gdy powédka w wyniku zaniechania wznowienia
postepowania eksmisyjnego trwale utracila przystugujace jej wezeéniej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu,
podczas gdy konsekwencja stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu prawnego nie jest automatyczne uchylenie
aktow stosowania prawa, ktére zostaly wydane na jego podstawie. Konieczne jest w takich przypadkach zastosowanie
instytucji wznowienia postepowania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca,

- art. 3 k.c. wzw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie ww. przepiséw, w tym w
zwigzku z uchyleniem przez Trybunal Konstytucyjny art. 227 prawa spoldzielczego (sygn. K 12/08 z 11 grudnia 2008
r.) prowadzace do naruszenia zasady naruszenia praw slusznie nabytych (spdldzielni, a nastepnie nabywcy lokalu w
procedurze przetargu spoldzielczego), w sytuacji gdy, jak wskazal Sad Najwyzszy (teza nr 1 wyroku z 26 stycznia 2011
r., IICSK 335/10), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc w takim zakresie, w jakim naruszaloby
to zasade ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji),

- art. 5 k.c. poprzez nie oddalenie powbddztwa dodatkowo z uwagi na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego w
sytuacji, gdy dochodzenie roszczenn wobec spoéldzielni przez jej wykluczonego czlonka, ktory nie wykonal obowigzku
zwrotu lokalu po wygasnieciu spoéldzielczego prawa wlasnoSciowego, moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.),

- art. 58 § 1-3 k.c. w zw. z art. 2277 Prawa spoldzielczego poprzez bledne zastosowanie przepisu i uznanie przez
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, ze powodka zostala pozbawiona spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego bez podstawy prawnej, gdyz wobec uchylenia przez Trybunal Konstytucyjny art. 2277 prawa
spoldzielczego, dzialanie pozwanej okazalo sie rzekomo (zdaniem Sadu Okregowego) bezprawne w sytuacji, gdy wobec
skutecznego wygasniecia prawa do lokalu i braku wznowienia postepowania, pozwana Spéldzielnia miala mozliwo$¢
prawna zadysponowania lokalem;

- art. 17 /8/ ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 58 § 1-3 k.c. oraz w zw. z art. 17 /1/ ust. 6 u.s.m. w zw.
z art. 227 Prawa spoldzielczego poprzez bledne zastosowanie przepisu i uznanie przez Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku, ze powodka zostala pozbawiona spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego bez podstawy
prawnej, ponadto, ze w konsekwencji w dniu 14 maja 2007 r. doszlo do bezskutecznego zbycia prawa na rzecz nabywcy
lokalu w przetargu interwenienta ubocznego K. S.;

- art. 189 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze powddka w zwigzku ze zmiang stanu prawnego i faktycznego,
posiadala aktualny interes prawny w zadaniu ustalenia przystugiwania jej spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
przedmiotowego lokalu.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Okregowego pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania cywilnego,
majgce zasadniczy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

- art. 365 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok z 8 pazdziernika 2015 r.. zignorowatl
zarOwno istniejace w obrocie i utrzymane uchwaly, potwierdzajace prawidlowo$¢ wygasniecia prawa, z czym wowczas
wigzala sie utrata prawa wlasno$ciowego do lokalu, jak i pominat skutki istniejacych w obrocie prawomocnych uchwat
o wykluczeniu ze Spéldzielni,

- art. 316 § 1 k.p.c., w zw. z art. 401 /1/ k.p.c. poprzez majace wplyw na tre$¢ orzeczenia nie wziecie pod uwage catosci
stanu prawnego i faktycznego, przyjetego i niekwestionowanego w zaskarzonym wyroku w sytuacji, gdy bezspornie
powddka nie skorzystala z mozliwoSci wznowienia postepowania, aby podnie$¢ zarzut posiadania prawa wlasnosci



(prawa spoldzielczego) przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a zatem skutecznie utracila uprawnienie do obrony
poprzez ten zarzut. Podnoszenie w/w okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu bylo niedopuszczalne,

- art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 190 ust.3 i ust.4 Konstytucji RP, w zw. z art. 232 k.p.c. w sytuacji, gdy stan prawny
i faktyczny sprawy na dzien zamkniecia rozprawy winien prowadzi¢ do wniosku, ze w zwiazku z domniemaniem,
ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia wyroku, powodka nie udowodnila, ze
przystuguje jej nadal spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego lokalu.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanej Spoéldzielni zwrocil uwage na tre§é art. 118 k.c. i podniost zarzut uptywu 10-letniego
terminu przedawnienia roszczenia o ustalenie istnienia prawa majgtkowego- spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa
do przedmiotowego lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wskazujac, Ze przedawnienie w niniejszej sprawie nalezalo liczy¢
od daty wygasniecia prawa do lokalu i zawiadomienia powo6dki, w zw. z treScig art. 120 k.c. (wymagalno$¢ roszczenia).

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zarzut pozwanego naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad
Okregowy, iz w niniejszej sprawie powodka miala interes prawny w wytoczeniu sprawy o ustalenie prawa powodki
do wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu w sytuacji, kiedy wobec powodki zapadlo orzeczenie o eksmisji,
a lokal zostal sprzedany, gdyz zadanie oparte o art. 189 k.p.c. ma charakter materialnoprawny stanowiac w istocie
niezbedna podstawe dochodzenia roszczen o ustalenie (tak m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012
r., VCSK 149/11 i z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 898/00 oraz uchwala tego Sadu z dnia 19 listopada 1996 r., IIT
CZP 115/96, OSNC 1997 1., Nr 4, poz. 35).

Sad Okregowy w tym zakresie zwazyl, ze bezspornie roszczenie z art. 189 k.p.c. wymaga dla swej skutecznos$ci
wykazania, ze przyszle, pozytywne rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie
ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie raz na zawsze
ryzyko naruszenia w przyszloSci praw strony powodowej, samo ustalenie w wystarczajacym stopniu zaspokoi interes
tej strony. Jednakze w niniejszej sprawie doszlo juz do naruszenia prawa strony powodowej, ponadto strona pozwana
wystapila z dalej idacym roszczeniem o eksmisje, uzyskujac w dodatku orzeczenie niekorzystne dla powodki, a prawa
do lokalu zostaly sprzedane osobie trzeciej. Tym samym w ocenie Sadu II instancji wylaczona zostala mozliwo$¢
skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, albowiem z jednej strony samo ustalenie nie likwidowalo
stanu niepewnoéci powodki w odniesieniu do mozliwo$ci zamieszkiwania i rozporzadzania mieszkaniem, a ponadto
powddce przystugiwaly dalej idace roszczenia mogace wlasnie wyjasnic jej sytuacje prawna.

Powddka nie wskazala w ramach wykazania posiadania interesu prawnego, iz rozstrzygniecie byloby jej potrzebne w
innej jeszcze plaszczyZnie poza potrzeba legitymowania sie wobec pozwanego tytulem prawnym do lokalu. Tymczasem
powodka mogla i powinna rozwazy¢ wznowienie postepowania o eksmisje w oparciu o art. 401 /1/ k.p.c. po wydaniu
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, albowiem Sad w postepowaniu eksmisyjnym wlasnie bada, czy pozwanej
przystuguje tytul prawny do lokalu, a wiec poddaltby ocenie okoliczno$¢, czy np. wygasniecie prawa do lokalu na skutek
pozbawienia czlonkostwa w spdldzielni na podstawie niekonstytucyjnego przepisu bylo skuteczne. W tym znaczeniu
wydaje sie, ze niekonstytucyjnos$¢ przepisu stanowigcego o utracie przez powddke prawa do lokalu wyczerpywala
przestanke w/w artykulu.

Z kolei ustalenie w obecnym postepowaniu prawa powoddki do lokalu nie spowodowaloby automatycznie uchylenia
wyroku eksmisyjnego, ani tez nie pozbawiloby prawa do lokalu K. S.. Tym samym ustalajace rozstrzygniecie mialoby
charakter jedynie przestankowy i praktycznie stuzyloby pozyskaniu dowodu ewentualnie przydatnego w innym
postepowaniu, co absolutnie byloby sprzeczne z celem postepowania prowadzonego w mysl art. 189 k.p.c. (tak tez
wyroki SN z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, z dnia 15 marca 2002 r. IT CKN 919/99, z dnia 13 kwietnia 1965



r. I CR 266/64, OSP 1966/7/166, z dnia 9 maja 2000 r. IV CKN 686/00, z dnia 18 czerwca 2009 r. II CSK 33/09,
OSNC- ZD 2010/2/47, z dnia 7 kwietnia 2010 r. II PK 342/09, OSNP 2011/19-20/247 i z dnia 9 lutego 2012 r. III
CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101, wyrok SA w Lublinie z dnia 20 lutego 2014 r. I ACa 714/13, wyrok SA w Lodzi z
dnia 27 czerwca 2014r. I ACa 35/14).

Poza tym Sad Okregowy zwazyl, ze co do zasady przyjmuje sie brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, jesli osobie wystepujacej z takim powodztwem przystuguja roszczenia dalej idace (tak
uzasadnienie uchwal siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, OSNC 2010/6/
841z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09 OSNC 2010/10/ 31, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., VCSK 450/12 oraz postanowienie z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 108/02). To przemawialo takze za uznaniem
zarzutow zawartych w apelacji za zasadne. Skoro bowiem powo6dka nie mogla osiggnac¢ zamierzonego celu w tym
postepowaniu i uzyskaé uchylenia orzeczenia eksmisyjnego oraz ustalenia niewaznosci czynnos$ci prawnej sprzedazy w
trybie przetargu lokalu na rzecz interwenienta ubocznego, to trudno byloby dopatrze¢ sie po stronie powo6dki istnienia
rzeczywistego interesu prawnego w ustaleniu.

Sad Apelacyjny nie uznal natomiast za zasadny zarzutu przedawnienia roszczenia o ustalenie. W ocenie Sadu II
instancji termin przedawnienia roszczenia powinien rozpoczaé bieg najwcze$niej nie od wygasniecia prawa powodki
do lokalu, ale od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r. (K 12/08, Dz.U. 2008 r. Nr 225,
poz. 1503), gdyz z tym dniem dopiero powbdka uzyskala podstawe do kwestionowania skutku decyzji spotdzielni o
wykluczeniu jej z czlonkostwa w postaci wygaéniecia prawa do lokalu, ktéry to skutek do tej pory nalezalo traktowaé
jako zgodny z obowigzujacym prawem.

Niezaleznie od zasadnoSci zarzutu pozwanego co do braku interesu prawnego w ustaleniu, Sad Apelacyjny uznal za
shuszne takze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 3 k.c. w zw. z art. 227 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, z 2005 . N 122, poz. 1024, Z 2006
r. Nr 94, poz. 651, z 2007 r. Nr 125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 163, poz. 1014), w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 15 stycznia 2003 r. i art. 2 Konstytucji RP.

Poza sporem pozostawalo, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. (K 12/08, Dz.U. 2008 r.
Nr 225, poz. 1503) orzekl, ze art. 227 § 1 w/w ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 15 stycznia 2003 r.,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym w orzeczeniu
tym Trybunal nie wskazal czasowych skutkéw orzeczenia. Niewatpliwie tez pozbawienie powddki czlonkostwa oraz
skutek w postaci wygas$niecia prawa do lokalu mial miejsce przed dniem 15 stycznia 2003 r., a wiec przed uchyleniem
przepisu art. 227 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze, a takze przed w/w orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny nie mial jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze orzeczenie Trybunalu co do zasady powinno
wywiera¢ skutek takze w odniesieniu do sytuacji powodki. Nalezalo bowiem zwazyé, ze przepis art. 190 Konstytucji
RP w ust. 3 stwierdza, ze orzeczenie Trybunalu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia w organie urzedowym, jednak
Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Jednakze
art. 190 ust. 4 stanowi, ze orzeczenie Trybunalu o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wlasciwych dla
danego postepowania. Tre$¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji moze wiec uzasadnia¢ wniosek, ze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja skutek prospektywny (ex nunc), a art. 190 ust. 4 wniosek przeciwny - o wstecznym dzialaniu
orzeczen Trybunalu (skutek ex tunc) (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2005, III CZP 35/05).

Z uwagi na te niejasnoSci zagadnienie mocy wstecznej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacych
niezgodno$¢ aktu normatywnego lub jego czeSci z aktem wyzszego rzedu bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry zdecydowanie opowiadal sie za przyznaniem skutkéw siegajacych w przeszloéc (ex tunc), tj.
od daty wejScia w zycie Konstytucji (tak wyrok z 10.11.1999 r., I CKN 204/98, OSNC Nr 5/2000, poz. 94; wyrok z



19.12.1999 r.,  CKN 632/98; wyrok z 19.4.2000 r., II CKN 272/00; postanowienie z 7.12.2000 r., III ZP 27/00, OSNP
Nr 10/2001, poz. 331, uchwala SN z 23.1.2001 r., III ZP 30/00, OSNP Nr 23/2001, poz. 685; wyrok z 15.1.2003 1., [V
CKN 1693/00; uchwala z 3.7.2003 r., III CZP 45/03, OSNC Nr 9/2004, poz. 136; wyrok z 9.10.2003 r., I CK 150/02,
OSNC Nr 7-8/2004, poz. 132; wyrok z 29.10.2003 r., ITII CK 34/02, OSP Nr 4/2005, poz. 54; uchwala z 23.1.2004 r.,
III CZP 112/03, OSNC Nr 4/2005, poz. 61; postanowienie z 15.4.2004 r., IV CK 272/03; wyrok z 30.9.2004 r., IV CK
20/04, OSNC Nr 9/2005, poz. 161; wyrok z 26.11.2004 r., V CK 270/04; wyrok z 12.1.2005 1., I CK 457/04; uchwala z
23.6.2005 ., III CZP 35/05, OSNC Nr 5/2005, poz. 81; wyrok z 7.10.2005 r., Il CK 756/04, MoP Nr 21/2005, s. 1027;
uchwala z 19.5.2006 r., III CZP 26/06, OSNC Nr 3/2007, poz. 39; wyrok z 14.9.2006 r., III CSK 102/06; uchwala SN
(7)z7.12.2006 1., III CZP 99/06, OSNC Nr 6/2007, poz. 79; wyrok z 15.6.2007 r., Il CNP 37/07; wyrok z 13.12.2007 .,
I CSK 315/07; wyrok z 19.6.2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD Nr 1/2009, poz. 16; wyrok z 20.5.2009 r., I CSK 379/08,
OSNC Nr 10/2009, poz. 172, wyrok z 10.12.2009 r., III CSK 110/09, OSNC Nr 5/2010, poz. 82, wyrok z 26.11.2011r. ,
II CSK 335/10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie powyzszego stanowiska nie podwaza zasady lex retro non agit, stanowiacej
podstawe porzadku prawnego, albowiem mozna je wywie$c¢ z innej fundamentalnej zasady konstytucyjnej wyrazonej
w art. 64 konstytucji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.3.2000 r. II CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209
oraz uzasadnienie wyroku z dnia 9.10.2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132).

W okolicznosSciach niniejszej sprawy stanowisko o skutkach ex tunc orzeczenia z 2008r. wydaje sie uzasadniaé
takze treS¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w powigzaniu ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie wydania tego wyroku. Skoro bowiem w tym momencie przepis art. 227 juz nie obowigzywal, to gdyby
orzeczenie Trybunalu nie mialo wywolywac¢ skutkéw ex tunc, jego wydanie byloby bezprzedmiotowe. Ponadto
podstawa stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 2277 § 1 Prawa spoldzielczego byly wzorce konstytucyjne
okreslone w przepisach art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Zgodnie
z przepisem art. 64 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Jak natomiast stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji z 1997 r., ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnoS$ci i praw. Istota rozstrzygniecia Trybunalu bylo wiec stwierdzenie, ze zaskarzony przepis stanowil
forme daleko idacej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo majatkowe (wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do
lokalu) naruszajac konstytucyjny nakaz zapewnienia rownowagi praw i obowiazkéw poszczegdlnych stron stosunkow
prywatnoprawnych, zakl6cajac te rownowage na korzysé spétdzielni mieszkaniowych, kosztem usprawiedliwionych
interesow osob, ktérym przystugiwalo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Ponadto Trybunal uznal, ze
podmioty prawa wlasnosSci lokalu mieszkalnego oraz osoby, ktérym przystugiwalo spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo
dolokalu, mialy wspdélna ceche istotng uzasadniajaca rowne traktowanie w zakresie ochrony tych praw, a ustawodawca
istotnie zr6znicowal ochrone tych praw, wprowadzajgc zasade zwigzania spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu z czlonkostwem w spdldzielni i przewidujgc wygasniecie tego w sytuacjach okreS§lonych w zaskarzonym
przepisie.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji pozwanego naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 190 ust.3
i ust.4 Konstytucji RP, w zw. z art. 232 k.p.c.

Natomiast Sad Apelacyjny zgodzil sie z argumentacjg pozwanego, iz od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ex tunc musza istnie¢ wyjatki, a takim wyjatkiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byla sprzedaz
prawa do lokalu na rzecz osoby trzeciej w wyniku przetargu zorganizowanego przez spoldzielnie. Nie mozna bowiem
byloby oceni¢ ex post, ze nie doszlo do wygaséniecia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w sytuacji, gdy
prawo do lokalu nabyla inna osoba z uwagi na sprzeczno$¢ takiego rozstrzygniecia z zasada ochrony praw shusznie
nabytych i zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacych z art. 2



Konstytucji RP. Sad Apelacyjny w tym zakresie podzielil argumentacje wyrazong w wyroku i uzasadnieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26.01.2011r., IT CSK 335/10.

Sad II instancji nie zgodzil sie przy tym ze strong powodowa, ze w/w wyrok z 2011r., jako ze dotyczyt innego stanu
faktycznego i innego zgdania, nie mial Zadnego odniesienia do niniejszego postepowania. Istotnie w sprawie tej
Sad Najwyzszy zajmowal sie generalnie kwestig rozliczenia finansowego utraty mieszkania przez bylego czlonka
spoldzielni. Niemniej jednak w przedstawionym stanie faktycznym utrata czlonkostwa nastapila na skutek zadluzenia,
czego skutkiem bylo z kolei wygasniecie prawa do lokalu, orzeczono eksmisje powoda z lokalu, a sam lokal zostal
sprzedany osobie trzeciej. Tym samym stan faktyczny byl bardzo zblizony do istniejacego w niniejszej sprawie.
Natomiast Sad Najwyzszy wskazal, ze rozliczenie finansowe bylo wobec wystapienia wskazanych okoliczno$ci
jedynym mozliwym rozwigzaniem, albowiem wiaénie z uwagi na nabycie lokalu przez osobe trzecia nie bylo mozliwe
zastosowanie do sprawy skutkow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2008r. wprost poprzez wyprowadzenie
wniosku o braku wygasniecia tytulu prawnego do lokalu i niewazno$ci sprzedazy lokalu na rzecz osoby trzecie;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji Sadu I instancji, iz nalezalo oceni¢ negatywnie zaréwno zachowanie
nabywcy, jak i spoéldzielni, albowiem do zbycia prawa doszlo juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnosé art. 17 /8/ ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, przez
co, jak Sad II instancji rozumie stanowisko Sadu Okregowego, nie mozna byloby méwi¢ o prawach slusznie
nabytych. Nalezalo bowiem zwazy¢, ze do utraty czlonkostwa oraz wygasniecia prawa do lokalu doszlo na przelomie
1999r. i 2000r. (odwolanie powddki od uchwaly o wykluczeniu z pocztu czlonkéw rozpoznano 25 czerwca
1999r.), a wiec w okresie obowiazywania art. 227 ustawy Prawo spoldzielcze, a nieobowiazywania jeszcze w/w
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. W momencie sprzedazy lokalu nie zostalo jeszcze wydane orzeczenie
Trybunalu o niekonstytucyjnos$ci art. 227 ustawy Prawo spoéldzielcze. Trudno za$ byloby obronic teze, ze kupujacy
powinien posiadaé¢ wiedze co do orzeczenia dotyczace innego przepisu i ze zbieznoSci treSciowej tego przepisu
z obowigzujacym art. 227 Prawa spoéldzielczego domniemywaé, ze w najblizszym czasie Trybunal Konstytucyjny
uzna za niekonstytucyjny rowniez ten ostatni przepis, ewentualnie dokonywac szczegdlowej interpretacji wzajemnej
relacji tych przepiséw. Ponadto nalezalo wskaza¢, ze kupujacy dokonywal zakupu w drodze przetargu, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, majac zapewnienie sp6lki posiadajacej uprawnienie do wskazania osoby majacej uzyskac
tytul prawny do lokalu, iz ,mieszkanie (...) jest wolne w sensie prawnym i nie obcigzone prawami oso6b trzecich”, co
wynikalo wprost z § 1 ust. 2 umowy z dnia 19 czerwca 2006r. oraz w warunkach istnienia prawomocnego orzeczenia
o eksmisji powddki z lokalu.

Z tych tez wzgledow, uznajac, ze z uwagi na konieczno$é ochrony praw skutecznie nabytych, w okoliczno$ciach tej
konkretnej sprawy nie mozna bylo méwi¢ o dzialaniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2008r. ex tunc w
zakresie, w jakim dotyczyloby to braku skutku w postaci wyga$niecia prawa do lokalu, Sad Apelacyjny nie podzielil
wywodow Sadu Okregowego dotyczacych niewazno$ci umowy kupna sprzedazy lokalu, tym samym uznajac za zasadne
zarzuty apelacji pozwanego co do naruszenia art. 58 § 1-3 k.c., art. 2277 prawa spo6ldzielczego, art. 17 /8/ ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 58 § 1-3 k.c. oraz art. 17 /1/ ust. 6 u.s.m.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutu pozwanego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Absolutnie bowiem z
postepowania nie wynikalo, aby Sad Okregowy pominal fakt istnienia i prawomocno$ci uchwat spétdzielni. Natomiast
uchwaly te nie dotyczyly najistotniejszej w postepowaniu kwestii wygaéniecia prawa do lokalu. Przede wszystkim zas,
nie podwazajac wcale kwestii prawomocnego wykluczenia powodki ze spo6ldzielni, postepowanie koncentrowalo sie
na skutku prawnym takiego wykluczenia, ktory to skutek zostal podwazony orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
Z 2008r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany orzeczenia Sadu
Okregowego i powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie oddalil.

Natomiast Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sprawie zostalo zgloszone roszczenie ewentualne zasadzenia odszkodowania
w wysoko$ci ostatecznie wskazanej przez powoddke na kwote 230.900 z} za bezprawne pozbawienie powodki przez



pozwang spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w W. i niezgodne z prawem
wykluczenie powddki z grona czlonkéw SM (...). Jako podstawa zadania zostal wskazany art. 415 k.c. W tym zakresie
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego na okoliczno$§¢ wyceny wartoéci lokalu. Ponadto w toku postepowania
pozwany wnosit o oddalenie tego roszczenia, zglosil zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze data powstania
szkody bylo wykluczenie powddki z czlonkostwa w spéldzielni (z kolei powddka twierdzila, ze datg poczatkowa biegu
terminu przedawnienia byla sprzedaz lokalu na rzecz osoby trzeciej), zakwestionowal istnienie zwigzku przyczynowo
-skutkowego, ponadto powolal sie na art. 5 k.c. wskazujac, ze zachowanie powddki, w tym pozostawanie w mieszkaniu
po jej wykluczeniu i wydanym wyroku eksmisyjnym powinno uzasadniaé zastosowanie tego przepisu wobec powodki.

Z uwagi na fakt, iz Sagd Okregowy uznal za zasadne zadanie ustalenia prawa do lokalu, w ogble nie odni6st sie
do roszczenia ewentualnego, w zadnej mierze nie oceniajgc jego zasadnoSci, prawidlowosci zlozonej opinii, nie
rozwazajac takze zadnego z zarzutéw pozwanego. Istota zagdania ewentualnego polega bowiem na tym, ze obowiazek
jego rozpoznania przez sad powstaje dopiero na wypadek nieuwzglednienia zadania wskazanego przez powoda na
pierwszym miejscu, w przeciwnym razie sad w ogole nie orzeka w przedmiocie zagdania ewentualnego, ktére staje sie w
takim wypadku bezprzedmiotowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 86/07, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988, Nr 11, poz. 160; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSP 1967, z. 2, poz. 36). Tym niemniej nie odniesienie sie przez Sad Okregowy
do zadania ewentualnego w niniejszej sprawie zrodzilo skutek w postaci niemoznoSci rozpoznania zasadno$ci tego
roszczenia w ramach zlozonej apelacji.

Przede wszystkim kognicja Sadu Apelacyjnego wyznaczona jest bowiem granicami zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.).
Tak wiec prawidlowy nawet, wobec uznania zadania gléwnego, brak rozstrzygniecia Sadu I instancji o zadaniu
ewentualnym skutkuje brakiem apelacji w tym zakresie. Wniesiona w sprawie apelacja odnosila sie i odnosi¢ mogta
jedynie do istniejacego substratu zaskarzenia, a wiec rozstrzygniecia Sadu Okregowego ustalajacego istnienie prawa
do lokalu.

Niewatpliwie apelacje mozna wnie$¢ wylacznie od istniejgcego orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie mozna wiec
wnie$¢ apelacji od orzeczenia, ktére w sensie prawno-procesowym w ogoéle nie istnieje, jak rowniez od orzeczenia, w
ktérym brakuje rozstrzygniecia o caloSci przedstawionego pod osad roszczenia procesowego. Wywiedzenie apelacji
jest w takich przypadkach niedopuszczalne, poniewaz brakuje substratu zaskarzenia (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13.08.2015r. I CZ 58/15).

Ponadto Sad Apelacyjny nie mog} tez jako de facto Sad I instancji rozpoznaé roszczenia ewentualnego. Postepowanie
przed sadem II instancji nie moze zastepowac rozpatrywania sprawy przed I instancja w tak istotnym zakresie,
ze staje sie postepowaniem jednoinstancyjnym. Godziloby to w zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego,
zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2016r. V CZ 32/16).

Co wiecej, ewentualne pozytywne rozstrzygniecie dla powodki o roszczeniu ewentualnym przez Sad Apelacyjny
stanowiloby rozstrzygniecie na niekorzy$¢ wnoszacego apelacje, co byloby niedopuszczalne w $wietle art. 384 k.p.c.
wprowadzajacego zakaz reformationis in peius.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia
o istnieniu prawa do lokalu, uchylil orzeczenie co do kosztéw postepowania pozostawiajac Sadowi Okregowemu
rozstrzygniecie o tych kosztach w orzeczeniu konczacym postepowanie, po rozpoznaniu roszczenia ewentualnego,
a dotychczasowy wyrok oznaczyl jako wyrok czeSciowy z uwagi na powstala konieczno$é rozpoznania roszczenia
ewentualnego.



