Sygn. akt I ACa 2343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko  (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI GC 123/13

1. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w stosunku do pozwanej (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. co do kwoty 915.000 (dziewieéset pietnascie
tysiecy) euro oraz zwiqzanej z tym odpowiedzialnosci pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. do przystugujgcego pozwanej udzialu 6/10 czesci w prawie
wlasnosci nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiqg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...), okreslonej w zaskarzonym wyroku do kwoty 915.000
(dziewieéset pietnascie tysiecy) euro i umarza postepowanie tym zakresie;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. narzecz (...) z siedzibg w
W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Byszewska Marzena Miaskiewicz Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 2343/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 29 listopada 2012 r. (...) w W. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0. 0. w W. kwoty 2.035.000 euro
wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztami uwierzytelnienia dokumentéw, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomosci potozonych w W. przy ul. (...) i ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w W. VII Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...).

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0. o. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powoda. Twierdzila, ze nie otrzymala zawiadomienia o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy powodem
i Bankiem (...) S.A. oraz nie udzielila poreczenia za zobowigzanie (...) sp. z o. 0., podczas gdy na wyciagu z ksiag
rachunkowych zostala okreslona jako ,poreczyciel 1".

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) sp. z 0. 0. w W., ktéra nabyla udzialy we wlasnos$ci przedmiotowych nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0. 0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. powod sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 2.035.000 euro, z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do przystugujacych im
udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), gdzie udzial w prawie wlasnoéci tych nieruchomosci
w przypadku pozwanej (...) sp. z 0. o. w W. wynosi 6/10, a pozwanej (...) sp. z 0. 0. w Warszawie 4/10. Powod
wniodst rowniez o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W pismach z dnia 7 listopada 2014 r. oraz z dnia 10 listopada 2014 r. pozwane podniosly zarzut przedawnienia w
zakresie roszczenia odsetkowego za okres od 2 wrzeénia 2009 r. do 26 listopada 2009 r..

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w catoéci i orzekl o kosztach
procesu, zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 107.290,80 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ polozona w W. i oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), stanowi wspolwlasnosé (...) sp. z 0. 0. w W. oraz (...) sp. z 0. 0. w W, przy czym udzial we
wspotwlasnosci spolki (...)" wynosi 6/10, a udzial spolki (...) 4/10. W dziale (...) ww. ksiegi wieczystej ujawniona jest
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 915.000 euro ustanowiona na rzecz (...) w W. dla zabezpieczenia wierzytelnoSci
z tytulu kredytu. Podstawe wpisu hipoteki stanowilo o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 26 kwietnia 2002
r.. Uprawniony Fundusz zostal wpisany na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 2 wrze$nia 2009 r..

Nieruchomo$¢ polozona w W., skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) stanowi wspotwlasnosé (...) sp. z 0. o. w W. oraz (...) sp. z 0. 0. w W, przy czym udzial we wspdlwlasnoéci
spolki (...) wynosi 6/10, a udzial spolki (...) 4/10. W dziale IV ww. ksiegi wieczystej ujawniona jest hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 1.120.000 euro ustanowiona na rzecz (...) w W. dla zabezpieczenia splaty kredytu oprocentowanego
wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy kredytowej stopa Euribor dla depozytow
jednomiesiecznych w walucie kredytu, powiekszona o 1,5% marzy banku w stosunku rocznym. Podstawe wpisu
hipoteki stanowilo o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 26 kwietnia 2002 r.. Uprawniony Fundusz zostal
wpisany na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 2 wrze$nia 2009 r..



26 kwietnia 2002 r.. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.i (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. zostala zawarta
umowa o kredyt na rachunku biezacym w walucie obcej. Na podstawie tej umowy Bank udzielil spblce kredyt w
rachunku biezacym w kwocie 1.453.000 euro na okres od 26 kwietnia 2002 r. do 28 kwietnia 2003 r.. Od kwoty
pozostajacego do splaty w danym czasie kredytu, tzn. od salda debetowego wystepujacego w okresie kredytowania
na subkoncie do rachunku biezacego kredytobiorcy, Bank mial codziennie nalicza¢ odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej okreslonej jako suma stopy EURIBOR dla depozytow jednomiesiecznych w walucie kredytu, notowane;j
w pierwszym dniu danego miesigca kalendarzowego, w ktérym nastapilo pierwsze wykorzystanie kredytu, a nastepnie
w pierwszym dniu kazdego kolejnego miesiaca kalendarzowego, oraz marzy w wysokosci 1,50% w stosunku rocznym.
Zabezpieczenie roszczen Banku o zwrot udzielonego kredytu, odsetki, prowizje i koszty mialy - zgodnie z treécia
umowy (8§ 11) - stanowi¢ hipoteki kaucyjne na nieruchomosciach polozonych w W. przy ulicach (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Warszawie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...).

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 lutego 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVI GC 886/06, Sad Okregowy w
Warszawie zasadzil od (...) sp.zo. 0.narzecz Banku (...) S.A. kwote 2.300.670,20 euro wraz z odsetkami ustawowymi
wedlug stopy wynoszacej 200% odsetek ustawowych od dnia 5 wrzes$nia 2006 r.. Zasadzona kwota stanowila naleznosé
wynikajacg z umowy kredytowej nr (...) z dnia 26 kwietnia 2002 r. o kredyt w rachunku biezacym, z czego kwota
1.430.000 euro obejmowala nalezno$c¢ gtowna, kwota 27 903,67 euro odsetki umowne naliczane do dnia 28 kwietnia
2004 r. wedlug stopy EURIBOR 1M + 1,50% p.a., za$ kwota 842.766,53 euro odsetki za opdznienie za okres od dnia
29 kwietnia 2004 r. do dnia 5 wrzeénia 2006 r..

2 wrze$nia 2009 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. i (...) w W. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci,
na mocy ktorej Bank przeniost na Fundusz 989 bezspornych i wymagalnych wierzytelnosci o 1acznej wysokos$ci
nominalnej 1.102.004.391,23 zl, w tym wierzytelno$¢ przyslugujaca Bankowi wobec (...) sp. z o. o., wynikajaca
z umowy kredytu nr (...) w lacznej wysokoSci 13.355.446,05 zt (13.256.255,52 z} tytulem kapitalu i 99.190,53 z}
tytulem odsetek) oraz zabezpieczona hipotekami ustanowionymi na nieruchomosciach polozonych przy ul. (...) i ul.
(...) w W, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach (...) (do kwoty 3.789.000 zb) i (...) (do kwoty
3.072.000 zl). Jednoczeénie strony postanowily, ze wraz z przenoszonymi wierzytelnoéciami przeniesione zostang
rowniez zabezpieczenia tych wierzytelnoSci.

Pismem datowanym na 3 pazdziernika 2012 r. (...) w W. wezwal (...) sp. z 0. 0., bedacej wlacicielem nieruchomosci
objetej ksiega wieczystg nr (...), na ktérej ustanowiona zostata hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 1.120.000 euro,
stanowigca zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacych z umowy kredytu nr (...) z dnia 26 kwietnia 2002 r. zawartej
pomiedzy (...) sp. z 0. 0. oraz Bankiem (...) S.A., do zaplaty kwoty 1.120.000 euro w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo
doreczone pozwanej spolce w dniu 17 pazdziernika 2012 r..

W pi$mie z 3 pazdziernika 2012 r. (...) w W. wezwal tez (...) sp. z o. 0., bedacej wladcicielem nieruchomosci, objetej
ksiega wieczysta nr (...), na ktorej ustanowiona zostala hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 915.000 euro stanowiaca
zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych zumowy kredytu nr (...) z dnia 26 kwietnia 2002 r. zawartej pomiedzy (...)
sp.z0.0.w W. oraz Bankiem (...) S.A., do zaplaty kwoty 915.000 euro w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanej w dniu 17 pazdziernika 2012 r..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych pomiedzy stronami oraz
dokumentow zlozonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byla tez
kwestionowana przez strony w toku procesu.

Sad Okregowy uznal, ze w tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejno$ci Sad Iinstancji odniést sie do podnoszonego przez pozwanych zarzutu braku legitymacji czynnej
w sprawie po stronie powoda i wskazal, ze legitymacja czynna powoda wynika z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z
dnia 2 wrze$nia 2009 r., na mocy ktorej (...) w W. nabyl wierzytelno$¢ o splate kredytu wynikajacego z umowy nr (...)
wraz ze wszystkimi innymi przyslugujacymi zbywcy prawami zwiazanymi z ta wierzytelno$cia. Nadto, Sad wskazal, ze



legitymacje czynna powoda potwierdza wpis powoda, jako wierzyciela hipotecznego, uprawnionego z tytulu hipotek
ujawnionych w ksiegach wieczystych o numerach (...). Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze pomimo tego wpisu powdd nie byl wierzycielem w zakresie wierzytelnoSci zabezpieczonych tymi
hipotekami.

Odnoszac sie z kolei do zasadnoéci powodztwa, Sad Okregowy podkredlil, Ze stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.2013.707; dalej jako u.k.w.h.), w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$c¢ obcigzyé prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Sad I instancji wyjasnil, ze
hipoteka stanowi ograniczone prawo rzeczowe, zgodnie z treécia ktorego przedmiot hipoteki jest obcigzony prawem,
pozwalajacym wierzycielowi dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z tego przedmiotu bez wzgledu na to, czyja
wlasnoScia stal sie ten przedmiot i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wilasciciela przedmiotu. Zatem,
kazdorazowo wierzyciel uprawniony z wierzytelno$ci zabezpieczonej moze w ten sposéb dochodzié¢ zaspokojenia
z nieruchomosci (ewentualnie innego prawa mogacego stanowi¢ przedmiot hipoteki w $wietle art. 66 u.k.w.h.)
obcigzonej hipoteka niezaleznie od tego czyja stala sie wlasno$cig. Tym samym kazdoczesny wlasciciel takiej
obcigzonej nieruchomoSci staje sie dluznikiem wierzyciela tej wierzytelnoS$ci, przy czym jego odpowiedzialno$é jest
ograniczona do przedmiotu hipoteki i jednoczesnie do wysoko$ci sumy hipoteczne;j.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie poza sporem bylo to, Ze pozwane sp6lki sa wspotwlascicielami przedmiotowych
nieruchomosci, jak i to, ze nieruchomosci te zostaly obcigzone hipotekami do kwoty 915.000 euro oraz do kwoty
1.120.000 euro. Pozwane sp6lki podnosily jednak, ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone, poniewaz powdd nie
wykazal, aby hipoteki te byly ustanowione dla zabezpieczenia naleznosci wynikajacych z umowy kredytowej nr (...).
Zarzut ten opieraly na tym, ze spolka (...) sp. z 0.0. zawarla z Bankiem (...) S.A. wiecej niz jedng umowe kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze zarzuty strony pozwanej byly niezasadne w Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad wyjasnil, ze w tre$ci umowy z dnia 26 kwietnia 2002 r. zastrzezono, iz zabezpieczenie
roszczen Banku o zwrot udzielonego kredytu, odsetki, prowizje i koszty mialy - zgodnie z tre$cig umowy (§ 11) -
stanowi¢ hipoteki kaucyjne na nieruchomosciach polozonych w W. przy ulicach (...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi
wieczyste o numerach (...). Sad podkreslil przy tym , ze we wskazanych ksiegach wieczystych nie wpisano zadnej innej
hipoteki celem zabezpieczenia wykonania zobowiazania spo6lki (...) sp. z o. 0.. Obok przedmiotowych hipotek ww.
ksiegach wieczystych wpisano wprawdzie jeszcze jedna hipoteke, ale celem zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego
spolce (...) sp. z 0. 0. w P..

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w przypadku obu hipotek (...) w W. zostal wpisany w ksiegach wieczystych
jako wierzyciel hipoteczny na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 2 wrzeénia 2009 r.. Z treéci tej
umowy wynika za$, ze pow6d nabyl wierzytelno§é wynikajaca z umowy kredytu nr (...) wraz z zabezpieczeniem
tych wierzytelno$ci w postaci hipotek ustanowionych na nieruchomosciach, ktére maja urzadzone ksiegi wieczyste
o numerach (...). Pozostale umowy kredytowe, na ktére powolywaly sie pozwane, takiego zabezpieczenia nie
przewidywaly.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze na fakt, iz przedmiotowe hipoteki zabezpieczajg splate kredytu wynikajacego z
umowy nr (...) wskazuje poérednio okre$lenie stopy procentowej (mial by¢ oprocentowany kredyt dla zabezpieczenia
splaty ktérego ustanowiona zostala hipoteka na nieruchomosci o numerze ksiegi wieczystej (...), tj. dla zabezpieczenia
splaty kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy kredytowe;j
stopa Euribor dla depozytéw jednomiesiecznych w walucie kredytu powiekszong o 1,5% marzy banku w stosunku
rocznym). Sad dostrzegl, ze w taki sam spos6b opisano oprocentowanie kredytu w umowie nr (...).

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze data dokumentu stanowiacego podstawe wpisu przedmiotowych hipotek jest
tozsama z data zawarcia tej umowy, tj. 26 kwietnia 2002 r..



W ocenie Sadu Okregowego, nie stanowila tez podstawy do oddalenia powo6dztwa rozbieznoé¢ pomiedzy kwota
wynikajacg z ksiag rachunkowych powoda i kwota zasadzona wyrokiem zaocznym z dnia 13 lutego 2007 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt XVI GC 886/06, albowiem stan zadluzenia spoiki (...) zmienial sie z biegiem czasu, z uwagi
na narastajaca kwote odsetek za opdznienie. Sad I instancji ustalil, ze kwota zasagdzona wyrokiem z dnia 13 lutego
2007 r. uwzgledniala stan zadluzenia na dzien 6 wrzesnia 2006 r., podczas gdy wyciag z ksigg rachunkowych (...) wW.
odnosil sie do stanu zadluzenia istniejacego na dzien 26 listopada 2012 r.. Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia
bylo tez to, ze nalezno$ci w obu dokumentach zostaly wyrazone w innych walutach. Sad wyjasnil, ze przeliczenie
kwoty wyrazonej w euro na zlote nie stanowilo przewalutowania, lecz jedynie operacje czysto techniczng (na
potrzeby wewnetrzne wierzyciela), bez wplywu na wysoko§¢ zobowigzania dtuznika ( (...) sp. z o. 0.) zabezpieczonego
przedmiotowymi hipotekami. Wysoko$¢ wierzytelnosci powoda (przekraczajaca kwote dochodzona w niniejszym
postepowaniu) wobec spoltki (...) sp. z 0. 0. wynika za$§ z prawomocnego wyroku zaocznego Sad Okregowego w
Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r.. Poza tym, zar6wno suma zabezpieczenia, jak i kwota dochodzona niniejszym
pozwem, wyrazone sa w tej samej walucie, tj. euro. Sad przyjal, ze przeliczenie naleznoéci nastapilo jedynie na
potrzeby ujecia jej w ksiegach rachunkowych powoda, w zwiazku z czym niezasadne byly zarzuty pozwanych, iz pow6d
naruszyl, wynikajacy z art. 684 wk.w.h., obowiazek uzyskania zgody wlaSciciela nieruchomosci na zmiane waluty
zabezpieczonej wierzytelnosci.

W ocenie Sagdu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byl tez ewentualny brak
zawiadomienia pozwanych przez zbywce wierzytelnosci o dokonanej cesji. Sad uznal, ze zawiadomienie dtuznika o
cesji mialoby znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby (...) sp. z o. 0. badZ pozwane sp6iki dokonaly zaplaty na rzecz
poprzedniego wierzyciela, tj. Banku (...) S.A.. Powolujac sie na art. 512 k.c., Sad I instancji podniosl, ze dopoki zbywca
nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Tymczasem, w rozpoznawanej
sprawie bezsporne bylo to, Ze dotychczas nie dokonano zaplaty nalezno$ci na rzecz poprzedniego wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowe, na ocene zasadno$ci powodztwa nie wplywalo tez okreSlenie pozwanej w wyciagu z ksiag
rachunkowych powoda jako poreczyciela, skoro (...) w W. dochodzi zaptaty swych naleznoéci na podstawie umowy
cesji, a nie umowy poreczenia. Sad przyjal, ze takie okreslenie spolki (...) stanowi jedynie nieScistoéc jezykowa, podczas
gdy w istocie spdtka ta odpowiada z tytulu zabezpieczenia zobowigzania spolki (...) sp. z o. 0. ustanowionego na
skladnikach jej majatku.

W ocenie Sadu Okregowego, nieistotne dla rozstrzygniecia byt brak informacji na temat daty nabycia dochodzonej w
niniejszym postepowaniu wierzytelnoSci przez powoda. Powod zostat wpisany do ksigg wieczystych jako wierzyciel
hipoteczny, a zatem pozwane sp6tki odpowiadaja wobec niego za zobowiazanie zabezpieczone hipotekami niezaleznie
od momentu nabycia przez (...) w W. dochodzonej wierzytelnosci.

Niestuszne, wedlug Sadu I instancji, byly tez twierdzenia pozwanych, iz hipoteka zabezpiecza jedynie roszczenia o
odsetki kapitalowe, co powoduje, ze powdd nie jest uprawniony do zgdania zasadzenia od pozwanych (dluznikow
rzeczowych) odsetek naliczonych za opdZnienie. W tej mierze Sad Okregowy odniost sie do tresci art. 69 u.k.w.h.
(znajdujacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie w aktualnym brzmieniu zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
26 czerwcea 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw), ktéry stanowi,
ze hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania,
jak réwniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Sad podniésl, ze zgodnie z umowa o kredyt nr (...) hipoteki te mialy zabezpieczaé
nie tylko wierzytelno$c o splate kredytu, ale rowniez odsetki, prowizje i koszty, co oznacza, ze powod byt uprawniony
do dochodzenia rowniez naleznosci z tytulu odsetek naliczonych za op6znienie w zakresie, w jakim mieS$cily sie one
W sumie zabezpieczenia.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil rowniez podniesiony przez pozwane zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
odsetek za op6znienie. Wskazal, ze stosownie do art. 118 k.c., roszczenie o odsetki jako roszczenie o §wiadczenie



okresowe przedawnia sie z uplywem 3 lat. Tymczasem, jak wskazal pow6d w piémie datowanym na 21 pazdziernika
2014 r., dochodzi odsetek za opdznienie naliczonych za okres od 10 kwietnia 2011 r. do 25 listopada 2012 r.. Tym
samym roszczenie odsetkowe przedawniloby sie w okresie od 11 kwietnia 2014 r. do 26 listopada 2015 r.. Pozew w
niniejszej sprawie zostal za$ zlozony 29 listopada 2012 r., co niewatpliwie przerwalo bieg terminu przedawnienia w
stosunku do spo6iki (...). Wobec spoéiki (...) bieg terminu przedawnienia zostal natomiast przerwany 31 marca 2014
r., tj. wraz z zlozeniem wniosku o wezwanie jej do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej. W obu przypadkach
zdarzenia przerywajace terminu przedawnienia nastapily przed uplywem trzech lat liczonych od dnia wymagalnosci
roszczenia i tym samym spowodowaly skuteczne przerwanie biegu tego terminu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadzil od pozwanych, jako dluznikéw rzeczowych, na rzecz powoda kwote
2.035.000 euro, ograniczajac ich odpowiedzialno$¢ do zabezpieczenia rzeczowego w oparciu o art. 319 k.p.c. i
uwzgledniajac wielkoé¢ przystugujacych im udzialdbw w nieruchomosciach oraz wysoko$¢ sum obu hipotek. Sad
wskazal, ze solidarnga odpowiedzialno$¢ pozwanych spotek uzasadnia art. 370 k.c., zgodnie z ktérym jezeli kilka oso6b
zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspblnego mienia, sg one zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie
inaczej.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac ze powod wygrat w catosci
proces. Wyliczyl, ze na zasadzona kwote 107.290,80 zl skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (100.000 z1), koszty
uwierzytelnienia dokumentéw (73,14 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa radcy
prawnego (7.200 z1), ustalone na mocy § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.2013.490).

Pozwana (...) sp. z 0. 0. w W. wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i wywiedzenie z przeprowadzonych
dowodow wnioskéw, ktore z nich nie wynikaly, w szczeg6lno$ci: uznanie, iz dluznicy rzeczowi odpowiadaja za
wszystkie zobowigzania dluznika osobistego (...) sp. z 0.0. wynikajace z umowy kredytowej z dnia 26 kwietnia 2002
r. nr (...), pomimo, iz dtuznicy rzeczowi nie byli stronga umowy kredytowej, za$ Sad nie znat treéci stosunku prawnego
stanowiacego podstawe wpisu hipotek, wynikajacego z ,,O$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki" Repertorium (...),
zaswiadczenia Banku (...) S.A. z dnia 2 kwietnia 2002 r. oraz z zaSwiadczenia Banku (...) S.A. z dnia 30 kwietnia 2003
r., ktore to dowody nie zostaly za wnioskowane przez powoda;

2) art. 231 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz z treSci umowy kredytowej z dnia 26 kwietnia 2002 r. nr (...) oraz
z wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego, ktory to droga cesji nabyl wierzytelno$ci m.in. z umowy kredytowe;j z
dnia 26 kwietnia 2002 r. nr (...), wysokoSci stopy procentowej ujawnionej w jednej tylko ksiedze wieczystej, a takze
daty dokumentu stanowiacego podstawe wpisu hipotek, wynika zakres zobowigzania dtuznika rzeczowego, podczas
gdy dluznik rzeczowy nie byt strona umowy kredytu, a zakres jego odpowiedzialnoéci wynika wylacznie z dokumentu
stanowiacego podstawe wpisu hipoteki, ktéry to dokument nie byt znany Sadowi, za$ ustanowione zostaly dwie r6zne
hipoteki kaucyjne na dwoch roznych nieruchomog$ciach, na kwoty niepokrywajace sie z kwota kredytu;

3) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie, na co sklada sie zasgdzona kwota 2.035.000 euro, tj. jaka czeé¢ tej kwoty
stanowi kwote gléwna, a jaka odsetki, za jaki okres i od jakich kwot.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 69 u.k.w.h. poprzez jego niewlta$ciwe zastosowanie i zasadzenie od dtuznika rzeczowego kwoty kredytu, odsetek
umownych i innych §wiadczenn ubocznych bez znajomosci treSci dokumentu stanowiacego podstawe wpisu hipoteki,
tj. bez zbadania stosunku prawnego lezacego u podstaw wpisu hipotek;



2) art. 65 ukw.h. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez naruszenie zasady
szczegOtowosSci hipoteki, w my$l ktorej hipoteka moze byé ustanowiona wylacznie w celu zabezpieczenia
okre§lonej wierzytelnos$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego; podstawa realizacji hipoteki winna by¢
indywidualizacja wierzytelnoSci oraz bezsporne ustalenie, iz jest to wierzytelno§é zabezpieczona hipoteka, gdy
tymczasem Sad nie zbadal stosunku prawnego bedacego podstawa wpisu hipoteki, pominal rozbieznosé kwot
wynikajacych z umowy kredytowej z kwotami hipotek, rozbiezno$é termin6éw splaty kredytu (w umowie 28 kwietnia
2003 r., w hipotece 28 kwietnia 2004 r.), nie ustalil zakresu odpowiedzialnosci dluznika rzeczowego za odsetki i
$wiadczenia uboczne;

3) art. 370 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zobowigzanie nie bylo zaciagniete przez pozwanych,
ale przez wlasSciciela nieruchomos$ci w 2002 r., a brak jest przepisu ustawy kreujacego odpowiedzialnos¢ solidarng
wspolwlascicieli nieruchomosci w czeSciach utamkowych za zobowiazanie wynikajace z obciazenia nieruchomosci
hipoteka.

Wskazujac na te zarzuty apelujgca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwana (...) sp.z 0. 0. w W. przylaczyla sie do stanowiska pozwanej (...) sp. z 0. 0. w W. zawartego w apelacji.

Powod domagal sie oddalenia apelacji pozwanej i wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 12 stycznia 2016 roku powod cofnal powddztwo w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty 915.000 euro
wynikajacej z ustanowienia hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjng numer (...) dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), podtrzymujac zadanie
zaplaty kwoty 1.120.000 euro z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do udzialéw przystugujacych w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci potozonej w W. oznaczonej jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), w ktorej
ujawniona jest hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 1.120.000 euro. W uzasadnieniu tego stanowiska pelnomocnik
powoda wskazal, ze nabywca nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) zaspokoil roszczenie powoda co do
kwoty 915.000 euro, a powyzsza kwota zostala zaliczona przez powoda na poczet odsetek naliczonych od kapitatu
kredytu, ktére znacznie przekraczaly kwote dochodzona niniejszym pozwem. Po uwzglednieniu dokonanej 31 grudnia
2015 roku wplaty na kwote aktualnego zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) o Kredyt w Rachunku Biezacym
w Walucie Obcej z dnia 26 kwietnia 2002 roku skladaja sie kwota 1.430.000 euro tytulem niesplaconego kapitatu,
kwota 886.255,46 euro tytulem odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego oraz dalsze odsetki ustawowe za
opo6znienie w spelieniu $§wiadczenia naliczone przez powoda od kwoty kapitalu od dnia cesji wierzytelnosci tj. 2
wrzes$nia 2009 roku. (k. 718, k. 799, k. 823).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
przez powoda (...) w W. bylo skuteczne na gruncie art. 203 k.p.c. i 355 § 1 k.p.c. i powodowalo koniecznoéc
cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w tym zakresie. Dotyczylo to roszczen powoda
wywodzonych z hipoteki kaucyjnej ustanowionej przez dtuznika osobistego (...) spotka z o.0. z siedzibg w W. w dniu
26 kwietnia 2002 roku na nieruchomo$ci stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Cofniecie powodztwa nie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia prawa. Nalezalo bowiem uwzglednié, ze aktualna
wysoko$é wierzytelnoSci przystugujacej powodowi znacznie przekraczala kwote dochodzona pozwem, biorac pod
uwage odsetki umowne naliczane od kwoty 2.300.000 euro od dnia 5 wrze$nia 2006 roku w oparciu o prawomocny
wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 roku. W niniejszym procesie powod



domagal sie zasadzenia kwoty 1.430.00 euro z tytulu kapitatu udzielonego kredytu oraz kwoty 605.000 euro z tytutu
skapitalizowanych odsetek umownych od kwoty 1.430.00 euro za okres od dnia 10 kwietnia 2011 roku do dnia 25
listopada 2012 roku (k. 450). W toku procesu doszto do zbycia nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng numer
(...)izaspokojenia powoda przezjej nabywce odpowiedzialnego rzeczowo w zwiazku z ustanowionym zabezpieczeniem
hipotecznym do kwoty 915.000 euro. Poniewaz zadna ze stron nie wskazywala, azeby dluznik dokonujgc zaplaty
okreélil, ktory dlug chce zaspokoié, wierzyciel zgodnie z treécia art. 451 k.c. byl uprawniony do zaliczenia wplaty
na poczet zwigzanych z dlugiem zaleglych naleznoéci ubocznych. Skoro wiec kwota laczna naleznych wierzycielowi
odsetek umownych przekraczala kwote odsetek dochodzonych niniejszym pozwem, zaplata dokonana przez dluznika
rzeczowego z tytulu hipoteki kaucyjnej w wysokos$ci 915.000 euro, zaliczona na poczet zaleglych odsetek spowodowala
wygasniecie w caloSci dochodzonej niniejszym pozwem wierzytelnosci odsetkowej w wysokoéci 605.000 euro na
skutek zaspokojenia wierzyciela hipotecznego co do wierzytelnoéci zabezpieczonej ta hipoteka na nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta KW (...), stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...).

Z mocy art. 10 ust. 1 noweli z 26 czerwca 2009 roku do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, wiec takze art. 69, zgodnie z ktérym hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. W sprawie niniejszej
roszczenie powoda wynikalo z ustanowienia w dniu 26 kwietnia 2002 roku dwoch hipotek kaucyjnych, co miato
miejsce jeszcze przed zmiang przepisow Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonanych Ustawa z dnia 26
czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o k.w. i h. oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009.131. (...)), zmieniajacej
ustawe z dniem 20 lutego 2011 roku. Ze wzgledu na to, ze hipoteki te zostaly juz wcze$niej ustanowione, nalezy dojsé
do wniosku, ze zakres zabezpieczenia nimi wierzytelno$ci jest taki sam jaki wynikal z uchylonego art. 104 u. o k. w. i
h., zgodnie z ktérym hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki kapitalowe i odsetki oraz koszty postepowania mieszczace
sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki (por. Heropolitanska. Komentarz do art. 69).

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze obie hipoteki kaucyjne zabezpieczaly roszczenia o zwrot kwoty kredytu,
odsetek, prowizji i koszty zgodnie z § 11 umowy nr (...) o Kredyt w Rachunku Biezacym w Walucie Obcej z dnia 26
kwietnia 2002 roku.

W tych okoliczno$ciach cofniecie powddztwa na obecnym etapie postepowania jest skuteczne w stosunku do
pozwanego (...) spotki z 0.0. w W. i powoduje konieczno$¢ cze$ciowego uchylenia wyroku i umorzenia postepowania
na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c..

W $wietle powyzszego, w dalszym ciggu przedmiotem oceny mogg by¢ jedynie zarzuty apelacyjne w zakresie w
jakim odnosza sie do zadania zaptaty kwoty 1.120.000 euro, wynikajgcej z odpowiedzialnoéci rzeczowej pozwanej
spolki zwigzanej z ustanowieniem hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) objetych ksiega
wieczysta KW (...)// (...). Nie budzito przy tym watpliwosci, ze hipoteka zabezpieczala splate kredytu udzielonego w
kwocie 1.453.00 euro, jednakze na obecnym etapie postepowania powdd podtrzymywal z tego tytulu zadanie zaplaty
kwoty 1.120.000 euro (bez odsetek kapitalowych i za op6znienie).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy takze wyjasni¢, ze brak bylo mozliwosci rozpoznania sprawy przez Sad
Apelacyjny na rzecz wspotuczestnika sporu po stronie pozwanej (...) spotka z 0.0. w W. w oparciu o art. 378 § 2 k.p.c.,
skoro korzystne dla pozwanego (...) spolki z 0.0. w W. rozstrzygniecie wynikalo tylko i wylacznie z faktu cofniecia
powbdztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, ale w stosunku do jednego tylko z pozwanych, nie za$ uwzglednienia
ktoéregokolwiek z zarzutéw apelacyjnych.

Odnoszac sie zas$ do sformutowanych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c.
wskazac¢ nalezy, iz sa one bezzasadne. Zaznaczy¢ trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ skuteczny o
ile skarzacy wykaze wadliwo$¢ oceny mocy dowodowej i poszczegolnych dowodoéw polegajaca na sprzecznosci tej
oceny z zasadami logicznego rozumowania, kojarzenia faktow, do$wiadczenia zyciowego. Tego rodzaju uchybien



skarzacy jednak nie wykazal, a Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek do odmiennej, anizeli to uczynilt Sad Okregowy
oceny dowodow ani tez korekty ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy byly prawidlowe, oparte o nie budzaca zastrzezen na gruncie art. 233 k.p.c. ocene
materialu dowodowego, ktory stanowily dokumenty urzedowe i prywatne. W szczegblnoéci Sad Okregowy prawidtowo
ustalil, ze pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a (...) spdlka z o.0. z siedziba w W. w dniu 26 kwietnia
2002 roku zostala zawarta umowa kredytowa nr (...), na mocy ktorej bank udzielil spolce kredytu w wysokos$ci
1.453.00 euro, za$ stosownie do § 11 umowy celem zabezpieczenia splaty kredytu, odsetek, prowizji i kosztéw banku
nieruchomosciach zostaly ustanowione hipoteki kaucyjne na dwoch nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi
KW (...)// (...) i KW (...). Hipoteka ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...) zostala ustanowiona do kwoty 915.000 euro, za$ hipoteka na nieruchomoéci obejmujacej dziatki (...) do kwoty
1.120.000 euro. Nie budzilo takze watpliwoSci, ze wierzytelnoSci zabezpieczone hipotecznie byly przedmiotem umowy
sprzedazy z dnia 2 wrze$nia 2009 roku zawartej pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., w oparciu
o ktéra powod aktualnie domaga sie zaplaty od dluznika odpowiadajgcego rzeczowo.

W istocie zarzuty pozwanego, mimo iz wskazywaly wprost na naruszenie art. 233 k.p.c. i 231 k.p.c., to odwolywaly
sie do oceny prawej dotyczacej odpowiedzialnoSci pozwanego jako dluznika rzeczowego, zakresu zabezpieczenia
hipotecznego, a tym samym nie mogty by¢ skuteczne na gruncie art. 233 k.p.c..

Na aktualno$ci stracil natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 k.p.c. przez brak wskazania w
uzasadnieniu wyroku co sklada sie na zasadzong kwote 2.035.00 euro zwazywszy, ze dochodzone przez powoda
roszczenie zostalo ograniczone do kwoty 1.120.000 euro, stanowigcej jedynie cze$¢ kwoty gtownej udzielonego kredytu
(1.430.000 euro), podczas gdy kwota 605.000 z tytulu skapitalizowanych odsetek zostala uregulowana przez nabywce
obcigzonej hipoteka nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjna (...), zas wierzyciel skutecznie cofnal powddztwo
w tym zakresie. Istotnie jednak Sad Okregowy w swym uzasadnieniu nie okreslil jednoznacznie co skladalo sie na
zasadzong kwote 2.035.000 euro, ale majgc na uwadze tre$¢ pism procesowych powoda, nie budzilo watpliwosci,
ze byla to kwota 1.430.000 euro (kapital) oraz 605.000 euro (odsetki umowne za op6znienie od kwoty kapitalu
1.430.000 euro za okres od 4.10.2011r. do 25.11.2012r.).

Whbrew zarzutom apelacji w toku procesu zostala tez wykazana zar6wno odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego, jak
i okoliczno$¢, iz hipoteka kaucyjna zabezpieczala wierzytelno$¢é banku wynikajaca z Umowy o Kredyt w Rachunku
Biezacym w Walucie Obcej z dnia 26 kwietnia 2002 roku zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda
Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. oraz spolka (...) sp. zo.0. wW..

Biorac pod uwage istote zabezpieczenia hipotecznego okre$long w art. 65 u. o k.w. i h., oraz uchylenie z dniem 20
lutego 2011 roku art. 71 u. o k.w. i h., ktéry przewidywal domniemanie prawne istnienia wierzytelnos$ci zabezpieczonej
hipoteka, wierzyciel hipoteczny nie byt zwolniony z ciezaru udowodnienia przyslugiwania mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci i jej wysokosci, jednak wbrew stanowisku skarzacego, obowigzkowi temu w toku procesu podotal,
co na obecnym etapie postepowania w zwigzku z cze$ciowym cofnieciem powodztwa, nalezy odniesé juz tylko do
roszczenia glownego obejmujacego kwote 1.120.000 euro z tytulu udzielonego kredytu. Wierzytelno$¢ powyzsza oraz
laczacy strony stosunek prawny hipoteki wynikaly ponad wszelka watpliwo$é z treSci umowy o kredyt z dnia 26
kwietnia 2002 roku, tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
z dnia 13 lutego 2007 roku sygn. akt XVI GC 886/06 opartego o tre$¢ wyciagu z ksigg rachunkowych Banku (...)
S.A. w W. z dnia 6 wrze$nia 2006 roku, odpisu z ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowigcej
dzialki ewidencyjne o numerach (...), umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 2 wrzeénia 2009 roku zawartej
pomiedzy powodem, a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.. Powyzsze dokumenty byly wystarczajace do identyfikacji
zardwno wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie, jak i stron tego stosunku, nie pozostawiajac watpliwosSci co do
tego, ze hipoteka ustanowiona na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) zabezpiecza nabyta przez powoda
wierzytelno$c o zwrot kwoty kredytu w wysokosci 1.430.000 euro.

Jak bowiem wynika z art. 68 ust. 11 2 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna do oznaczonej sumy
pienieznej, co bez watpienia odnosi sie do naleznosci gléwnej - kapitalu. Wynika to takze posérednio z tresci art. 69



u.k.w.h., ktory stwierdza, ze hipoteka zabezpiecza takze inne roszczenia o Swiadczenia uboczne, ale tylko wowczas,
jesli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki. Przepis art. 69 u.k.w.h. okreéla
wiec granice zabezpieczenia wierzytelno$ci ubocznych warunkujac dokonanie ich zabezpieczenia tym, aby zostaly
uprzednio wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za dlug obejmujacy kwote gldwna z tytulu umowy kredytowej znajduje zatem oparcie
w tresci art. 65 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktorym w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obcigzy¢é prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Zwazywszy, ze hipoteka
kaucyjna ustanowiona do kwoty 1.120.000 euro na nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) zabezpieczala splate wierzytelno$ci z tytulu umowy o kredyt, ktoéra to wierzytelnosé na date orzekania
wynosi 1.430.000 euro, roszczenie o zaplate z tego tytulu kwoty 1.120.00 euro moze by¢ skutecznie skierowane do
dluznikéw rzeczowych, ktérymi pozostaja pozwane spolki jako wspodtwlasciciele nieruchomosci.

Nietrafny byl tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 370 k.c.. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie I ACa 769/2007 z dnia 6 wrze$nia 2007 r., iz
pomiedzy dtuznikami odpowiadajacymi rzeczowo z nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot ich wspotwlasnosci w
cze$ciach ultamkowych, istnieje wezel solidarnej odpowiedzialno$ci za dlug rzeczowy. Jak slusznie podnosil ten
Sad w uzasadnieniu swojego orzeczenia, wspolwtasciciele nieruchomosci udzielajac zabezpieczenia za cudzy diug
w postaci hipoteki na wlasnej nieruchomo$ci zaciagneli w ten sposoéb zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego
mienia, co uzasadnia stosowanie art. 370 k.c. méwiacego o odpowiedzialnoSci solidarnej w razie zaciagniecia
przez kilka os6b zobowiazania dotyczacego ich wspdlnego mienia. Wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka
jest zatem dluznikiem rzeczowym i ponosi odpowiedzialno$¢ rzeczowa (egzekwowana z nieruchomodci). Jezeli
obcigzona nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspdtwlasnoéci, zachodzi wieloé¢ wspotdiuznikéw rzeczowych, a ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Z tej przyczyny, ze mamy tu do czynienia z nieruchomoscia wspolng, do ktérej
bedzie skierowana egzekucja, nie mozna zastosowa¢ wariantu podzialu dlugu na tyle czesci ilu jest dtuznikéw
(wsp6ldtuznikéw) rzeczowych.

Zwazywszy, ze powdd na obecnym etapie postepowania domagal sie zaplaty z tytulu zabezpieczonej hipotecznie
wierzytelnosci obejmujacej jedynie kwote kredytu (bez odsetek) w wysokoS$ci 1.120.00 euro, ktérej splata zostala
zabezpieczona hipoteka ustanowiong na nieruchomosci stanowigcej dzialki ew. (...) objetej ksiega wieczysta
KW nr (...), zbedne stalo sie odnoszenie do kwestii zwigzanych z zastosowaniem art. 69 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktéry ma znaczenie jedynie przy ocenie zakresu zabezpieczenia hipotecznego w odniesieniu do
sformulowanych w pozwie, roszczen o zaplate odsetek umownych za opdznienie. W tym zakresie wobec uzyskanego
zaspokojenia powdd skutecznie cofnal powodztwo, zrzekajac sie roszczenia w stosunku do pozwanej (...) spotka z o.o.
wW..

W $wietle powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym wyroku w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c., za$ co do punktu
drugiego wyroku zgodnie z art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu nalezalo rozstrzygnaé¢ zgodnie z ogblng regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c. i to pomimo czeSciowego cofniecia powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (co do kwoty
915.000 euro). Sad Apelacyjny mial w tej mierze na uwadze, iz cofniecie powddztwa byto podyktowane zaspokojeniem
powoda, wszakze przez nabywce nieruchomosci, to jednak odpowiadajacego rzeczowo w takim samym zakresie jak
uprzednio obie pozwane spotki. Tym samym wytoczenie powodztwa w pierwotnym jego ksztalcie nalezy uznac za
usprawiedliwione, co skutkuje koniecznos$cia obciazenia pozwanej kosztami procesu takze za drugg instancje.

Beata Byszewska Marzena Miaskiewicz Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska



