Sygn. akt I ACa 2364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jolanta de Heij-Kaplinska
Sedziowie: SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant: Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko E. R.i W. R.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2015 1., sygn. akt XXIV C 609/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II czesciowo w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od E.
R. i W. R. na rzecz H. R. kwote 667 zl (szeséset szesédziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. sq to
odsetki za opoznienie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od H. R. solidarnie narzecz W. R. i E. R. kwote 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zbigniew Stefan Cendrowski Jolanta de Heij — Kapliniska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sygn. akt I ACa 2364/15

UZASADNIENIE

Powodka H. R. wniosla o zasadzenie solidarnie od W. R. i E. R. na swojg rzecz kwoty 200.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmartym ojcu J. R..

Pozwani W. R. i E. R. wnie$li o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwote 37.533 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia



zaplaty, w punkcie drugim oddalil powbdztwo w pozostalej czesci, za$ w punkcie trzecim rozdzielil stosunkowo miedzy
stronami koszty procesu w ten sposéb, ze powodka jest zobowigzana do poniesienia kosztow procesu w 81,23 %, a
pozwani solidarnie w 18,77 %, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. R. i M. R. byli wlascicielami, na zasadzie wspdlnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej, zabudowanej
nieruchomoésci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...). Malzonkowie posiadali trojke dzieci: H. R., W. R.iF. R.. M. R.
zmarla w dniu 28 maja 2004 r., a spadek po niej, na podstawie ustawy, nabyli maz J. R. oraz dzieci H. R.,, F. R.i W. R.,
kazde z nich po V4 czeSci. W dniu 2 wrze$nia 2004 r. J. R. sporzadzil w formie aktu notarialnego testament, w ktérym
do calego spadku powolal syna W. R. i synowa E. R., postanawiajac, ze spadek ma stanowi¢ ich majatek wspdlny.
W latach 2002 — 2005 J. R. uzyskatl za poérednictwem Fundacji (...) $wiadczenia w lacznej wysokoéci 42 973,78 zt
ze Srodkéw austriackiego Funduszu (...). Spadkodawca otrzymat te pieniadze w formie czekoéw. J. R. zmart w dniu 7
listopada 2008 ., a koszty jego pogrzebu w kwocie 7300 zl poniesli pozwani. Spadkobiercami ustawowymi po J. R. byli
H.R.,W.R.orazF. R.. Na mocy testamentu z 2 wrze$nia 2004 r. calo$¢ spadku po zmarlym nabyli pozwani do majatku
wspoélnego. W sklad spadku po J. R. wchodzil udzial 5/8 czeSci we wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), ktérej aktualna warto§é wedlug stanu na dzien otwarcia spadku wynosita 372 000 zt
Orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2008 r. Miejski Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. zaliczyl powodke do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, stwierdzajac, ze niepelnosprawnos¢ ma charakter trwaly i datuje sie od
4 listopada 2008 r. natomiast pow6dka moze §wiadczy¢ prace na stanowisku przygotowanym do niepelnosprawnosci.
W sklad majatku W. R. i E. R. wchodzi takze prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy
ul. (...). Lokatorskie prawo do tego lokalu zostalo nabyte przez pozwanych czeSciowo z przeksiegowania wkladu w
wysokos$ci 8 000 starych zlotych zgromadzonego na ksiazeczce mieszkaniowej W. R., a brakujaca cze$¢ pozwani
pokryli z wlasnych Srodkéw uzyskanych z pozyczek z zakladow pracy. Na ksiazeczke mieszkaniowa wktady wnosili
zaroéwno rodzice powodki i pozwanego, jak tez W. R..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione jedynie w czeSci w oparciu o
art. 991 k.c.. wskazujac, ze powddka jest corka zmartego w dniu 7 listopada 2008 r. J. R. i w przypadku dziedziczenia
ustawowego nabylaby spadek po nim w 1/3 czeSci.

Kwestig sporna pomiedzy stronami byla wysoko$é naleznego powodce zachowku, w tym wysoko$é udziatu w spadku
ktory przypadiby H. R., gdyby dziedziczyla na podstawie ustawy, oraz skladniki zachowku i ich warto$é. Powodka
wywodzila, Ze z uwagi na stan zdrowia nalezy jej sie 2/3 udzialu w 1/3 wartoSci spadku i, Ze na substrat zachowku
sklada sie zabudowana nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) nabyta
za ksigzeczke mieszkaniowa, ktérg W. R. otrzymal od ojca oraz darowizny uczynione przez spadkodawce na rzecz
pozwanych (kwota 50.000 z} uzyskana z Fundacji (...) oraz dzialka polozona w miejscowosci O. k. (...), o powierzchni

ok. 1000 m” i wartoéci 200.000 z}). Pozwani wskazali, ze substrat zachowku stanowi jedynie nieruchomo$¢ gruntowa
wraz z budynkiem polozona w P. przy ul. (...), ktdrej warto§¢ powinna zosta¢ pomniejszona o poczynione przez
nich naklady na odziedziczong nieruchomosé oraz koszty opieki nad spadkodawcami, koszty dojazdéw do szpitali,
koszty pogrzebu J. R., jak tez koszty utrzymania nieruchomosci w P.. Potwierdzili, ze pozwany posiadal ksigzeczke
mieszkaniowy, jednakze o§wiadczyli, ze wplat na jej rachunek dokonywal samodzielnie.

W oparciu o zebrane w sprawie dokumenty Sad Okregowy wskazal, ze do substratu zachowku mozna zaliczy¢ jedynie
udzial wynoszacy 5/8 czeé¢ we wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomo$¢ gruntowej w P. o warto$ci 232 500 zt (5/8
Z 372 000 Z}).

Powolujgc sie na zasade kontradyktoryjnoSci oraz zasade ciezaru dowodéw w procesie cywilnym, Sad Okregowy
stwierdzil, ze poza wyzej wymieniong nieruchomoscia powddka nie wykazala istnienia innych skladnikéw
majatkowych, ktére winny by¢ zaliczone na poczet substratu zachowku. Powodka nie wykazala tez w jakiej wysokoéci
jej ojciec dokonywal wplat na ksigzeczke mieszkaniowa pozwanego i dlatego, ustalajac wysoko$é naleznego powddce
zachowku, Sad Okregowy nie bral pod uwage tego wkladu. Sad Okregowy dal bowiem w tym zakresie wiare zeznaniom



W. R., ktory twierdzil, iz w okresie nauki w zasadniczej szkole zawodowej jako pracownik mlodociany miat wlasne
dochody, ktore przekazywal ojcu na wklad mieszkaniowy. Rozstrzygajac o kwestii darowania przez J. R. pozwanym
pieniedzy otrzymanych z Fundacji (...), Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia powo6dki w tym zakresie nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym, gdyz na podstawie informacji uzyskanych z Fundacji (...) wynika, ze wyplaty
srodkéw finansowych z przedmiotowej fundacji otrzymanych w okresie od 2002 r. do 2005 r. w kwocie okolo 43
000 zl mégt dokonaé jedynie J. R., na podstawie wystawionych przez fundacje czekow. W ocenie Sadu Okregowego,
powddka nie udowodnila rowniez, by J. R. darowal pozwanemu dzialtke polozona w gminie O..

Jednoczes$nie Sad przyjal, ze pozwani poniesli koszty pogrzebu J. R. wysokosSci 7 300 zl bowiem okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana przez powodke. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy zmniejszenie
substratu zachowku o kwote 7 300 zl poniewaz pozwani nie wykazali, aby istnialy jakiekolwiek inne dlugi spadkowe
lub tez by z wlasnego majatku poczynili naklady na nieruchomosé w P..

Zdaniem Sadu Okregowego powodce nalezy sie zachowek w wysokosci V2 udzialu, jaki by jej przypadl, gdyby
dziedziczyla z ustawy odpowiadajacy kwocie 37 533 zt (1/6 z kwoty 225.200 z}) i taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil
na jej rzecz solidarnie od pozwanych, majac na wzgledzie, iz pozwani malzonkowie otrzymali spadek do majatku
wspolnego.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych nadzwyczajnych okolicznos$ci przemawiajacych za zmniejszeniem
$wiadczenia w oparciu o art. 5 k.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac jako date wymagalnosci
date wyrokowania w sprawie. Mial bowiem na uwadze, Ze zar6wno skladniki majatkowe wchodzace w sklad substratu
zachowku, jak i ich warto$¢ byly sporne miedzy stronami i wymagalo to postuzenia sie dowodem z opinii biegtego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, ponadto w sprawie zostaly zgloszone do rozliczenia naklady i dlugi
spadkowe, sporna byla takze wysoko$¢ udzialu wedlug ktorego nalezy wylicza¢ zachowek przystugujacy powddce.
Wszystkie te okolicznoéci przemawialy zdaniem Sadu Okregowego za zasadzeniem odsetek ustawowych od daty
wydania wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami i
pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenia referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.. Wobec tego, ze
kwota zasgdzona na rzecz powodki stanowi jedynie czes$é zadanej przez nia tytutem zachowku kwoty, Sad Okregowy
ustalil, ze powddka winna ponie$¢ koszty postepowania w stosunku 81,23 % , natomiast pozwani w 18,77% tj. w takim
zakresie w jakim strony ulegly w swoich zgdaniach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, ktéra zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w punkcie drugim oddalajacym
powodztwo ponad kwote 37 533 zl i na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. wniosla o jego zmiane poprzez zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 56 299,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi o dnia doreczenia pozwu
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi z dnia 26 czerwca 2015 r. w zaskarzonej cze$ci powodka zarzucila:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez nie dopuszczenie przez
Sad dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy powodka w dacie Smierci J. R. tj. 7 listopada 2008r. byta
calkowicie i trwale niezdolna do pracy;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad Okregowy, ze na ksiazeczke
mieszkaniowa W. R. na ktora przeksiegowano kwote 8000 zl wklad wnosit tez sam W. R., ktory mial rzeko oddawaé



pieniadze swoim rodzicom poniewaz pracowal w tamtym okresie w sytuacji kiedy zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na poczynienie takich ustalefi bowiem pozwany nie przedstawil na ta okoliczno$é zadnych dowodow,
jak rowniez na poczynienie takich ustalen nie wskazuje sam mlody wiek pozwanego w dacie zalozenia ksiazeczki
mieszkaniowej i czynionych tam wplat, ustalenie substratu zachowku w kwocie 225.200 zl kiedy powinien on byc¢
powiekszony o kwote 8000 zl tytutem plat przez J. R. na ksigzeczke mieszkaniowa W. R. i wynosié¢ tym samym 233.200
zt;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw:

a) w sposob nie wszechstronny z calkowitym pominieciem okoliczno$ci, iz w dacie zalozenia ksigzeczki mieszkaniowej
dla W. R. pozwany byt mlodym chlopcem, ktory jeszcze nie pracowat i tym samym nie mégt oddawaé swoim rodzicom
zarobionych pieniedzy i to jeszcze w warto$ci odpowiadajacej tej jaka wplacil (§ciggnieto z pensji) na ksiazeczke J. R.;

b) w sposo6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, iz:

« pozwany w mlodym wieku nie osiggnawszy jeszcze nawet pelnoletnosci, nie tylko pracowatl ale jeszcze oddawat
swoim rodzicom zarobione pieniadze i to jeszcze w wartoSci odpowiadajacej tej jaka wplacil (Sciggnieto z pens;ji)
na ksiazeczke J. R.;

« H.R. nie wykazala jaka kwota ze zgromadzonych na ksiazeczce 8.000 zl pochodzita z wplat jej ojca z jego majatku
w sytuacji kiedy sam pozwany na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. przyznal, ze na ksigzeczke wplacal jedynie
jego ojciec J. R., za$§ w sytuacji kiedy to jego obciagzatl ciezar dowodu nie udowodnit iz to wlasnie on wplacal swoje
srodki na ksiazeczke co polegalo na oddawaniu zarobionych pieniedzy ojcu;

- pozwani uzupekili wktad mieszkaniowy z pozyczek uzyskanych z zakladoéw pracy w sytuacji kiedy nie przedstawili
oni na te okoliczno$¢ zadnego dowodu.

c) w sposbb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie, iz pozwany w mlodym wieku nie
osiagnawszy jeszcze nawet pelnoletnosci, nie tylko pracowatl ale jeszcze oddawal swoim rodzicom zarobione pieniadze
i to jeszcze w warto$ci odpowiadajacej tej jaka wplacil ($ciggnieto z pensji) a ksiazeczke J. R.. d) wyciagniecie
wnioskow pozostajacych ze sobg w sprzecznosci i nie znajdujacych poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym
W sprawie poprzez uznanie, ze pozwany juz w mtodym wieku pracowal i sam lozyt Srodki na sporng ksigzeczke, czesé
zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej srodkéw pochodzila z wlasnych Srodkéw pozwanego.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. przepisow:

1) art. 991 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjeciu przez Sad, ze powdd w dacie $mierci ojca nie byl
trwale niezdolny do pracy i nie przystuguje mu dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym pomimo, iz potwierdza ta okoliczno$é orzeczenie o niepelnosprawnoéci powoda
izgromadzona w aktach sprawy dokumentacja lekarska;

2) art. 455 k.c. w zw. z art. 192 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie co doprowadzilo do naliczenia odsetek
ustawowych dopiero od dnia wyrokowania w sytuacji kiedy odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od dnia
doreczenia pozwu pozwanym, ewentualnie poczawszy od uplywu terminu 14 dni od dnia doreczenia pozwu
pozwanym bowiem z chwila jego doreczenia i powstania stanu zawislo$ci sporu, pozwani byli zobowiazani do
zaplaty zadanej kwoty pienieznej, a przynajmniej w rozmiarze w jakim uznali powodztwo.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. powddka wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych o specjalnosci
onkologa, laryngologa na okoliczno$¢ ustalenia czy w dacie Smierci J. R., tj. 7 listopada 2008 r., powddka byla osoba
calkowicie i trwale niezdolng do pracy (k. 312-321).



W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoddki
na rzecz pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych (k. 337-340).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak wskazaé, ze nie ma racji skarzaca, zarzucajac Sagdowi Okregowemu naruszenie
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c., przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego lekarza na okoliczno$é, czy powddka w dacie $mierci spadkodawcy byla osoba trwale niezdolng
do pracy. Powyzszy wniosek dowodowy zostal przez Sad Okregowy oddalony na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015r.,
a obecny wowczas pelnomocnik powodki nie wnosil o wpisanie zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.,
tym samym pozbawit sie prawa do powolywania na ewentualne uchybienie procesowe w dalszym toku postepowania,
Zwazywszy, ze nie chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, ani
tez strona nie uprawdopodobnila w zaden sposo6b, ze nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska skarzacej co do potrzeby positkowania sie
dowodem z opinii bieglego sadowego, dla wyjasnienia istotnych w sprawie okolicznosci.

Ustalenie charakteru niezdolnoéci powodki do pracy w dacie otwarcia spadku zostalo bowiem prawidlowo dokonane
przez Sad Okregowy w oparciu o niekwestionowane co do zgodnosci z oryginalami kopie dokumentéw w postaci
Orzeczenia Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 9.12.2008r. oraz za$wiadczenia
Urzedu Pracy (...) z dnia 3.10.2012r., z ktérych wynika, ze w dacie $mierci spadkodawcy tj. 7 listopada 2008r.
powddka nie byla osoba calkowicie niezdolng do pracy, bowiem zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosSci z mozliwoécia pracy na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci, za$ od dnia 1
grudnia 2008r. zostala zarejestrowana jako bezrobotna, co oznacza, ze byla osoba zdolng i gotowa do podjecia pracy
zgodnie z art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. nr 69
poz. 415 ze zm.). Skoro wiec w toku procesu powodka nie przedstawila dokumentacji medycznej, pochodzacej z okresu
zblizonego do daty otwarcia spadku, to zbedne bylo odwolywanie sie do wiedzy specjalnej biegltego sadowego lekarza,
celem ustalenia okolicznoSci, ktorych wykazanie przede wszystkim wymagaloby analizy miarodajnej dokumentacji
medycznej, ktérej w aktach sprawy brak.

Oczywiécie spoZniony, jak tez bezzasadny byt zatem zgloszony w apelacji wniosek dowodowy pelnomocnika skarzacej,
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza, co w konsekwencji powodowalo konieczno$é jego
oddalenia w oparciu o art. 381 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stuszny byl natomiast zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c.
przez przyjecie, iz nie zostalo udowodnione przez powodke, ze Srodki na ksiagzeczce mieszkaniowej pozwanego W.
R. pochodzily z darowizny poczynionej na jego rzecz przez ojca J. R.. Nalezy zwroci¢ uwage, ze z prawidlowo
poswiadczonego za zgodnoé¢ zaswiadczenia pochodzacego od Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w L., a znajdujacego sie
na karcie 62 akt sprawy wynika, Ze na dzien 23 listopada 1966 r. na ksiazeczce mieszkaniowej W. R. byla zgromadzona
kwota 8 000 zl. Niesporne bylo przy tym, ze pozwany byl wowczas 17 —letnim uczniem zasadniczej szkoly zawodowej,
do ktorej uczeszczal w latach 1964-1967, pozostajac we wspdlnym gospodarstwie domowym z rodzenstwem i
utrzymujacymi go rodzicami. Pozwany w toku procesu przyznal rowniez, ze §rodki na ksiazeczce byly gromadzone
przez comiesieczne potracenia odpowiednich kwot z wynagrodzenia ojca, twierdzil natomiast, ze nastepnie oddawal
ojcu pieniadze zarobione przez siebie jako pracownik mlodociany. Z informacji Prezesa GUS wynika jednocze$nie,
ze w roku 1966 kwota 8 000 zl odpowiadala czterokrotno$ci Sredniomiesiecznego wynagrodzenia, ktére wynosito
wowcezas 1934 zt. Z kolei odwolujac sie do zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzic, ze maloletnie, uczace sie
dzieci, pozostajace we wspdlnym gospodarstwie domowym z rodzicami, pozostaja na ich utrzymaniu. Tym samym,
z powolanych wyzej faktow dotyczacych okolicznosci gromadzenia wkladu na ksigzeczce pozwanego nalezy wysnué



wniosek, ze $rodki te pochodzily z majatku rodzicow, nie za§ pozwanego. Rozumowanie to znajduje uzasadnienie w
tredci art. 231 k.p.c. Skoro wiec pozwany twierdzi, ze bylo inaczej, winien te okoliczno$¢é udowodni¢. Sad Okregowy
blednie w tym przypadku rozlozyl wiec ciezar dowodu, bowiem jezeli pozwany utrzymywal, ze §rodki zgromadzone
w okresie jego matoletnoéci pochodzily z innego majatku, anizeli jego rodzicéw, to na nim spoczywat ciezar dowodu
w tym zakresie. Tymczasem material dowodowy nie dawal wskazowek, ani co do skali dochodéw pozwanego, ani
tez podstaw do przyjecia, ze pozwany sfinansowal w caloéci wklad mieszkaniowy w wysoko$ci 8 000 zl. Nie byly w
tym przypadku wystarczajace same zeznania pozwanego, ze zarobkowat przez caly okres nauki w zasadniczej szkole
zawodowej, tym bardziej, ze ksiazeczka mieszkaniowa byla rowniez zalozona dla drugiego z braci, na ktorej takze byly
gromadzone $rodKki, i co do ktorego brak informacji, czy uzyskiwal dochody pozwalajace mu na sfinansowanie wkladu
na swojej ksiazeczce.

Jednakze ostatecznie doliczeniu do substratu zachowku podlega¢ moze jedynie kwota 4 000 zl, z uwagi na laczacy
malzonkéw J. i M. R. system wspdlnosci ustawowej. Chociazby wiec wszystkie wplaty pochodzily z wynagrodzenia
jednego z malzonkéw, to nalezy przyjaé, ze pochodza one z majatku wspodlnego zgodnie z regulacjg zawarta w art. 31
§ 2 ust. 1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1975 nr 45 poz. 234). Pozwala to na
stwierdzenie, ze pozwany otrzymal od ojca darowizne w wysokosci 4 000 zl, ktora podlega doliczeniu do spadku, a
zatem do ustalonej przez Sad Okregowy kwoty 232 500 zl, odpowiadajacej wartosci 5/8 czeSci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci poloznej przy ul. (...) w P., nalezalo doliczy¢ kwote 4 000 zl z tytulu darowizny i tak wyliczona kwote
pomniejszy¢ o wykazane przez pozowanych koszty pogrzebu spadkodawcy w wysokos$ci 7 300 zl.

Substrat zachowku w tym przypadku wynosi wiec ostatecznie 229 200 zl, co nalezy uwzgledni¢ przy dokonaniu ustalen
faktycznych koniecznych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, uznajac, ze wynikaja one z logicznej i zgodnej z doSwiadczeniem
zyciowym analizy materialu dowodowego, mieszczacej sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw, wynikajacej z art.
233 8§ 1k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, dokonujgc wlasciwej
wykladni art. 991 § 1 k.c. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze uwzglednienie zadania zasadzenia zachowku
odpowiadajacego 2/3 wartoSci udzialu spadkowego, jaki uprawniony nabylby w razie dziedziczenia z ustawy,
dotyczy wylacznie oséb calkowicie niezdolnych do pracy i tym samym nie obejmuje os6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie i znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003r. wydanego w sprawie o sygn. IV CK 158/02 (Legalis nr 62299).

W konsekwencji kwota naleznego powodce zachowku wynosi wiec 38 200 zt (1/2 z 1/3 z kwoty 229 200zl), a poniewaz
Sad Okregowy zasadzil kwote 37 533 zl, do uzupelienia zachowku konieczne bylo zasadzenie na rzecz powodki dalszej
kwoty w wysokoéci 667 zlotych.

Nietrafne bylo jednak stanowisko skarzacej odnosnie daty, od jakiej winny byé¢ zasadzone odsetki ustawowe od
naleznej jej kwoty zachowku.

Sad Apelacyjny wyraza zapatrywanie, ze termin, od ktorego zobowiazany z tytutu zachowku popadl w stan op6znienia,
warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych od §wiadczenia naleznego uprawnionemu, nalezy ustali¢ indywidualnie
z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. (II CSK
403/12).

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze wskazowki interpretacyjne wynikajace z jednej strony z tresci art. 455 k.c., zgodnie z
ktérym wezwanie do zaplaty wyznacza termin wymagalno$ci §wiadczenia i popadniecia dtuznika w stan op6znienia,
z drugiej za$ strony nalezy pamieta¢ o brzmieniu art. 995 k.c., ktéry co prawda okresla date na jaka nalezy
ustali¢ warto$¢ dokonanej darowizny, to jednak jego tre$¢ jest brana pod uwage takze do wyceny skladnikéw
majatkowych, okreélajacych substrat zachowku. W tym przypadku obliczenia dokonuje sie wedlug stanu rzeczy z



chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
grudnia 1999 r. (I CKN 248/98), zaznaczajac, ze roszczenia z tytulu zachowku staja sie wymagalne, przy dziedziczeniu
testamentowym, od ogloszenia testamentu, gdyz od tej daty rozpoczyna bieg przedawnienie. Warto$¢ spadku, dla
potrzeb obliczenia zachowku, ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytutu zachowku.

Majac na uwadze, iz warto$é spadku zostala ustalona wedlug cen z daty orzekania, nalezy zastosowadé te regule rowniez
przy obliczaniu odsetek od zachowku.

Stusznie zatem Sad Okregowy zauwazyl, ze przez caly czas trwania procesu sporne miedzy stronami byly zaréwno
okolicznoS$ci zwigzane ze skladem spadku, dokonanymi przez spadkodawce darowiznami, warto$cig skladnikow
majatkowych, nakladami na majatek spadkowy, jak rowniez wycena wartoSci nieruchomosci, bedaca ostatecznie
podstawa zasadzonego $wiadczenia. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wyliczenie substratu zachowku uwzglednialo
aktualng na date wyrokowania wycene nieruchomos$ci dokonang przez bieglego sadowego. O stanie opdZznienia
dluznika mozna wiec moéwic¢ dopiero wowcezas, gdy znal on juz wszystkie istotne dla okreslenia jego zobowigzania
okoliczno$ci, pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszezenia z tytutu zachowku, co
nastgpilo w dacie wydania wyroku w niniejszej sprawie. W §wietle powyzszego zasadzenie przez Sad Okregowy odsetek
ustawowych za okres od daty wyrokowania do dnia zaplaty nie naruszalo tresci art. 455 k.c.

Takze w oparciu o powolany przepis Sad Apelacyjny zasadzil odsetki ustawowe od dodatkowo zasadzonej na rzecz
powddki kwoty 667 zl.

Reasumujgc, apelacja powddki, jako czeSciowo jedynie uzasadniona w odniesieniu do punktu drugiego zaskarzonego
wyroku, powodowala konieczno$¢ wydania wyroku reformatoryjnego w oparciu o tresé art. 386 k.p.c..

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, obejmujgcych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, nalezalo
orzec zgodnie z art. 100 k.p.c.. Poniewaz pozwani ulegli powddce jedynie w nieznacznej cze$ci, nalezy im sie zwrot
kwoty poniesionych kosztow z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, obliczonego zgodnie z § 6 ust. 5
w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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