Sygn. akt IA Ca 2382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant: Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (poprzednio (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt XVI GC
370/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze oddala powédztwo w zakresie kwoty
24849,94 zl (dwadziescia cztery tysiqgce osiemset czterdziesci dziewieé zlotych dziewieédziesiqt
cztery grosze), odsetek ustawowych od tej kwoty, odsetek ustawowych od kwoty 86219,24 z1
(osiemdziesiqt szes$é tysiecy dwiescie dziewietnascie zlotych dwadziescia groszy) za okres od 23
marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. i kosztow procesu w kwocie 2813,64 zIl (dwa tysiqgce osiemset
trzynascie zlotych szesédziesiqt cztery grosze);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) spoétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 350,66 zl (trzysta pieédziesiqt zlotych
sze$cédziesiqt sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt IA Ca 2382/15

UZASADNIENIE

Pozwem dnia z 25 kwietnia 2012 . (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ktéra w toku procesu zmienila firme na (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., kwoty 111069,18 zt z ustawowymi odsetkami od 23 marca
2012 r. do daty zaplaty tytulem niezaplaconej przez pozwang czeSci wynagrodzenia za wykonanie przez strone
powodowa, jako dalszego podwykonawce robdt instalacyjnych, ktore zostaly ustalone w umowie z 31 maja 2011 r.



sporzadzonej poprzez podpisanie przez strony protokotu z negocjacji wykonawczych, zmienionej aneksem z 7 czerwca
2011 r., dotyczacych wykonania wentylacji mechanicznej oraz izolacji cieplnej na potrzeby realizacji przez pozwang
jako podwykonawcy, na zlecenie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., prac budowlanych
dotyczacych Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk w W.. Na nalezno$c¢ gldwna objeta pozwem skladala sie pozostata
do zaplaty cze$ci wynagrodzenia z roboty wykonane w wymiarze wynoszacym 97 % prac okreSlonych umowa, ktéra
zostala wypowiedziana wobec zmiany gléwnego wykonawcy, jak tez kwota 24849,94 zl tytulem prac dodatkowych,
ktore mialy zosta¢ wykonane przez powodke ponad zakres robét okre§lonych umowa.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznata powodztwo w zakresie kwoty 5493,67 zl niedoplaconej cze$ci wynagrodzenia.
W pozostalej czeSci wnosila za$ o jego oddalenie oraz zaprzeczala, by przed rozwigzaniem umowy powodka wykonata
zlecone prace w wymiarze w podanym w pozwie w sytuacji, gdy od stycznia 2012 r. roboty zostaly wstrzymane. Z
protokotu odbioru, ktory zostal sporzadzony przez pozwana w dniu 28 lutego 2012 r, wynikalo ponadto, ze zakres robot
wykonanych od poczatku stycznia byl znikomy w poréwnaniu do prac wykonywanych w poprzednich miesigcach,
wynosil bowiem zaledwie 7 %, ktore zostaly uwzglednione w wyplaconym powodce wynagrodzeniu wraz z pracami
dodatkowymi w wymiarze 1 % wykonanych prac. Pozwana podwazala wiarygodno$¢ osobnego odbioru sporzadzonego
przez powddke 14 marca 2012 r. bez udzialu wlasnych przedstawicieli. Podnosila wiec, ze nie zostalo ze strony
powddki wykazane, aby jednostronnie okreSlony zakres prac na 97 % zostal faktycznie wykonany oraz by zrealizowane
zostaly prace dodatkowe ponad ich uznany wymiar, zwlaszcza ze od stycznia powddka wykonywala na zlecenie strony
powodowej prace instalacyjne w ramach innej inwestycji w B., na potrzeby ktorej angazowala wiekszo$¢ pracownikéw,
realizujgcych wezesniej inwestycje przy ul. (...) w W..

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 111069,18 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9171 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, ze protokotem z negocjacji 31 maja 2011 r. doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia umowy o wykonanie przez powo6dke jako dalszego podwykonawce rob6t prowadzonych przez
pozwang jako podwykonawce na zlecenie gldownego wykonawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktore
dotyczyly Instytutu (...) przy ul. (...) w W.. Powddka zobowiazala sie w umowie do wykonania instalacji wentylacyjnej
wraz z izolacja cieplna, jak tez do dostarczenia we wlasnym zakresie potrzebnych urzadzen, z tym ze pozwana z czeSci
dostaw zrezygnowala. Nie doszlo bowiem finalnie do pelnej realizacji umowy przez powodke, ani tez do wyplaty
calego wynagrodzenia, ktére mialo wynosic 475000 zt. Warto$¢ zamoéwienia juz pismem z 5 sierpnia 2011 r., jak podat
Sad Okregowy, zostala ograniczona z redukcja wynagrodzenia o 27833,60 zl. Pismem z 1 wrze$nia 2011 r., pozwana
przekazywala ponadto generalnemu wykonawcy spoélce (...), ze nie korzysta z ustug dalszych podwykonawcéw,
a wobec braku zabezpieczenia zaplaty naleznosci, pismem z 27 stycznia 2012 r., przekazala wskazanej spolce, ze
wstrzymuje prace, ktére moga zostaé podjete w ramach dalszego wykonywania inwestycji. Z zakonczeniem kazdego
kolejnego miesiaca od lipca 2011 r. do lutego 2012 r. pozwana sporzadzala protokoly przyjecia prac wykonywanych
w tym okresie przez powodke, ktore wynosily od kilkunastu do dwudziestu procent lacznego wymiaru zleconych
powodce prac, z wyjatkiem ostatniego protokolu z 28 lutego 2012 r., obejmujacego prace, ktore powddka wykonywala
w styczniu, jak réwniez, jak ustalil Sad Okregowy, takze do konca lutego, a uzupemliajace nawet w pierwszych
dniach marca. Zakres tych prac zostal bowiem okreslony na 7 % do lacznego ich poziomu 85 %. Ustalone zostalo,
ze z wyjatkiem kwoty, w zakresie ktérej powoddztwo zostato uznane, do przyjetego zakresu prac wykonanych przez
powddke, strona pozwana dokonala zaplaty naleznego wynagrodzenia. Niezaplacona jego czes$é, wedlug powddki,
wynosita 86219,20 zl. Zostala wyliczona na podstawie protokolu odbioru prac, ktéry zostal sporzadzony przez
powodke w dniu 14 marca 2012 r. bez udzialu przedstawicieli strony pozwanej, ktorzy do tych czynnosci nie przystapili,
mimo ze pozwana byla wzywana do udzialu w odebraniu wszystkich prac po tym, jak protokot czeSciowego odbioru
tych prac, przygotowany przez pozwana w dniu 28 lutego 2012 r., jak wynikalo z adnotacji zamieszczonej na nim
w nastepnym dniu przez przedstawiciela powddki, nie zostal zaakceptowany przez dalszego podwykonawce. W dniu
15 marca 2012 r., jak ustalil Sad Okregowy, powodka wystawita fakture na laczna kwote 90300,15 zl. netto, czyli
111069,18 zl brutto. Doliczyla bowiem wynagrodzenia za wykonanie prac dodatkowych wedhlug ich stanu podanego
w protokole sporzadzonym w dniui4 marca 2012 r. bez udzialu przedstawicieli pozwanej. Zwracala sie réwniez



do generalnego wykonawcy o zabezpieczenie platnosci tych naleznoéci. Pismem z 9 marca 2012 r., jak ustalil Sad
Okregowy, pozwana przekazala generalnemu wykonawcy inwentaryzacje prac, ktore zostaly zrealizowane w ramach
inwestycji przy ul. (...) w W., w tym tez prac wykonanych przez powddke na zlecenie pozwanej, ktora w piSmie
z 28 marca 2012 r. uznala wykonanie przez powdédke umowy w 85 % zleconych prac i zaprzeczala, aby powodka
wykonywala prace dodatkowe, na ktérych realizacje musialaby uzyska¢ zgode strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze od marca prace na wskazanej budowie nie byly wykonywane ze wzgledu na zmiane gléwnego
wykonawcy. Strony wyjaénialy natomiast w dalszej korespondencji zakres prac wykonanych przez powddke. Pismem z
18 czerwca 2012 1., pozwana wzywala powddke do przedstawienia aktualnej polisy OC, za$ pismem z dnia nastepnego,
podpisanym przez dwobch czlonkéw zarzadu, zlozyla o§wiadczenie od ograniczeniu zlecenia do prac, ktére zostaly
objete inwentaryzacja sporzadzong w marcu 2012 r. przy udziale strony powodowej. Z dalszej korespondencji
pomiedzy stronami wynika, jak ustalit Sad Okregowy, Ze pracownicy powdodki usuwali do 3 lipca 2012 r. usterki, takze
w zakresie prac, ktore powddka uwazala za dodatkowe. Zamontowane zostaly w tym czasie wentylatory, przesunieto
centrale wentylacyjna oraz zamontowano kratki. Izolacja zostala oderwana od kanaléw wentylacyjnych z powodu
ich nieszczelnoSci, ktéra nie byla, jak podal Sad Okregowy, efektem wadliwego ich urzadzenia przez pracownikow
powodki. Pismem z 5 lipca 2012 r., wszystkie wykonane prace poprawkowe zostaly zgloszone do odbioru. Dalsze prace
nie byly natomiast wykonywane przez powddke. Zostaly bowiem powierzone innej firmie. Budynek, jak podal Sad
Okregowy, zostal odebrany 21 sierpnia 2012 r. Stwierdzone w nim usterki zostaly natomiast usuniete do 22 sierpnia
2012 r. Pismem z 19 listopada 2012 r., jak ustalil Sad Okregowy, pow6d ponownie wzywal pozwana do zaplaty kwoty
objetej sporng faktura z 15 marca 2012 r.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, w tym uznajac, ze przez podpisanie protokolu z negocjacji
wykonawczych z 31 maja 2011 r., pomiedzy stronami doszlo od zawarcia umowy o dzieto obejmujace prace budowlane
w zakresie realizowania przez pozwana umowy z generalnym wykonawcg obiektu przy(...) w W., Sad Okregowy
doszukal sie podstaw do pelnego uwzglednienia pow6dztwa o zasadzenie wynagrodzenia na wykonane prace oraz
o zaplate za roboty dodatkowe w pelnym zakresie prac opisanych w protokole ich przyjecia z 14 marca 2012 r. i
nalezno$ci naliczonej w fakturze z nastepnego dnia. Za udowodnione uznat wiec Sad Okregowy, ze pow6dka wykonata
prace opisane we wskazanym protokole, czyli ze wywigzala sie z umowy w zakresie realizacji 97 % zleconych prac.
Skutecznie zakwestionowala bowiem protokdt czesciowego odbioru, sporzadzony przez pozwana w dniu 28 lutego
2012 r., z ktérego wynikalo, ze przez okres dwoch miesiecy powoddka wykonala tylko 7 % prac, podczas gdy w
poprzednich miesigcach wykonywala ponad dwukrotnie wiekszy ich zakres. W sytuacji, gdy zeznania cze$ci §wiadkoéw
potwierdzily okolicznosci wykonywania przez powodke dalszych prac przez caly luty 2012, tre$¢ wiadomosci mailowej
z 10 lutego 2012 r., nadanej przez $wiadka A. K. i potwierdzajacej wykonanie 85 % prac, nie zostala uznana za aktualng
na koniec lutego 2012 r. Nie mogta wiec przemawiac za stanowiskiem przyjetym przez pozwang. Decydujgce znaczenie
Sad Okregowy przypisat w tym zakresie do pism podpisanego przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej spotki z 19
czerwca 2012 r. Zostalo w nim bowiem stwierdzone, jak podal Sad Okregowy, ze pozwana ograniczyla zlecenie do
prac objetych inwentaryzacja wykonang w marcu 2012 r. przy udziale powodki. Z dowodéw przedstawionych przez
strony wynikalo bowiem, pomimo odmiennych twierdzen przedstawicieli strony pozwanej, potwierdzonych podczas
ich przestuchania, ze nie moglo w tym pi$mie chodzi¢ o nic innego niz o sporzadzony przez powddke, bez udziatu
strony pozwanej, protokél odbioru wykonanych prac z 14 marca 2012 r., ktory stanowit podstawe wystawienia spornej
faktury z 15 marca 2012 r. w zakresie naleznoéci gldbwnej i wynagrodzenia za prace dodatkowe, ktére Sad Okregowy
na tej podstawie uznatl za wykazane w stopniu uzasadniajacym uwzglednienie powodztwa co do calej kwoty objetej
pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od 23 marca 2012 r., czyli od dnia nastepnego w stosunku do tygodniowego
terminu zaplaty tej naleznoéci, ktory zostal okre$lony w fakturze z 15 marca 2012 r. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przy uznaniu, ze uznanie powddztwa w zakresie kwoty 5493,67 zl nie stanowilo
przeszkody obcigzenia pozwanej catoScia kosztow poniesionych przez powodke, w tym wynagrodzeniem za udzial
zawodowego pelnomocnika wedtug stawki podanej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok ponad uznang kwote, tj. w zakresie
zasadzenia na rzecz powodki kwoty 105576 zl, zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
ustalenie, na podstawie protokotu z 14 marca 2012 r., z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowod6éw zebranych
w tej sprawie, ze do konca lutego 2012 r. powddka wykonala 97 % zleconych prac, wynikajace z pominiecie, ze
pozwana temu zaprzeczala, za§ dowody, w tym zeznania $wiadkéw, wiadomosé mailowa z 10 lutego 2012 r. oraz
posrednie dokumenty tego nie potwierdzaly, jak tez ze powodka wykonata prace dodatkowe, mimo ze nie zostalo
do udowodnione, a z umowy laczacej strony wynikalo, ze konieczna byla w tym zakresie zgoda ze strony pozwanej,
ktora nie zostala udzielona na prace okreslone w protokole z 14 marca 2012 r., ktérego tre$¢ nie pozwalala ponadto na
ustalenie, ze podane w nim roboty istotnie stanowily prace dodatkowe, nie miesScily sie w zakresie prac podstawowych
objetych wynagrodzeniem ryczaltowym okre§lonym w umowie z 31 maja 2011 r. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia
przez Sad Okregowy art. 217 k.p.c. poprzez przyjecie blednego stanowisko pozwanej, ktorej twierdzenia nie zostaly
uwzglednione przez Sad Okregowy, w tym sprzeczne z art. 227 i art. 230 k.p.c. uznanie za przyznane faktéw,
ktérym pozwana zaprzeczala oraz co do ktorych nie wypowiedziata sie powddka, a ponadto pominiecie pism, ktory
byly kierowane przez powddke do kontrahentéw pozwanej oraz niedopuszczenie dowodoéw z zeznah Swiadka M.
R. na okoliczno$¢ relacji pomiedzy stronami, nieprzygotowania powodki do podjecia prac na inwestycji w czerwcu
2012 r. i uniemozliwienie pozwanej zadawania stronom pytan w tym zakresie, a ponadto sprzeczne z art. 217 § 1
k.p.c. uniemozliwienie skladania w toku postepowania dalszych pism procesowych i uniemozliwienie w ten sposéb
prezentowania przez pozwana dalszych wyjasnien. Kolejny zarzut dotyczyl zas naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

bledne wskazanie w uzasadnieniu faktu rzekomego naruszenia przez pozwang ar. 647" k.c. w zakresie zgloszenia strony
powodowej jako dalszego podwykonawcy oraz niewskazanie przepiséw prawa materialnego, na podstawie ktorych
zadanie zostalo uwzglednione.

Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia art. 632 § 1 k.c. przez Sad Okregowy poprzez pominiecie
ryczaltowego wynagrodzenie, ktére nie dawalo podstawy do uwzglednienia powodztwa w zakresie wynagrodzenia
za prace dodatkowe i sprzeczne z art. 77 § 1 k.c. przyjecie przez Sad Okregowy, ze powddce przystluguje roszczenie
o dodatkowe wynagrodzenie, wynikajgce z przeoczenia, ze rozszerzenia zakresu zleconych prac, zgodnie z tym
przepisem, wymagaloby zachowania formy pisemnej oraz niezgodne z art. 628 § 1 k.c. oraz ewentualnie z art. 405
k.c. zastosowanie cen jednostronnie okreslonych przez powodke przy okreélaniu wynagrodzenia za prace dodatkowe.
Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia okreslonych w art. 65 § 1 k.c. zasad wykladni o§wiadczen zawartych w pismach
pozwanej z 28 marca i 19 czerwca 2012 r. poprzez bledne uznanie, ze strona pozwana akceptowala wykonanie przez
powodke 97 % prac zleconych, jak tez prac dodatkowych. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia art. 6 k.c. przez
bezpodstawne uznanie, ze powodka wywigzala sie z ciezaru wykazania okoliczno$ci wykonania uznanego przez Sad
Okregowy zakresu prac podstawowych oraz realizacje prac rob6t dodatkowych oraz sprzeczne z art. 4811 art. 642 § 1
k.c. przyjecie, ze pozwana od 23 marca 2012 r. pozostawala w opdznieniu w zaplacie zasagdzonego wynagrodzenia w
sytuacji, gdy z umowy laczacej strony wynikalo, ze wynagrodzenie za prace podlegalo zaplacie dopiero po upltywie 30
dni od daty doreczenia pozwanej faktury powodki. Na podstawie przedstawionych zarzutéw strona pozwana wnosila
o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie zadania o zaplate kwoty objetej pozwem,
pomniejszonej o uznang przez pozwang kwote 5493,67 z, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania. Domagala sie takze przeprowadzenia dowodow z dokumentow
powolanych w apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie w calo$ci i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za prace dodatkowe, z tytulu wykonania ktérych
powodztwo zostalo uwzglednione przez Sad Okregowy do kwoty 24849,90 zl, jak réwniez w zakresie dotyczacym
czeéci odsetek od pozostalej czeSci naleznoSci glownej w wysokoSci 86219,20 zl, zasadzenie ktérej byto jednak
uzasadnione w oparciu o art. 627 w zw. z art. 642 k.c., czyli za z tytulu wykonania przez powo6dke umowy o dzielo



zawartej przez strony w dniu 31 maja 2011 r. w stosunkowo nietypowy sposob, czyli poprzez podpisanie odrecznie
wypelionego szablonu protokotu z negocjacji wykonawczych. Wymienione przepisy nie zostaly wprawdzie powolane
przez Sad Okregowy jako podstawa prawna uwzglednienia powodztwa dotyczacego wynagrodzenia za wykonanie
podanej umowy. Uchybienie Sadu Okregowego bylo jednak nieznaczne. Z calo$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika jednoznacznie, ze powbddztwo zostalo uwzglednione na podstawie przepiséw regulujacych umowe o dzielo,
realizowang przez powbdke jako podwykonawce, dalszego, robot zleconych przez pozwang, ktéra dzialala na zlecenie
generalnego wykonawcy az do momentu jego zmiany. W zakresie dotyczacym nalezno$ci za prace podstawowe,
prawidlowo wyliczonej przez Sad Okregowy na 86219,20 zl i niezakwestionowanej w apelacji w odniesieniu do jej
wysoko$ci, ustalenia byly prawidlowe. Przy ich dokonywaniu Sad Okregowy nie naruszyl réwniez zasad swobodnej
oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. Nie pominal istotnych w tym zakresie dokumentéw, w tym wiadomos$ci mailowe;j
nadanej 10 lutego 2012 r. przez A. K., ktory dzialal w tym zakresie w imieniu powodki. Prawidlowo zostalo tez
odczytane znaczenie korespondencji pomiedzy stronami, od protokotu czeSciowego odbioru nr 6, sporzadzonego przez
strone pozwang 28 lutego 2012 r., az po pismo czlonkéw zarzadu pozwanej z 19 czerwca 2012 r., ktére mialo istotne
znaczenie, podobnie jak dalsze zdarzenia zwigzane z trescia tego pisma. W tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego
wymagaja istotnego uzupelnienia. Z dalszej korespondencji wynika bowiem tez sens oraz przedmiot o§wiadczenia
pozwanej z 19 czerwca 2012 r. Nie zaprzeczajac, ze w zakresie istotnym dla oceny naleznos$ci za prace podstawowe,
czyli na potrzeby ustalenia, jaki ich zakres zostal wykonany przez pow6dke w stosunku do calego zlecenia z umowy
zawartej 31 maja 2011 r., material dowodowy przedstawiony przez obie strony nie jest jednoznaczny, kluczowe
znaczenie nalezalo przypisaé regulom rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami oraz ocenie zdarzen, ktéry w tym
zakresie doprowadzily do ich przerzucenia na strone przeciwnag, rowniez przez poprawne zastosowanie domnieman
faktycznych, czyli zgodnie z art. 231 k.p.c. Kluczowe znaczenie dla sprawy mialo wiec zastosowanie art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie wykonania przez strone powodowa prac podstawowych i dodatkowych,
jak rowniez okre$lenie rodzaju oraz wysokosci wynagrodzenia naleznego powodce, czyli zastosowanie w tej sprawie
art. 632 k.c., zwlaszcza do prac dodatkowych. Wedlug Sadu Apelacyjnego, wskazane przepisy prawa procesowego i
materialnego nie zostaly naruszone przez Sad Okregowy w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace podstawowe,
zakres wykonania ktérych przez powodke prawidlowo zostala ustalony przez Sad Okregowy na 97 % wszystkich prac
przewidzianych umowa. Zostaly natomiast naruszone w odniesieniu do nalezno$ci za prace dodatkowe.

Podstawowe znaczenie dla sprawy miala tre$¢ umowy o dzielo zawartej przez strony w dniu 31 maja 2011 r. poprzez
odreczne wypisanie i podpisanie szablonu protokotu z negocjacji wykonawczych, podobnie zreszta jak aneksu do tej
umowy, podpisanego 7 czerwca 2011 r. W treéci tej umowy zostal okreslony tylko rodzaj prac zleconych powodce.
Przedmiot, w tym zakres umowy, zostal wiec podany wyjatkowo ogoblnie i nie zostal doprecyzowany poprzez odestanie
do dokumentacji technicznej, ktéra moglby stanowic projekt instalacji cieplnej i wentylacyjnej lub tez dokladny opisy
sposobu jej zainstalowania w budynku (...) Instytutu (...) przy ul. (...) w W.. Podstawowa trudnoé¢ w ustaleniu
zakresu prac, ktore zostaly przez powodke wykonane do sporzadzenia protokotu cze$ciowego odbioru z 28 lutego
2012 r., ktéry nie zostal zaakceptowany przez powodke, czy tez protokolu z 14 marca 2012 r., przy wykonaniu
ktorego nie uczestniczyli za$ przedstawiciele strony pozwanej, mimo jej informowania przez powodke i wzywania
do uczestniczenia w tej czynno$ci, polega wiec na tym, ze zebrany w tej sprawie material, w tym umowa z 31
maja 2011 r., nie daje podstaw do szczegdlowego, dokladnego oraz konkretnego oznaczenia zakresu prac, ktorych
wykonanie przez powodke mialo podstawe w umowie zawartej przez strony. Tym samym dowody zebrane w tej
sprawie nie pozwalaja na precyzyjne okre$lenie na podstawie bezpos$redniego materiatu, czyli poprzez stwierdzenie
stopnia realizacji umowy ogledzinami, opinig bieglego albo tez analiza dokumentéw sporzadzonych przez strony, jaki
zakres prac podstawowych zostal faktycznie wykonany przez powodke w relacji do postanowien umowy, ktéra nie byla
w tym zakresie wystarczajaco dokladna i szczegdlowa, zwlaszcza ze strony wydaje sie rowniez zajmowac rozbiezne
silnie stanowiska w zakresie zaliczenia do stopnia wykonanych prac czynno$ci, ktére nie musza oddawac postepu
w ich wykonywaniu, takich jak rozruchu instalacji klimatyzacyjnej, a nawet zamontowanie niektorych urzadzen, jak
wentylatory, do czego dochodzilo nawet w lipcu 2012 r., czyli na etapie usuwania usterek, jak ustalil Sad Okregowy, a
czego nie zakwestionowala strona skarzaca. ROwniez nie jest jasne w §wietle postanowien umowy, czy sporzadzenie
dokumentacji z wykonanych prac miato zosta¢ zaliczone do procentowego okres$lenia zakresu prac, ktore zostaly
wykonane, zwlaszcza jesli poza sporem pozostaje, ze nie zostaly one dokonczone przez powddke z przyczyn, ktore



jej nie obciazaly, lecz byly zwigzane ze zmiana generalnego wykonawcy w trakcie realizacji budowy. Pomocna w tym
zakresie nie moze by¢ dokumentacja z czeSciowych odbioréw prac wykonywanych przez powddke, wykonywana po
zakonczeniu kazdego miesiaca od lipca 2011 r. do lutego 2012 r. Ze zlozonych protokoléw nr od(...) do (...) wynika
bowiem, ze podane w nich informacje byly bardzo ogélne. Dotyczyly piwnic i poszczegoélnych kondygnacji budynku
przy ul. (...) w W. oraz ich wartosci, a ponadto procentowego okre$lenia postepu w pracach. Nie zostalo jednak
wyszczegolnione, jakie konkretne prace zostaly przeprowadzone w kolejnych etapach mierzonych miesiecznie i przy
uzyciu jakich materialow.

Z protokoléw czeSciowych odbioréw od(...) do (...) wynika, ze w wymiarze miesiaca powodka wykonywala od
kilkunastu nawet do dwudziestu procent zleconych prac podstawowych (k: 175 i nast.), z wyjatkiem listopada oraz
grudnia 2011 r. W tych miesigcach wykonano bowiem acznie 10 % tych prac (k: 179). Z protokotu nr (...), dotyczacego
stycznia i lutego 2012 r., wynika za$, ze wykonano wowczas tylko 7 % prac podstawowych i 1 % prac dodatkowych,
za ktore wynagrodzenie zostalo zaplacone przez pozwang. Protokoét nr (...) z dnia 28 lutego 2012 r. zostal bowiem,
jak pozostale, przygotowany przez pozwana (k: 47). Nie zostal jednak zaakceptowany przez powodke. Swiadezy
o tym odreczna adnotacja z 29 lutego 2012 r. przedstawiciela powo6dki, nawigzujaca do pisma wyjaéniajacego, w
ktérym powddka zaprzeczala, aby postep robét byl tak malo przez dwa miesigce. Wezwala pozwang do odebrania
wszystkich prac. Pozwana nie przystapila jednak do tej czynnosci. W toku sprawy twierdzila natomiast, ze prace
zostaly zakonczone w zasadzie niemal w 2011 r. W nieznacznym bowiem zakresie byly kontynuowane w styczniu
roku nastepnego ze wzgledu na sytuacje pomiedzy pozwana a generalnym wykonawca oraz z powodu zaangazowania
powddki w wykonywanie innego zlecenie na rzecz pozwanej, w B..

Wskazane twierdzenia pozwanej trudno bylo uznaé za wiarygodne, jesli pismo o wstrzymaniu prac, skierowane do
generalnego wykonawcy, mialo date 27 stycznia 2012 r., a mimo to poza sporem pozostaje, ze prace byly nadal przez
powodke wykonywane, a czynnoS$ci z tym zwigzane byly realizowane nawet do 3 lipca 2012 r. Nie bez znaczenia
pozostaje, ze w protokole nr (...) cze$ciowego odebrania prac wykonanych przez powddke zostalo wprost wpisane
przez przedstawicieli pozwanej, ze chodzilo roboty przeprowadzone tak w styczniu, jak rowniez przez caly luty 2012
r. Nawet rozbieznoéci pomiedzy swiadkami, ktore niewatpliwie wystapily, w tym w zeznaniach A. K., od ktdrego
pochodzita wiadomo$¢ mailowa z 10 lutego 2012 r., wskazujgca na 85 % zaawansowania prac, nie dawaly wiec podstaw
do uznania, ze prace nie byly wykonywane do korica lutego, w tym po przeslaniu tej wiadomosci do strony pozwane;.
Inwentaryzacja wszystkich prac przekazana generalnemu wykonawcy przez pozwang rowniez wskazywata na wiekszy
zakres ich realizacji niz 85 %.

Przy wskazanych rozbiezno$ciach w stanowiskach stron, podstawowe dla sprawy znaczenie mialo wtaéciwe rozlozenie
ciezaru dowodu oraz przesledzenie zdarzen, ktore mialyby wplyw na odmienne jego okre§lenie niz na to wskazuje
ogoblna tres$¢ art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Odnoszac sie wprost do zarzutéw dotyczacych naruszenia
pierwszego z tych przepisow, jak rowniez do sposobu zastosowania przez Sad Okregowy art. 230 i art. 231 w zw. z art.
227 i art. 217 k.p.c., potwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady na stronie powodowej spoczywat obowiazek udowodnienie
zakresu prac, ktore zostaly wykonane na podstawie umowy z 31 maja 2011 r. Ciezaru takiego nie mozna bylo natozy¢
na strone pozwana w sytuacji, gdyz z podanych w pozwie twierdzen o wykonaniu umowy w 97 %, korzystne dla siebie
skutki wywodzila powbdka.

W sytuacji jednak, gdy brak bylo Zrodlowych dokumentéw technicznych, na podstawie ktérych mozliwe byloby
okreSlenie, rowniez przy pomocy dowodu z opinii wlaéciwego bieglego, precyzyjnego, konkretnego zakresu prac,
ktoére zostaly objete umowa z 31 maja 2011 r., a nastepnie ktére do poczatku marca 2012 r. zostaly wykonane,
przy rozbieznoSciach w zeznaniach stron majacych odmienne poglady na ten temat, kluczowe znaczenie nalezalo
przypisac ocenie tre$ci dokumentéw, ktdre zostaly sporzadzone przez strony albo prezentowaly wzajemne stanowiska
w zakresie spornych okolicznoéci. Decydujgce dla sprawy znacznie miala korespondencja, ktérg strony wymienialy
po sporzadzeniu przez powddke, bez udzialu przedstawicieli pozwanej, protokotu koncowego odbioru prac z 14
marca 2012 r. i doreczeniu pozwanej wystawionej na jego podstawie faktury z dnia nastepnego. Zasadnie szczegblne
znaczenie Sad Okregowy przy tym przywiazal do dokumentu z 19 czerwca 2012 r., w ktérym dwoch czlonkow
zarzadu pozwanej oSwiadczylo o ograniczeniu zlecenie do prac, ktore zostaly objete inwentaryzacja sporzadzona w



marcu przy udziale powodki. Analiza tych wszystkich dokumentéw, ktore zostaly w sprawie zlozone, uzasadniala
przyjecie tezy, zgodnie z ktora moglo chodzi¢ wylacznie o protokoét odbioru z 14 marca 2012 r., sporzadzony bez
udzialy przedstawicieli strony pozwanej, zwlaszcza ze podobny protokol, ktory zostat przekazany przez strone pozwang
generalnemu wykonawcy w zakresie realizacji wszystkich prac, pochodzit z przelomu lutego i marca. Nie zostal
ponadto sporzadzony przy udziale strony powodowej. Doda¢ ponadto nalezy, ze podczas przestuchania podpisany
pod wskazanym pismem z 19 czerwca 2012 r. czlonek zarzadu nie byl w stanie w inny racjonalny sposéb wyjaénié¢
sensu przedmiotu zlozonego w nim o$§wiadczenia, nawigzujacego do inwentaryzacji prac wykonanych w marcu 2012
r. przy udziale powodki. Nie mozna bylo ponadto przeoczy¢ dalsze korespondencji pomiedzy stronami, ktéra nie
zostala jednak uwzgledniona oraz omoéwiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzupelniajac w tym zakresie
ustalenia Sadu Okregowego, nalezy wiec wskazaé, ze w piSmie z dnia 5 lipca 2012 r., ktére stanowilo bezposérednia
oraz pozytywna odpowiedZ powddki na pismo pozwanej z 19 czerwca 2012 r., mimo podania daty 26 czerwca
2012 1., zgadzaly sie bowiem pozostale dane, w tym jego oznaczenie symbolem: (...), powdédka wprost dziekowata
stronie pozwanej za ,,zaakceptowanie zakresu wykonanych prac zgodnie z inwentaryzacja (...) Sp. z 0.0. z marca br.”.
Znamienne pozostaje, ze strona pozwana nie zaprzeczala w dalszej wymianie korespondencji, ze chodzilo o protoko6t
sporzadzony przez powodke 14 marca 2012 r. Nie zostalo w kazdym razie zlozone jakiekolwiek pismo, w ktérym
pozwana usilowalaby wyprowadzi¢ powodke z rzekomo blednego przekonania, ze pismo pozwanej z 19 czerwca 2012
r. dotyczylo inwentaryzacji przeprowadzonej przez powodke 14 marca 2012 r., na ktorej podstawie zostala wystawiona
faktura z 15 marca 2012 r.

Oceniajac znaczenie wskazanego o$wiadczenia na zasadzie wynikajacego z niego zwigzku logicznego, czyli w spos6b
wlasciwy dla stosowania instytucji domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., za oczywiste nalezy uznac, ze jezeli w
jego tresci zakres prac zleconych powddce zostal ograniczony do poddanych inwentaryzacji w protokole sporzadzonym
w marcu 2012 r. przez powodke, to zostal w ten sposob tym samym potwierdzone, nawet ze strony podpisanych pod
tym pismem czlonkoéw zarzadu pozwanej, ze takie prace zostaly wykonane albo przynajmniej ze ich realizacja zostala
uznana, przyjeta przez strone pozwana. Na podstawie art. 231 k.p.c. uzasadnione wiec bylo przyjecie, ze zlozenie tej
tresSci o§wiadczenia doprowadzilo do przerzucenia ciezaru dowodu przeciwnego na pozwana, na ktorej spoczywal
wiec ciezar wykazania, ze prace podstawowe okres§lone w jednostronnym protokole z 14 marca 2012 r. nie zostaly
wykonane w zakresie okreSlonym w jego treSci. Strona pozwana nie wywigzala sie jednak z tego ciezaru, takze dlatego,
ze przy podpisaniu umowy z 31 maja 2011 r. nie zostal jasno skonkretyzowany zakres zleconych prac. Nie byl tez
odnotowywany przy sporzadzaniu pieciu cze$ciowych protokoléw odbioréw z kilku miesiecy niespornego realizowania
tej umowy przez powddke. Sad Okregowy zasadnie wiec ustalil, nie naruszajac ani art. 6 k.c., ani tez art. 230 w zw. z
art. 227 i art. 217 k.p.c., ze wykazany w tej sprawie zakres prac podstawowych wynosil 97 %. Uprawnione bylo wiec
przyjecie, ze powbddztwa bylo uzasadnione w zakresie dotyczacym naleznoéci gloéwnej w kwocie 86219,20 zl.

Nie bylo jednak uprawnione przyjecie, ze ustawowe odsetki od zasadnej czeSci zadania pozwu nalezalo zasadzi¢ od
23 marca 2012 ., c¢zyli stosownie do tygodniowego terminu platno$ci naleznoéci gléwnej, okre§lonego w fakturze z 15
marca 2012 1. Sad Okregowy przeoczyl bowiem zapis z protokohu negocjacji wykonawczych z 31 maja 2011 r., czyli z
umowy zawartej przez strony, zgodnie z ktérym wynagrodzenia byto platne w terminie 30 dni od doreczenia pozwanej
faktury wystawionej przez powodke (k: 20). Termin naliczenia odsetek od kwoty 86219, 20 z} nalezato tym samym
odsungé w czasie o ponad miesigc od czas na doreczenie korespondencji, w tym czas potrzebny na realizacje zaplaty,
czyli na dzien 30 kwietnia 2012 r. Za okres od 23 marca do 30 kwietnia 2012 r. odsetek nie mozna bylo zasadza¢ od tej
kwoty. W podanym zakresie apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie poprzez zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powo6dztwa o zaplate odsetek ustawowych od wskazanej kwoty za podany okres. W zakresie dotyczacym
natomiast nalezno$ci gldwnej w kwocie 86219,20 zl podlegala za$§ oddaleniu z podanych powodéow.

Apelacja pozwanej byla uzasadniona takze w zakresie dotyczacym calej naleznoSci za prace dodatkowe, wynoszacej
24849,90 zl, a tym samym réwniez w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych od tej kwoty, z dwoch niezaleznych
powodow. Pierwszy prowadzi¢ mozna do podanej juz argumentacji, dotyczacej niemozliwoSci ustalenia na podstawie
umowy z 31 maja 2011 r., rOwniez ze wzgledu na specyficzny sposob jej zawarcia, precyzyjnego, szczegblowego
tym samym zakresu prac, ktore zostaly zlecone powddce przez pozwana. Majac tez na uwadze zapisy zawarte w



jednostronnym protokole z 14 marca 2012 r., ktéry stanowil podstawe wystawienia przez powddke faktury z dnia
nastepnego takze za wykonanie prac okreSlonych w tym protokole jako dodatkowe, nie sposob wiec ustalié¢, czy
przyktadowo przebudowa kanatu wentylacyjnego od strony drzwi w piwnicy, wykonanie ksztaltek i ich zastosowanie w
zwiazku z brakiem mozliwosci wykonania montazu filtrow albo przerobienie instalacji kanaléw wentylacyjnych mozna
bylo uzna¢ za prace dodatkowe w sytuacji, gdy brak jest szczegélowych danych do okreslenia, czy nie stanowily one
prac podstawowych w ramach ryczaltowego wynagrodzenia, nawet jezeli realizacja tych prac, a wiec podstawowych,
wigzalaby tez sie z koniecznoScia wykonania czynnosci SciSle przygotowawczych albo towarzyszacych, co powdd
jako profesjonalista musial przewidzie¢ i znaé przy podpisywaniu umowy, w ktorej ustalone zostato przez obie
strony wynagrodzenie ryczaltowe, zasadniczo uwzgledniajace potrzebe czy tez nawet konieczno$¢ wykonania prac
dodatkowych, stosownie do art. 632 k.c. Trudno jednak z drugiej strony uznadé, aby tylko ze wzgledu na rodzaj ustalonej
przez strony nalezno$ci powoda mozna bylo méwié o naruszeniu tego przepisu przez Sad Okregowy w sytuacji, gdy w
samej umowie, czyli w protokole z 31 maja 2011 r., zostaly przewidziane prace dodatkowe i okre§lona zostata, na 25
zl netto, stawka za roboczogodzine ich wykonywania, a w protokole nr (...) z 28 lutego 2012 r. czeSciowego odbioru
prac wykonanych przez powodke, czyli w dokumencie sporzadzonym przez pozwana, zostalo odnotowane wykonanie
tego rodzaju prac w wymiarze jednego procenta, w zakresie ktorego wynagrodzenie zostato uregulowane. Powodka
dochodzila bowiem nieuznanych przez pozwang prac podstawowych i dodatkowych, ktére nie zostaly zaliczone do
wykonanych. Tak wiec to nie ryczaltowy charakter wynagrodzenia za prace podstawowe byl przyczyna bezzasadnoSci
powodztwa o zaplate wynagrodzenia za dodatkowe prace. Przyczyna bylo niewywigzanie sie przez powddke z ciezaru
wykazania, ze prace dodatkowe zostaly wykonane ponad zakres przewidziany w protokole nr (...) z 28 lutego 2012 r.,
czyli opisany ogo6lnie w protokole sporzadzonym przez powoddke z 14 marca 2012 r. i zalgczonym do niego kosztorysie.

Przelamujacego ogolne zasady rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. znaczenia nie mogto mie¢
o$wiadczenie zarzadu pozwanej spolki z 19 czerwca 2012 r. w odniesieniu do prac dodatkowych, w odréznieniu
do robot podstawowych wykonanych przez powodke. Z o$wiadczenia z tej daty jasno wynika, ze jego celem bylo
ograniczenie zlecenia na prace podstawowe. Tylko takie zostaly bowiem uzgodnione w umowie z 31 maja 2011 r.
W konsekwencji, rowniez zapis dotyczacy zawezenia zlecenie do prac objetych inwentaryzacjg przeprowadzong w
marcu 2012 r., przy udziale powodki, nalezalo odczytac¢ w sposdb dotyczacy tylko prac podstawowych. Tylko tych prac
dotyczylo bowiem ograniczenie dokonane wskazanym o$wiadczeniem.

Po drugiej, przeoczone przez Sad Okregowy zostalo, ze w protokole z 31 maja 2011 r., czyli w umowie zawartej przez
strony, wprost zostalo zastrzezone wymaganie uzyskania przez powodke zgody pozwanej na wykonanie prac tego
rodzaju. Zebrany w tej sprawie material dowodowy nie wykazal natomiast, aby powddka uzyskala zgode pozwanej
na wykonanie prac zaliczonych w protokole z 14 marca 2012 r. do prac dodatkowych, jezeli w ogdle mialy one taki
charakter na tle nieprecyzyjnych zapisow umowy, w ktorej wynagrodzenie za podstawowe prace zostalo okres§lone
w sposob ryczaltowy, czyli zwiekszenie ktorego, wobec konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, wymagaloby
wydania wyroku o charakterze konstytutywnym, a tym samym zgloszenia stosownego zadania i wykazania jego
zasadno$ci, stosownie do art. 632 § 2 k.c.

Z podanych powodéw Sad Apelacyjny uznal, Ze nie bylo w tej sprawie podstaw faktycznych i prawnych do
uwzglednienia zadania pozwu w zakresie nalezno$ci za prace okre$lone w pozwie jako dodatkowe w wysokoSci
24849,90 zL. W tej czeSci wyrok Sadu Okregowego zostal wiec przez Sad Apelacyjny zmieniony przez oddalenie
powddztwa o zaplate podanej kwoty oraz o odsetki ustawowe od tej czesci naleznoSci objetej pozwem.

W efekcie czeSciowego uwzglednienia apelacji stosunkowemu rozliczeniu podlegaly réwniez koszty postepowania
przed Sadem Okregowym. Powodka wygrala bowiem sprawe ostatecznie prawie w 78 % nalezno$ci objetej pozwem.
W takiej tez proporcji nalezalo przeliczy¢ koszty postepowania, z ktorych na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ 6357,36
z}. Uwzglednienie apelacji polegalo wiec rowniez na oddaleniu powodztwa o koszty procesu w kwocie 22813,64 zt.

Stosunkowe rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego, w ktérym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia byta mniejsza
o nalezno$¢ uznang przez strone pozwana, i nieobjeta apelacja, przy uwzglednieniu znacznie korzystniejszego dla
powddki wyniku postepowania apelacyjnego oraz okoliczno$ci uiszczenia przez pozwana oplaty od apelacji, polegato



natomiast na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki kwoty 350,66 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, stosownie do art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
6 pkt 6 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r. w stawce minimalnej przewidzianej dla spraw o zaplate oraz podanej
w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w
ktérym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz — Mazur



