Sygn. akt I ACa 2403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Jolanta de Heij - Kapliniska

SO (del.) Bernard Chazan (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Paulina Janik

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Agencji (...)w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 101/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdzaod(...) Sp.zo.0.wW.narzecz(...) Agencji(...) w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Dorota Markiewicz Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt I ACa 2403/15

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczylo sie postepowanie z powodztwa (...)Agencji (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...)sp. z o0.0. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 204.880 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze kwota dochodzona pozwem stanowi zaliczke przekazang stronie pozwanej na podstawie umowy
o dofinansowanie ze Srodkéw publicznych na realizacje projektu ,(...)”, zasadzenia ktoérej Agencja zada wobec
wypowiedzenia umowy ze wzgledu na niedotrzymanie jej postanowien. Z uwagi na to, ze pozwana nie dokonala zwrotu
dofinansowania, pow6dka wypelnila zlozony przez pozwana weksel in blanco, zgodnie z dolaczona do niego deklaracja
wekslowa i wezwala do wykupu weksla w terminie do dnia 20 czerwca 2013 r., lecz pozwana nie dokonala zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 2 wrzesnia 2013 r., wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie XXIV Nc 181/13, Sad
Okregowy w Warszawie nakazal(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. aby zaplacila na rzecz (...)Agencji (...) kwote 204.880
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.778 zlotych z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu.



W zarzutach od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o jego uchylenie i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powddki kosztow postepowania wedlug wlasciwych przepisow. W uzasadnieniu potwierdzita zawarcie umowy
o dofinansowanie i otrzymanie zaliczki w wysokoSci wskazanej w pozwie, lecz jednocze$nie podniosla, iz projekt
realizowany byl zgodnie z opisem i zalozeniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie, natomiast strona
powodowa, od poczatku wspélpracy, nie wywigzywala sie z podpisanej umowy. Zaliczka zostala bowiem wyplacona
z opOznieniem, a dalsze $rodki nie zostaly wyplacone w ogole, pomimo zlozonych wnioskéw o platnos$c¢, w tym
koncowego rozliczenia projektu. Pozwana spoélka wskazala nadto, ze do rozwigzania umowy doszlo dopiero po
blisko poltora roku po zakonczeniu realizacji projektu, a uzasadnienie rozwigzania zawieralo szereg nieprawdziwych
stwierdzen dotyczacych projektu.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w
dniu 2 wrze$nia 2013 r. w postepowaniu nakazowym. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione ponizej
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

W dniu 19 sierpnia 2009 . (...)Agencja(...)zawarla z pozwana sp6tka (...) jako beneficjentem, umowe o dofinansowanie
nr (...). Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozwanej dofinansowania na realizacje projektu ,,(...)” ze §rodkow
publicznych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Umowa okreslala prawa i obowiazki
stron umowy zwigzane z realizacja projektu w zakresie zarzadzania, rozliczania, monitorowania, sprawozdawczosci,
kontroli, informacji i promocji. W ramach realizacji projektu miat powsta¢ innowacyjny portal spoleczno$ciowy pod
nazwa (...), ktérego celem bylo umozliwienie uzytkownikom uzyskiwania grupowych rabatéw na zakupy dokonywane
w Internecie. W poréwnaniu do innych istniejacych juz portali tego typu, (...) mial by¢ portalem bardziej intuicyjnym,
przyjaznym dla uzytkownikdéw, o zwiekszonej dostepnosci, szybkoSci i pewnosci realizowanych zakupéw. Poczatkowo
projekt mial by¢ realizowany w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r., lecz aneksem do umowy
czas realizacji zostal przesuniety na okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 30 wrzeénia 2010 r. Strony ustalily
cele projektu, ktore mialy postuzy¢ do koncowej oceny realizacji projektu, a wérdd nich:

- wzrost liczby uzytkownikéw e-ustug w okresie zakonczenia projektu o 45.000 os6b (weryfikacja wskaznika: statystyki
generowane przez serwis (...)),

- wzrost liczby klientow e-ustug w pierwszym roku po zakonczeniu realizacji projektu tj. w roku 2011 0 330.000 0s6b
(weryfikacja wskaznika: statystyki generowane przez serwis (...), liczba zarejestrowanych uzytkownikéw w bazie (...)),

- wzrost sprzedazy z tytulu realizacji projektu w okresie zakonczenia projektu o 95.500 zlotych w odniesieniu do
poziomu przed realizacjg projektu (weryfikacja wskaznika: sprawozdanie finansowe, faktury),

- wzrost liczby nowych kontrahentéw o 180 podmiotéow (weryfikacja wskaznika: umowy wspolpracy ze sklepami
internetowymi, elektroniczne deklaracje wspoétpracy),

- utworzenie dwoch nowych miejsc pracy (weryfikacja wskaznika: umowy, rachunki, listy ptac).

W dniu 22 grudnia 2009 r. na konto pozwanej przekazano zaliczke na poczet dofinansowania w wysokos$ci 142.443
zlotych. Zgodnie z harmonogramem platno$ci, stanowiacym zalacznik do umowy o dofinansowanie, spétka miala
otrzymywa¢ §rodki finansowe po kazdym etapie projektu i ztozeniu wniosku o platno$é. Pozwana zlozyta dwa wnioski
poérednie i nastepnie wniosek konicowy o platnosé, jednakze powddka nie wyplacila dalszych kwot dofinansowania,
gdyz wnioski te, pomimo ich kolejnych uzupelien, byly niepetne i zawieraly bledy. Pozwana sp6tka pomimo wezwan
odmoéwila dostepu do statystyk portalu.

We wrzeéniu i pazdzierniku 2010 roku powodowa Agencja przeprowadzila kontrole realizacji projektu objetego
umowa. Na podstawie informacji pokontrolnych oraz oceny portalu dokonanej przez zewnetrznego eksperta M.
S. (1) pracownicy powodki doszli do wniosku, ze portal nie realizuje zalozen projektu w zakresie innowacyjnosci,
funkcjonalnosci, promocji (pozycjonowania) oraz kosztochlonno$ci. Uzytkowanie portalu nie bylo intuicyjne, nie
bylo bardziej przyjazne, prostsze lub szybsze niz korzystanie z innych tego typu portali, za$ serwis (...), ktéry byl



udostepniony tylko w wersji beta i mial nieskomplikowana budowe, nie zostal uznany za innowacyjny. W dziewieciu
kategoriach produktéw znajdowalo sie zaledwie jedenascie ofert sprzedazy.

We wniosku koficowym o platnosé¢, na potwierdzenie realizacji wskaznika - ,,wzrost sprzedazy e-ustug z tytutu realizacji
projektu” pozwana przedstawila jedna fakture nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wystawiong dla firmy (...) sp.
z 0.0. tytulem ,sprzedazy powierzchni reklamowej w serwisie (...)” na kwote 96.000 zlotych. WiekszoSciowy pakiet
udzialéw w spélce (...) posiadat M. S. (2), ktory jednoczesnie byl prezesem pozwane;.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli oraz weryfikacji wnioskéw o platno$é powoddka uznala, ze pozwana nie
dotrzymywata warunkow realizacji projektu. Ze wzgledu na niewykonanie przez pozwang zobowigzan wynikajacych
z umowy, pismem z dnia 29 lutego 2012 r., powddka zlozyla oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym, powolujac sie na § 13 ust. 2 pkt 4 oraz § 13 ust. 3 pkt 6 ¢ i f umowy i wskazujac, ze beneficjent
zaprzestatl realizacji projektu, realizowal go w sposob sprzeczny z umowa lub naruszajacy prawo, zas w celu uzyskania
dofinansowania przedstawil falszywe lub niepelne o$wiadczenia lub dokumenty. Powddka zazadala zwrotu kwoty
dofinansowania wyplaconego w formie zaliczki w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania, lecz zaliczka nie
zostala zwrocona. W zwigzku z nieuregulowaniem tej naleznoSci, powddka wypekila weksel in blanco, stanowiacy
zabezpieczenie zobowigzan, na kwote 204.880 zlotych i pismem z dnia 24 maja 2013 r. wezwala pozwana do wykupu
weksla w terminie do dnia 20 czerwca 2013 r. Do dnia wniesienia pozwu weksel nie zostal wykupiony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw,
a takze zeznan $Swiadka M. S. (1), uznajac zZe nie istnieja podstawy, aby kwestionowa¢ wiarygodnos$¢ tych dowodow. W
ograniczonym zakresie przydatne do ustalenia stanu faktycznego byly zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow
V. P. oraz M. Z. (potwierdzili wnioski wynikajace z dokumentéw), podobnie jak zeznania M. S. (2) - prezesa pozwanej
spolki, przy czym w odniesieniu do tego dowodu, sad pierwszej instancji nie dal mu wiary w zakresie odnoszacym sie
do kwestii innowacyjno$ci projektu oraz sfinansowania realizacji projektu z kredytéw i pozyczek, bowiem byly one
sprzeczne pozostalym materialem dowodowym, a nie przedstawiono zadnych innych niz relacja prezesa dowod6w na
te okolicznosci.

Odnoszac sie merytorycznie do wywiedzionego roszczenia Sad Okregowy wskazal, iz kwestig sporng byla ocena
zasadnoSci rozwigzania umowy przez powodke w trybie okre$§lonym w § 14 umowy oraz zadania zwrotu wyplaconej
zaliczki. Zdaniem sadu pierwszej instancji, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istniaty podstawy do rozwigzania
umowy w oparciu o § 13 ust. 2 pkt 4 oraz § 13 ust. 3 pkt 6 lit. c i lit. f. Stanowisko pozwanej, ze prawidlowo wykonala
laczaca strony umowe, zostalo poparte jedynie szeregiem twierdzen i argumentacja prawna, bez podjecia inicjatywy
dowodowej, ktéra moglaby potwierdzié prezentowane stanowisko. Beneficjent nie przedstawil w szczegoélnosci
zadnych wiarygodnych danych na temat liczy os6b odwiedzajacych portal (klientéw e-ustug), nie okazal dokumentacji
dotyczacej wspolpracy z kontrahentami (sklepami zainteresowanymi sprzedaza produktéw lub reklamodawcami),
pomimo zarzutdéw o nierzetelne wydatkowanie $rodkow w trakcie tworzenia portalu nie wskazal, kto i na podstawie
jakich uméw wykonal jakie prace, ktére mialy - zgodnie z umowa - by¢ zrealizowane w procesie powstawania portalu
ijego promocji. Taka postawa pozwanej dawala pelne podstawy do uznania za usprawiedliwione wszystkich zarzutow
strony powodowej dotyczacych nienalezytego wykonania umowy, w tym obowiazkéw okre$lonych w § 31w § 8 umowy.

Kontrola realizacji projektu wykazala, ze serwis zostal uruchomiony jedynie w wersji beta - tj. w wersji przeznaczonej
do dalszych testoéw, a nie w wersji konicowej, ostatecznej. Nalezalo wiec uznaé, zdaniem sgdu pierwszej instancji, ze
projekt, ktérego dotyczyla umowa nie zostal zrealizowany w pelnym zakresie. Wyja$nienia pozwanej, ze okreslenie
projektu jako wersja beta bylo zabiegiem marketingowym, ktory mial zachecié uzytkownikow do odwiedzania
portalu w przyszloéci, Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne, zwazywszy na fakt, ze serwis posiadal prosty,
nieskomplikowany layout graficzny, korzystanie z niego nie bylo intuicyjne i wymagalo istotnego zaangazowania
ze strony uzytkownikow, a sam projekt wymagal jeszcze dopracowania i wprowadzenia niezbednych poprawek.
Tym samym oznaczenie go jako wersja beta bylo zrozumiale i nie moglo zosta¢ uznane jedynie za zabieg
marketingowy. Serwis nie byl bardziej przyjazny czy nowoczesny niz inne portale na rynku, nie byl ani szybszy,
ani sprawniej nie przekierowywat do ofert. Pomimo zapewnienn pozwanej, ze bedzie to produkt innowacyjny, tak



sie nie stalo. Pozwana nie angazowala sie w realizacje projektu, nie byl on unowocze$niany. Brak bylo nalezytej
staranno$ci po stronie pozwanej w zakresie rozwijania produktu. Pomimo tego, ze we wniosku o dofinansowanie
pozwana wskazywala, ze serwis (...) bedzie docelowo pehil funkcje portalu spoleczno$ciowego, nie podjeto dzialan
zmierzajacych do zrealizowania tego zalozenia. Koncowy efekt projektu nie przewidywat zadnych elementéow
typowych dla takich portali tj. nie byto mozliwosci przegladania profili uzytkownikéw, zapoznawania sie z historig
zakupow czy preferencjami innych uzytkownikéw. Umozliwienie korzystajacym komentowania ofert produktow czy
tzw. ,ustawek”, nie §wiadczylo — zdaniem sadu pierwszej instancji - o tym, ze (...)byto serwisem spoteczno$ciowym.

Sad Okregowy stwierdzit brak mozliwoéci weryfikacji spelnienia wskaznika liczby uzytkownikéw portalu, ktory
zgodnie z wnioskiem mial wynosi¢ 45.000 oséb w okresie zakonczenia projektu. Pozwana odméwila bowiem
przedstawienia danych dotyczacych liczby uzytkownikéw portalu, twierdzac, ze ani z umowy o dofinansowanie ani
z innych przepiséw prawa nie wynikal taki obowiazek, totez powddka nie mogla prawidlowo ocenié czy wskaznik
ten zostal zrealizowany. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, iz takze kolejny cel, w postaci wzrostu liczby nowych
kontrahentéw o 180 podmiotéw nie zostal osiggniety, poniewaz w chwili przeprowadzonego badania serwis (...)
oferowat zakup zaledwie 11 produktéw w 9 kategoriach, co bylo wartoécia zdecydowanie nizsza od zakladanej
i wskazywalo na minimalng liczbe kontrahentow wspélpracujacych z portalem. Pozwana nie przedstawila przy
tym zadnych uméw z potencjalnymi klientami, ani deklaracji o wspolpracy, ktére moglyby potwierdzi¢ realizacje
tego wskaznika, co uzasadnialo wniosek powodki, ze takze w tej czeSci pozwana nie wykonala umowy. Kolejnym
postanowieniem umowy stron, ktérego wedlug sadu pierwszej instancji pozwana nie zrealizowala bylo stworzenie
dwdbch nowych miejsc pracy. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okoliczno$é ta miala by¢ wykazana poprzez
przedstawienie umoéw, rachunkéw i listy plac. Pomimo zaprzeczenia przez powodke, aby pozwana spotka utworzyla
i utrzymala w wymaganym okresie trwalo$ci dwa miejsca pracy, pozwana nie przedlozyta zadnych dowodéw co
Sad Okregowy odczytal jako faktyczne przyznanie — pomimo werbalnego zaprzeczenia — ze pozwana nie utworzyta
zadnego nowego stanowiska pracy, nie okreslila zadnych zadan, ktére pracownicy mieliby wykonywadé i nie wyplacala
zadnych wynagrodzen. O spelieniu wymogu utworzenia dwéch nowych miejsc pracy nie §wiadczylo tez, w ocenie
sadu pierwszej instancji, okresowe zatrudnienie M. K. jako kierownika projektu, gdyz mialo ono charakter czasowy
i dotyczylo jedynie etapu tworzenia portalu, a nadto sam fakt sprawowania przez okre$lone osoby funkeji prezesa
i wiceprezesa zarzadu pozwanej, tak przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej obowigzywania, nie oznacza, ze
pozwana utworzyla jakiekolwiek miejsce pracy. Celem umowy nie bylo bowiem utrzymanie dwuosobowego skladu
zarzadu, tylko utworzenie i utrzymanie w okresie trwalosci dwoch stanowisk pracy, co nie nastapito. Watpliwosci Sadu
Okregowego wzbudzilo takze osiagniecie przez pozwana wskaznika opisanego jako ,wzrost sprzedazy e-uslug z tytulu
realizacji projektu” od kwoty poczatkowej wynoszacej o zlotych do kwoty 95.500 zlotych. Wypelienie tego wskaznika
zostalo przez pozwang udokumentowane za pomoca jednej faktury wystawionej przez spoélke (...), ktéra zakupila
od pozwanej powierzchnie reklamowa za kwote 96.000 zlotych. Wiceprezes pozwanej - M. S. (2) byl powigzany
z ta spolka, poniewaz posiadal w niej wiekszoSciowy pakiet udziatow. Fakt, ze jedynym potwierdzeniem realizacji
wskaznika byla jedna faktura, pochodzaca od powiazanej osobowo spdlki, na kwote tylko nieznacznie przekraczajaca
kwote wskazana we wniosku, daje podstawe do stwierdzenia, ze transakcja ta miala charakter pozorny i miata stuzyé
jedynie formalnemu wykazaniu osiggniecia celow projektu. Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz zakup reklamy za 96.000
zlotych w dopiero rozwijajacym sie portalu, z ktérego korzysta niewielka liczba uzytkownikow, nie wykazywal cech
racjonalno$ci, zwlaszcza ze zaden inny podmiot nie kupil u pozwanej ustug reklamowych, co potwierdza zasadno$é
tezy o pozornosci tej czynnoS$ci. Sad pierwszej instancji wskazat nadto, ze z umowy o dofinansowanie wynika, ze
catkowity koszt realizacji projektu mial wynie$¢ 558.600 zlotych. Pozwana otrzymala od powddki zaliczke 142.443
zlotych, a w toku postepowania nie wykazala, aby pozostale koszty projektu pokryla z pozyczek oraz kredytow.
Zeznania prezesa zarzadu spolki zostaly ocenione jako niewystarczajace wobec nieprzedstawienia jakichkolwiek
dokumentow, ktore potwierdzalyby te okolicznosé. Zdaniem Sadu Okregowego trudno przyjac, ze spolka, ktora
dopiero wchodzila na rynek, rozpoczynala realizacje pierwszego projektu i nie miala zadnego majatku, miala zdolno$¢
kredytowa pozwalajaca na otrzymanie kredytu ponad 400.000 zlotych, co prowadzi do wniosku, ze faktycznie
zrealizowano projekt za kwote otrzymanej zaliczki. Swiadczy to o nierzetelnym okresleniu rzeczywistych kosztow
realizacji projektu i o wykonaniu go niezgodnie z umowa.



W ocenie Sadu Okregowego pozwana spotka nie wypelnila rowniez obowiazku wskazanego w § 8 umowy tj. utrzymania
trwaloéci projektu. Podstawowym zalozeniem przy przyznawaniu dofinansowan bylo wsparcie nowych biznesow,
inwestycji, projektoéw na starcie, aby mogly sie rozwina¢ i przynosic zyski w przyszloSci. Nie mozna wiec przyjac, ze
zrealizowanie celu projektu polega jedynie na utrzymaniu wskaznikow wskazanych we wniosku o dofinansowanie
przez okres realizacji projektu. Projekt powinien sie rozwija¢ i przynosi¢ wymierne efekty przez nastepne lata.
Realizacja wskaznikow jest brana pod uwage przy ocenie trwalo$ci projektu, ale nie jest wylacznym kryterium, bowiem
nalezy raczej oceniaé realizacje ogélnych celow projektu, a nie konkretnych wskaznikéw. Zdaniem sadu pierwszej
instancji, nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana w kolejnych latach po zakonczeniu realizacji projektu nie osiggala
wskaznikow realizacji projektu. Nie przedstawila statystyk korzystania przez uzytkownikéw z portalu i nie przekazala
informacji, ani dokumentéw, potwierdzajacych wspdlprace z kontrahentami. Nie realizowala takze ogo6lnych celow
projektu, poprzestajac na utrzymywaniu istnienia samego portalu w wersji beta. Projekt nie byt rozwijany, nie
wprowadzano do niego udogodnien, nie podejmowano rozméw z nowymi kontrahentami, co uzasadnia stwierdzenie,
Ze pozwana nie wypelnila obowigzku utrzymania trwatoéci projektu.

Sad Okregowy uznal takze, iz pozwana naruszyla rébwniez swoje obowiazki ujete w § 12 ust. 2 umowy. Kosztem objetym
wsparciem byly wynagrodzenia dla pracownikéw, za$ na stanowisku kierownika projektu zostal zatrudniony M. K. -
wspoélnik w spoétee (...).pl. (...) nie zlozyla dokumentéw potwierdzajacych zlozenie ofert przez inne osoby, totez nie
bylo podstaw do stwierdzenia, ze wlasnie ta oferta byla najlepsza. Fakt wystartowania w konkursie oraz wyboru jego
oferty Sad Okregowy ocenit jako przejaw braku obiektywizmu i bezstronnosci, skoro wspélnik w pozwanej spoélce,
decydowal o swoim zatrudnieniu.

Rozwigzanie umowy bylo rowniez, zdaniem Sadu Okregowego, zasadne z punktu widzenia § 13 ust. 2 pkt 4
umowy, ktéra powddka mogla wypowiedzie¢, poniewaz pozwana pomimo wielokrotnych wezwan, nie uzupehita i
nie poprawila wnioskéw o platnosé. Agencja kwestionowata prawidlowo$c zaréwno wnioskdw o platno$é posrednia,
jak i wniosku o platnosé konicows i kilkanasScie razy zwracala sie o ich uzupelnienie lub korekte. Pozwana przesylala
poprawione wnioski, jednak wciaz brakowalo w nich stosownych informacji. Ostatecznie we wniosku nie znalazly sie
np. informacje dotyczace liczby uzytkownikéw portalu. Wniosek pozwanej nalezalo wiec uznaé za niekompletny, co
uzasadnialo rozwigzanie umowy.

Podsumowujac, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze pozwana nie wykonala laczacej strony umowy w sposob
prawidlowy, a powodka miala podstawy, aby zlozy¢ o§wiadczenie o jej rozwigzaniu, a w konsekwencji domagac sie - na
podstawie postanowien § 14 umowy - zwrotu wyplaconej zaliczki wraz z odsetkami za okres od dnia wyplaty. Pozwanej
wyplacono zaliczke w kwocie 142.443 zlotych. Odsetki umowne w wysokoéci jak dla zaleglosci podatkowych naliczone
za okres od dnia wyplaty do dnia 20 czerwca 2013 r., ktérych wysokoS$ci pozwana nie kwestionowala, wyniosty 62.437
zlotych. Laczna kwote zobowiazania pozwanej sad pierwszej instancji ustalil zatem na 204.880 zlotych, na ktéra
powddka wypeila, zgodnie z trescia deklaracji wekslowej, weksel in blanco, wskazujac date platnoéci na dzien 20
czerwea 2013 T.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu sad pierwszej instancji wskazal, iz skoro pozwana przegrala proces, to - na
podstawie art. 98 k.p.c. - zobowiazana byla zwrdci¢ powddce poniesione koszty, na ktorej ztozyly sie: wniesiona oplata
od pozwu w kwocie 2.561 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zlotych oraz 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (lacznie 9.778 zlotych).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zadanie pozwu, wraz z kosztami procesu, za usprawiedliwione w
caloéci i na podstawie art. 496 k.p.c. orzekl jak w wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 .

Zwyrokiem sadu pierwszej instancji nie zgodzila sie strona pozwana, ktora w zlozonej apelacji zaskarzyla to orzeczenie
w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, 1j.:



a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy materialu zgromadzonego w
postepowaniu polegajace na:

« zaniechaniu kompleksowej analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i poprzestaniu na uznaniu, ze
obowigzkiem pozwanej bylo utrzymanie wskaznikoéw w okresie trwalo$ci na poziomie osiggnietym na zakonczenie
realizacji projektu,

« sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie zeznan §wiadkdw prowadzacej do uznania, iz tylko
zeznania $wiadka S. sa wiarygodne, natomiast prawidlowa ocena zeznan tego $wiadka prowadzi do wniosku, ze
zeznania te nie mogg stanowié Zrodla rzetelnej informacji o projekcie pozwanej, co w konsekwencji doprowadzito
do braku prawidlowej analizy stosunkéw laczacych strony na gruncie zawartej umowy o dofinansowanie oraz
braku rozpoznania istoty sprawy;

b. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyjScie poza granice zgdania i oparcie rozstrzygniecia na innej podstawie faktycznej niz
wskazywata powbddka

2. sprzeczno$ci istotnych ustalen z materialem zgromadzonym w sprawie (wadliwe ustalenie stanu faktycznego)
poprzez uznanie m.in., ze:

a. pozwana nie osiagnela wskaznika liczby nowych uzytkownikéw portalu na poziomie 45.000 os6b podczas, gdy
osiagniecie tego wskaznika potwierdza protokoét z kontroli, a powodka nie kwestionowata tej okolicznosci,

b. pozwana nie osiagnela wskaznika liczby nowych kontrahentéw na poziomie 180 podczas, gdy osiggniecie tego
wskaznika potwierdza protokot z kontroli, a powodka nie kwestionowala tej okolicznoéci,

c. pozwana nie zaciggnela na realizacje projektu kredytow i pozyczek podczas gdy dokumenty finansowe spoélki (bilans
za 2013 rok w aktach sprawy) przecza tym ustaleniom,

d. pozwana miala obowiazek utrzymania wskaznikdw podczas, gdy zaden zapis umowy o dofinansowanie nie zawieral
takiego obowiazku,

e. zrealizowany projekt nie jest innowacyjny a koszty jego wytworzenia zawyzone przy jednoczesnym obowiazku
zrealizowania projektu zgodnie z wnioskiem, gdzie zakwestionowane elementy jak innowacyjno$¢ i koszty zostaly
opisane i pozwana zastosowala sie do zapiséw umowy i wniosku,

3. naruszenie prawa materialnego tj.

a. art. 57 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogblne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zdefiniowany
w przepisie obowiazek zachowania okresu trwaloSci moze zosta¢ naruszony przez takie dzialania jak brak dzialan
rozwojowych, brak udogodnient w projekcie, nie podejmowanie rozméw z nowymi kontrahentami;

b. art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze wszelkie konsekwencje obcigzaja jedynie
pozwanag, a nie obie strony.

W oparciu o przedstawione zarzuty strona skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa,
ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz o zasadzenie od powoddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych. Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanej wnidst takze o rozwazenie
konieczno$ci odrzucenia pozwu.



(...)Agencja (...) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Stanowisko skarzacego przedstawione w apelacji zlozonej przez strone pozwana nie zastuguje na uwzglednienie, a
podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je w caloSci, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne
jest ich ponowne przedstawienie w tym miejscu, poniewaz oddalajgc apelacje i orzekajac na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14).
Prawidlowa jest takze ocena dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji, jak i analiza prawna przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny ocenil zgloszony podczas rozprawy apelacyjnej przez pelnomocnika strony
pozwanej, z powolaniem sie na art. 207 ustawy o finansach publicznych, wniosek o rozwazenie mozliwo$ci odrzucenia
pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej, uznajac jednak, ze sprawa podlega rozpoznaniu przez sad
powszechny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostal jednolity poglad, podsumowany w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 marca 2013 r. (III CZP 9/13), wedlug ktérego droga sadowa, stosownie do art. 2 § 11 3
k.p.c., jest dopuszczalna zawsze wtedy, gdy powo6d opiera swoje roszczenie procesowe na zdarzeniach prawnych,
ktére moga stanowic zrodlo stosunkdéw cywilnoprawnych. Ocena charakteru sprawy, jako cywilnej na tle art. 1 k.p.c.,
podlegajacej rozpoznaniu przez sad powszechny, dotyczy przedmiotu procesu, rozumianego, jako twierdzenie powoda
o istnieniu prawa podmiotowego, obejmujacego zadanie oraz okolicznosci faktyczne powolane, jako jego podstawa.
Nie jest natomiast objete badaniem obiektywne istnienie tego roszczenia albo stosunku prawnego pomiedzy stronami
(uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 5 kwietnia 2006 r., III CZP 121/05, wyrok z dnia 10 marca 2004 r., IV CK
113/03, postanowienia: z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, z dnia 10 marca 1999 r., I CKN 340/98, z dnia 22
sierpnia 2000 ., IV CKN 1188/00 iz dnia 22 sierpnia 2007 1., III CZP 76/07). Stanowisko takie zaprezentowal rowniez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 12/99). Analiza sprawy cywilnej powinna uwzgledniac
obecny porzadek konstytucyjny, w szczegdlnoSci art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktore gwarantuja kazdemu
prawo do sadu oraz art. 177 Konstytucji, przewidujacy domniemanie kompetencji sagdu powszechnego we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem spraw zastrzezonych do wlasciwosci innych sadéw (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02).

Szerokie rozumienie sprawy cywilnej i dopuszczalnosci drogi sadowej prowadzi do konstatacji, ze w zasadzie kazde
roszczenie procesowe, sformulowane jako zgdanie zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego,
niezaleznie od merytorycznej zasadnoSci, moze by¢ objete droga sadowa, pod warunkiem, ze dotyczy rownorzednych
podmiotéow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 50/11). Odnosi sie to rowniez do
zadania zwrotu nienaleznych §wiadczen o charakterze publicznoprawnym, dla ktérych podstawe materialng stanowia
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegoblnosci art. 410 § 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia16 maja
2007r., III CZP 35/07, uchwata Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r., I OPS 3/07). Wlaéciwo$c
sadu powszechnego nie musi wynikaé z pozytywnej normy, ustanawiajacej jego kompetencje, wystarcza brak regulacji
ustawowej, przekazujacej ja innemu sadowi.

W zwiazku z koniecznoScia uregulowania sytuacji prawnej wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o otrzymanie wsparcia i
zawarcie umowy o dofinansowanie, ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
7 2014 T. poz. 1649 z pd6zn. zm.) wprowadzila procedury odwolawcze w razie negatywnej oceny projektu zawartego we
wniosku o dofinansowanie, dajac wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
a nastepnie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W ustawie tej brak jest natomiast uregulowan
dotyczacych trybu postepowania w fazie realizacji umoéow o dofinansowanie, poniewaz spory zwigzane z realizacja



uméw cywilnoprawnych podlegaja kognicji sadéw powszechnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2011
r. (IT CSK 520/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze zakonczenie etapu pierwszego decyzja administracyjna wskazuje
na jego administracyjny charakter, natomiast okreslenie w etapie drugim warunkéw dofinansowania projektu w
drodze umowy, stanowi siegniecie przez ustawodawce po instrumenty prawa cywilnego i wskazuje na ulokowanie
podmiotéw ja zawierajacych na rownorzednych pozycjach, aczkolwiek swoboda regulacji zostala ograniczona przez
wprowadzenie wzoru umowy o dofinansowanie. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja
2012 r. (II CSK 545/11) i postanowieniu z dnia 16 maja 2012 r. (III CZP 19/12). Na cywilnoprawny charakter
postepowania dotyczacego udzielenia dofinansowania (drugiego etapu) wskazujg réwniez orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r., II GSK 63/06, z dnia 10 lutego 2010 r., IT GSK 86/10,
postanowienia: z dnia 20 grudnia 2007 r., I GSK 267/07 i z dnia 18 pazdziernika 2007 r., I GSK 199/07).

Okreslenie charakteru decyzji o przyznaniu dofinansowania oraz tresci i formy umowy regulujg przepisy prawa
krajowego, tj. ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art. 30), ustawy z dnia 30
czerwcea 2005 1. o finansach publicznych (art. 209 ust. 2), a w odniesieniu do uméw zawieranych przez powodowa
Agencje jest to w szczegoélnoéci art. 6 b ust. 9 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci. W § 17 ust. 5 umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 19 sierpnia 2009 r. strony
ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych postanowieniami umowy maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
i ustawy o finansach publicznych. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy watpliwosSci moze budzié¢ to, ktéra z
ustaw o finansach publicznych znajdzie zastosowanie — czy bedzie to ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, czy ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2010 r., a wiec obowiazywala w dacie rozwigzania laczacej strony umowy i rozpoczecia procedury zwiazanej
ze zwrotem dotacji. Przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, ktéra obowigzywala w
dacie zawarcia umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu stanowily, ze §rodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej sa srodkami publicznymi (art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 2). Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych zostala uchylona, na mocy art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241) - zdniem 31 grudnia 2009 r. Jednoczeénie z dniem 1 stycznia
2010 r. weszla w zycie ustawa o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. W ramach przepiséw przej$ciowych
i dostosowujacych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, w
art. 111 ustawodawca zastrzegl, iz do rozliczenia Srodkéw przekazanych do dnia 31 grudnia 2009 r. (w przedmiotowe;j
sprawie nastapilo to w dniu 22 grudnia 2009 r.) na realizacje programoéw, projektow i zadan finansowanych z udzialem
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Rozliczenie tych $rodkéw powinno nastgpié nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2010 r.
Zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 ustawy wprowadzajacej dotacje udzielone przed dniem wej$cia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, podlegaja zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepisow.

Sad Apelacyjny podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktorym za moment udzielenia dotacji
powinien by¢ rozumiany kazdorazowo moment przekazania konkretnej platnoéci (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2016 r., V SA/Wa 4704/15). Tym samym, ze wzgledu na fakt,
iz dofinansowanie nastgpilo w dniu 22 grudnia 2009 r. (a wiec na 10 dni przed wejéciem w zycie nowej ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r.), w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zastosowaé nalezalo wcze$niejsza ustawe
o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. Stwierdzenie to nie wplywa jednak w znaczacy sposéb na
tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalno$ci drogi sadowej, albowiem odpowiednikiem art. 207 obecnie
obowigzujacej ustawy jest art. 211 ustawy poprzedniej w brzmieniu nadanym mu z dniem 29 grudnia 2006 r. (a wiec
w dacie wejécia w zycie ustawy z 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 249, poz. 1832). Obie regulacje prawne przewidujg mozliwo$é uzyskania zwrotu dofinansowania na
podstawie decyzji administracyjnej, wydanej wskutek braku dobrowolnego spelienia §wiadczenia przez beneficjenta
po jego wezwaniu do zwrotu. Mozliwo$¢ wdrozenia tego administracyjnego trybu ustawodawca, w obydwu ww.
aktach prawnych, uzaleznil od wystgpienia jednej z trzech przeslanek, a wiec stwierdzenia, ze Srodki lub dotacje sa:
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur lub zostaly pobrane nienaleznie
lub w nadmiernej wysokoéci. W takich przypadkach $rodki te podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami



w wysokosci okreSlonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkoéw na rachunek wskazany
przez organ lub jednostke przekazujace te $rodki, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji okreslajacej kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki. Ustawodawca zdecydowal, ze w razie wymienionych
wyzej, oczywistych naruszen obowigzkow umownych przez beneficjenta, wlasciwy bedzie tryb administracyjny,
jako ulatwiajacy szybsze odzyskanie przekazanych $rodkéw. Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze zmiana
podyktowana byla dazeniem do efektywnego odzyskiwania $rodkéw nieprawidlowo wykorzystanych w ramach
realizacji programéw z udzialem funduszy z budzetu Unie Europejskiej, przez stworzenie instytucji zarzadzajacej
mozliwo$ci przejscia na tryb egzekucji administracyjnej, gwarantujacej wieksza efektywno$é i skutecznosé¢ odzyskania
Srodkéw (Sejm V kadencji - druk nr 1078). Nie mozna jednak pomijac tego, ze enumeratywne wyliczenie tych
przypadkéw oznacza, iz w pozostalych mozliwoéé wydania decyzji administracyjnej okreslajacych zasady dokonania
zwrotu zostala wylaczona.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadna ze stron (w tym zwlaszcza strona powodowa) nie podnosila
ziszczenia ktoregokolwiek z tych warunkéw. Wobec braku watpliwosci co do tego, ze pozwana spdlka nie
pobrala Srodkoéw nienaleznie, ani w nadmiernej wysokoSci, a takze nie zostaly one wykorzystane z naruszeniem
ww. procedur, rozwazenia wymagala jedynie kwestia zgodno$ci wykorzystania przyznanych Srodkéw z ich
przeznaczeniem okreSlonym w umowie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przyjaé nalezy, iz wykorzystanie $rodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem nastepuje przez zaplate za zrealizowane zadania inne niz te, na ktore Srodki byly
przyznane. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze chodzi tu o sfinansowane zadania bedace poza zakresem
rzeczowym projektu, na ktéry $rodki zostaly przekazane, wydatki niezwigzane bezposrednio z realizacja projektu,
nieprzyczyniajace sie do osiggniecia celu okre§lonego w umowie o dofinansowanie (wyrok Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2016 r., V SA/Wa 4704/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r. I ACa 585/15, L. Lipiec — Warzecha, Komentarz do ustawy o finansach
publicznych, ABC 2011, LEX). W przedmiotowej sprawie podstawa rozwiazania umowy bylo m.in. wadliwe
przygotowanie wnioskow o platnoéc¢ i nieosiagniecie przez beneficjenta niektérych sposrod ustalonych wskaznikow.
Jakkolwiek drugi z wymienionych elementéw wiaze sie z celem, dla ktérego umowa zostala zawarta i ktory,
wedle ustalen sadu pierwszej instancji, nie w pelni zostal osiggniety, nie mozna uznaé, aby $rodki pochodzace z
dofinansowania udzielonego przez (...)Agencje (...) zostaly wydatkowane przez spoélke (...).pl w sposbdb oczywisty
wadliwy, a w konsekwencji, aby uzasadnione bylo skorzystanie z ,uproszczonego” — administracyjnego trybu
odzyskania przekazanych $§rodkow.

Strony zawarly umowe o dofinansowanie w dniu 19 sierpnia 2009 r. strony, nawigzujac tym samym stosunek
cywilnoprawny, okre§lajacy ich prawa i obowigzki zwigzane z udzielonym wsparciem finansowym. Cywilnoprawny
charakter tej umowy nie budzi watpliwoSci w $wietle art. 6b ust. 8 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci, zgodnie z ktérym Agencja udziela pomocy finansowej w drodze umowy, do ktorej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. Ponadto w my$l § 17 ust. 11 2 umowy wszelkie watpliwo$ci powstale w trakcie realizacji
projektu oraz zwigzane z interpretacja umowy beda rozstrzygane w pierwszej kolejnoéci w drodze negocjacji pomiedzy
stronami, a jezeli strony nie dojda do porozumienia, spory beda poddane rozstrzygnieciu przez sad powszechny,
wlaéciwy dla siedziby Instytucji Wdrazajacej/Instytucji PoSredniczacej II stopnia. Oznacza to, ze przy wykonywaniu
powyzszej umowy Agencja nie dziala w sposoéb wladczy, lecz jako strona umowy. Fakt, iz zawarta przez strony
umowa cywilnoprawna dotyczy Swiadczenia sfinansowanego ze Srodkéw publicznych, nie przesadza samo przez sie,
iz spory z niej wynikle winny by¢ rozstrzygane w postaci wladczego rozstrzygniecia organu administracji publicznej
(postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 10 maja 2016 r., V SA/Wa 767/16 i
z dnia z dnia 26 lipca 2012 r., V SA/Wa 1391/12). Powstale na gruncie umowy spory na tle zwrotu dofinansowania
naleza wiec, co do zasady, do kategorii spraw objetych dyspozycja art. 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6
maja 2011 r., I CSK 520/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 287/11, z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 164/11, z dnia
11 maja 2012 r., II CSK 545/11).

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy nie
uzasadniajg tezy o wylacznie administracyjnym trybie odzyskania przez powodowa Agencje Srodkéw przekazanych



stronie pozwanej tytulem dofinansowania i wobec tre$ci umowy, a takze niespelienia przeslanek, o ktérych mowa
w art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, droga sadowa jest dopuszczalna, co wyklucza
mozliwo$¢ odrzucenia pozwu.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego w pierwszej kolejnoSci stwierdzic¢ nalezy, iz nie zasluguje
na aprobate zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, iz o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdy sad nie odniost sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy badz zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pomingl merytoryczne zarzuty
pozwanego, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub
procesowych unicestwiajacych roszczenie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesSnia 1998 r., II CKN 897/971 z
dnia 4 sierpnia 1999 r., IT CKN 498/99).

Wszelkie inne wady rozstrzygniecia dotyczace naruszen prawa materialnego badz procesowego (poza niewazno$cia
postepowania i zaniechaniem przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci), a wiec np. niewyjaénienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena dowoddéw czy ewentualna bledna
subsumcja nie sa réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, totez nie uzasadniaja uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., IV
CZ 63/16 i z dnia 13 marca 2013 r., I CZ 12/13). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy niewatpliwie rozpoznal
istote sprawy, poniewaz rozstrzygnal o zadaniu powo6dki, wyjaénil okoliczno$ci faktyczne istotne dla merytorycznego
rozpoznania pozwu i zbadal jego materialnoprawne podstawy, szczegdlowo odnoszac sie do zarzutéw podniesionych
przez strone pozwang. Stanowisko strony skarzacej, negujace prawidlowos$¢ oceny dowodoéw przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie stanowi o wyczerpaniu przestanki uchylenia orzeczenia, wskazanej w art. 386
§ 4 k.p.c., lecz podlega ocenie przez sad odwolawczy i w razie podzielenia zarzutéw apelacyjnych w caloéci lub w czeéci,
moze skutkowaé wydaniem wyroku reformatoryjnego.

Odnoszac sie do podniesionej w apelacji kwestii naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sad Apelacyjny uznat
ten zarzut za nieuzasadniony. Podejmujac rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania pozwu i przedstawiajac jego
pisemne uzasadnienie, Sad Okregowy nie dopuscil sie bowiem zadnych uchybient w zakresie oceny przeprowadzonych
dowodow.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu obrazy tego przepisu polega na
wykazaniu, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w tym
przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw, a takze, ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i w wyroku z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CK 17/00). Ocena dowodéw oparta na wlasnym przekonaniu nie oznacza dowolnosci, bowiem dokonujac jej
sad zwigzany jest zasadami logiki i do§wiadczenia, a wyciagniete wnioski muszg wynika¢ z materialu dowodowego.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sad orzekajacy polega¢ wiec moze na przekroczeniu wyznaczonej w ten sposéb
granic swobody oceny dowodéw lub na zaniechaniu dokonania wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i
przeprowadzonych dowoddéw. Oceniajac trafno$¢ ww. zarzutu apelacyjnego pozwanej Sad Apelacyjny podzielil poglad,
zgodnie z ktérym jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze reguly okreslajace swobodna ocene
dowodoéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji. Wyprowadzone



wnioski sa bowiem logiczne, nie stojg sprzecznosci z zasadami doSwiadczenia zyciowego i maja podstawy w zebranym
materiale dowodowym, totez takze zarzut blednych ustalen faktycznych nie jest uprawniony. Nalezy podkreslié, iz
Sad Okregowy dokonat wnikliwej oceny przeprowadzonych dowodbéw, a swoje stanowisko szczegblowo wyjasnil i
uzasadnil. Twierdzenia apelacji pozwanej w tym zakresie, majace charakter polemiczny i sprowadzajace sie w istocie
do samego zaprzeczenia wnioskom wywiedzionym przez sad pierwszej instancji, nie moga zyskac¢ aprobaty sadu
odwolawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy bezzasadnie zarzuca sagdowi pierwszej instancji przyjecie ograniczonej wartosci
dowodowej zeznan wiceprezesa pozwanej spolki. Ocena innowacyjnoéci projektu nie nalezy bowiem do osoby, ktéra
go wprowadzala i ktdéra z oczywistych wzgledéw nie moze zachowaé obiektywizmu. Dlatego Sad Okregowy zasadnie
opart sie w tym zakresie na innych dowodach przeprowadzonych w sprawie, w tym m.in. protokolach pokontrolnych
i na zeznaniach $wiadka M. S. (1), wobec ktdrego strona pozwana sformulowala zarzut braku profesjonalizmu
niezbednego do dokonania oceny projektu, nie przeciwstawiajac jednak wlasnych dowodoéow, przy pomocy ktorych
moglaby wykazacé teze przeciwna. Chybiony jest rowniez zarzut uznania niewiarygodnoSci tych zeznan w odniesieniu
do kwestii sfinansowania projektu z kredytow i pozyczek. Jakkolwiek kwestia zadluzenia pozwanej spélki istotnie
zostala przedstawiona w motywach wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych, okoliczno$¢ powiazania tych dlugow
z realizacja projektu nie zostala wykazana i w zadnym razie nie moze by¢ przedmiotem domystéw sadu orzekajacego
w sprawie. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwana udokumentowala poniesienie wydatkow w
wysokosci 646.512,50 zlotych, a stanowisko sadu pierwszej instancji przedstawione w tym zakresie nie moze by¢
uznane za dowolne. Kwestia ta ma jednak znaczenie marginalne, bowiem nie stanowila ona przestanki wypowiedzenia
laczacej strony umowy. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego zgodnosé z regutami wynikajacymi z art. 233
§ 1 k.p.c. ocena nienalezytego wykonania umowy z uwagi na uruchomienie serwisu jedynie w wersji beta. Swoje
stanowisko w tym przedmiocie sad pierwszej instancji nalezycie uzasadnil, w zadnej mierze nie wykraczajac poza ramy
swobodnej oceny dowodow. Sad Apelacyjny te ocene podziela. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz powolywanie sie na
biznesowa motywacje utrzymywania takiego oznaczenia serwisu musi budzi¢ dodatkowe zastrzezenia, w konteksScie
korzystania ze Srodkéw publicznych, z uwagi na ewidentny cel, jaki mialby przy$wieca¢ pozwanej, zmierzajacy w
istocie do wprowadzenia w blad uzytkownikow serwisu co do perspektyw rozwoju serwisu. Sad Okregowy prawidlowo
ocenil takze, iz projekt nie spelnial funkeji portalu spoteczno$ciowego. W uzasadnieniu wniosku o dofinansowanie
strona pozwana wprost wskazala, iz przyszly serwis ma mie¢ taki wlasnie charakter. Brak funkeji opisanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uprawnial do postawienia tezy, iz przeslanka ta nie zostala spetlniona, z tym
zastrzezeniem, iz okoliczno$¢ ta nie stanowila przyczyny rozwigzania umowy, totez jej stwierdzenie ma znaczenie
jedynie uboczne, nie wplywajace bezposrednio na tre$¢ rozstrzygniecia. To samo dotyczy ustalen sgdu pierwszej
instancji odnoszacych sie do wskaznikéw dotyczacych liczby uzytkownikéw oraz nowych klientow, ktorych spelnienie
nie zostalo zakwestionowane przez strone powodowa i nie leglo u podstaw dokonanego wypowiedzenia, a tym samym
nie rzutuje na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, a w konsekwencji zasadno$¢ zgdania zwrotu dofinansowania.
Wobec braku stosownych dowodéw w postaci uméw, rachunkéw, czy listy plac, Sad Okregowy prawidlowo natomiast
ocenil naruszenie przez beneficjenta obowigzku organizacji dwoch nowych miejsc pracy. Zatrudnienie czlonkow
zarzadu pozwanej spo6lki, jakkolwiek nie zostalo umownie wylgczone, budzi powazne zastrzezenia, totez sad pierwszej
instancji mial pelne podstawy, aby wyprowadzi¢ wniosek, iz w ten sposéb doszlo do naruszenia § 12 ust. 2 umowy.
Nie ma przy tym racji skarzacy kwestionujac zakwalifikowanie tego wydatku jako zakupu uslug, bowiem praca
koordynatora projektu stanowila jednocze$nie $wiadczenie ustug na rzecz spétki. W tym stanie rzeczy bez znaczenia
jest okolicznoé¢, iz w treSci wniosku dwa nowe miejsca pracy zostaly oznaczone jako ,,Prezes, Wiceprezes”, bowiem
tezie o ich przeznaczeniu dla konkretnych osob przeczy fakt zorganizowania konkursu na to stanowisko, w ktorym —
jak twierdzi strona pozwana — uczestniczyly trzy osoby. Nie moze by¢ rowniez watpliwoéci co do zasadno$ci wniosku
Sadu Okregowego dotyczacego faktycznego nieosiagniecia wskaZnika ,,wzrostu sprzedazy e-ustlug” do kwoty 95.500
zlotych. Zakwestionowana przez powodowa Agencje sprzedaz powierzchni reklamowej jednemu tylko podmiotowi -
spolce (...), w ktorej wiekszoSciowy pakiet udzialow posiadal M. S. (2), za kwote 96.000 zlotych, nosi cechy pozornosci
i sluzy¢ miala formalnemu wykazaniu osiaggniecia celu projektu. Prawidlowa jest takze ocena materialu dowodowego
w zakresie okolicznoS$ci dotyczacej nieuzupelnienia wnioskow o platno$é. W tym zakresie, bogata korespondencja



miedzy stronami stanowi wystarczajace potwierdzenie tezy, iz dokonujac takiego ustalenia sad pierwszej instancji nie
przekroczyl zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc powyzsze, uznaé nalezy, iz zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal
przekonujgco umotywowany i nie moze skutkowaé weryfikacja oceny dowodéw przedstawionej w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i zmiang dokonanych w prawidlowy sposob ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Wedlug tego
przepisu sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
Granice wyrokowania wyznacza zatem zadanie powbdztwa, ktére determinowane jest przez jego tres¢ i podstawe
faktyczna zadania. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze sad nie moglby uwzgledni¢ roszczenia strony powodowej na
innej podstawie niz podstawa faktyczna wskazywana przez powoda w pozwie i w toku postepowania (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2005r., Il CK 556/04 iz dnia 24 maja 2007 1., V CSK 25/07). W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze podstawe faktyczna zadania trzeba traktowac jako okre$lony kompleks faktow (twierdzen o tych faktach),
ktory podlega weryfikacji przez sad w toku postepowania. Sad dokonuje kwalifikacji prawnej tej podstawy faktycznej
i musi przy tym wzigé pod uwage wszystkie miarodajne dla niej normy prawa materialnego, chyba ze w danej sytuacji
przepis ogranicza zakres kognicji sadu tylko do zbadania zadania pod katem okreslonej podstawy prawnej (por. K.
Weitz, Zwiazanie sadu granicami zadania w procesie cywilnym (w:) Aurea Praxis Aurea Theoria, Ksiega Pamiatkowa
ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, t. I s. 679). Sad Apelacyjny poglad ten aprobuje. Samo
pojecie zadania okreéla art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., stanowigc, Ze pozew powinien m.in. zawiera¢ dokladnie okreslone
zadanie oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Wypekliajac wymaganie ustanowione
w tym przepisie, w pozwie powdd sprecyzowal zadanie oraz uzasadniajace je okolicznoSci faktyczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 581/15).

W przedmiotowej sprawie elementy podstawy faktycznej powodztwa zostaly przedstawione w pozwie i zalaczonych
do niego dokumentach. Wynika z nich, ze strona powodowa dochodzi zaplaty za podstawie weksla stanowiacego
zabezpieczenie umowy o dofinansowanie, ktorej pozwana spotka nie wykonala w sposéb prawidlowy i ktéra zostala
wypowiedziana z przyczyn okreslonych w pi$émie z dnia 29 lutego 2012 r. Uwzgledniajac powodztwo i zasadzajac kwote
dochodzong pozwem, Sad Okregowy nie wyszed} poza granice wytyczone w art. 321 k.p.c. Wskazanie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku na okoliczno§¢ niewykonania umowy takze w aspekcie innych wskaznikow niz
te, ktore legly u podstaw wypowiedzenia, nie zdeterminowalo treéci rozstrzygniecia i nie spowodowalo wydania
orzeczenia o innym roszczeniu anizeli zgloszone przez powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, I ACa

297/16).

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, iz zadne z opisanych w apelacji naruszen procedury
cywilnej nie staly sie udzialem sadu pierwszej instancji, co czyni bezzasadnymi zarzuty podniesione w tym zakresie
w apelacji strony pozwanej. Odnoszac sie w dalszej kolejnos$ci do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisoOw prawa
materialnego Sad Apelacyjny stwierdzil, iz stanowisko skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W szczeg6lnosci brak jest podstaw do formulowania wniosku o sprzeczno$ci zaskarzonego wyroku z art. 353" k.c.
Ogolna, wolna od jakiegokolwiek uzasadnienia, teza apelacji, iz sad pierwszej instancji nie zastosowat tego przepisu
i uznal, ze ,wszelkie konsekwencje obciazaja jedynie pozwang” uniemozliwia odniesienie sie przez sad odwolawczy.
W tym stanie rzeczy nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz strona skarzaca nie przedstawila argumentacji, ktéra
uzasadnialaby nie tylko twierdzenie o celowo$ci stosowania tego przepisu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
ale takze zarzut naruszenia zasady swobody umow.

Zawierajac umowe o dofinansowanie beneficjent przedstawil weksel in blanco stanowiacy zabezpieczenie roszczen
wynikajacych z tej umowy. Zgodnie z deklaracjg wekslowa remitent mégl wypelnié weksel na kwote odpowiadajaca
wysokos$ci dofinansowania do projektu, powiekszona o odsetki jak od zalegloSci podatkowych, liczone od dnia
przekazania §rodkéw na konto beneficjenta do dnia zwrotu. W odniesieniu do kwestii poprawnos$ci wystawienia
weksla pod wzgledem formalnym strona pozwana nie zglosila Zadnych zarzutéw. Skutkiem upadku umowy jest



obowiazek rozliczenia spelnionych §wiadczen. Zasada jest zwrot otrzymanego §wiadczenia, co wynika z art. 410 §
2 k.c. czy art. 395 § 2 k.c. Jednak strony kwestie te wyraznie uregulowaly w § 14 umowy wskazujac, iz w razie jej
rozwigzania m.in. w opisanym wyzej trybie beneficjent bedzie zobowiazany do zwrotu dofinansowania w terminie
30 dni z odsetkami jak od zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia postawienia §rodkéw do jego dyspozycji. Takie
postanowienie umowne, stanowigce podstawe zadania pozwu, nalezy ocenic¢ jako dopuszczalne w granicach swobody
umow, czego strona pozwana nie zakwestionowala.

Obowiazujace w okresie programowania na lata 2007-2013 - a tego okresu dotyczy rozpatrywana sprawa -
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.Urz.UE.L 210 z 31.07.2006 r., s. 25-78) nalozylo na panstwa
czlonkowskie odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczeg6lno$ci obowiazek
podjecia dzialan polegajacych na zapobieganiu, wykrywaniu i korygowaniu nieprawidlowo$ci oraz odzyskiwaniu
kwot nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych platnosci (art. 70 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
1083/2006). W tym stanie rzeczy, czynno$ci podejmowane przez powodowa Agencje w celu odzyskania Srodkow
przekazanych stronie pozwanej tytulem dofinansowania do projektu stworzenia serwisu internetowego R..pl, nalezy
uznac za uzasadnione. Wobec stwierdzenia, ze pozwana spo6tka nie w pelni wywigzala sie z obowigzkéw okreslonych w
umowie z dnia 19 sierpnia 2009 r. wystgpity wynikajace z tej umowy przeslanki do jej rozwigzania, a w konsekwencji
zazadania zwrotu przekazanych Srodkow. Okolicznosci te ustalit i wyjasnil Sad Okregowy, za$ zarzuty apelacyjne z
tym zwiazane zostaly ocenione jako niezasadne.

W tym stanie rzeczy zarzut zwigzany z art. 57 ww. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 musi by¢ uznany za
chybiony, zwazywszy na fakt, iz regulacja ta nie zostala zastosowana, wobec przyjecia przez sad pierwszej instancji,
ze beneficjent nie zrealizowal niektorych celéw projektu, totez niedochowanie obowiazku jego trwaloéci stanowito
jedynie konsekwencje wcze$niejszych uchybien, ktére nie zostaly wyeliminowane w okresie, w ktorym trwaloéé
projektu powinna by¢ zachowana.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej i orzekt o
kosztal postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...).
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