Sygn. akt I ACa 2440/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa
Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski (spr.)

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 470/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz
Gminy Miejskiej K. kwote 963.457,47 zl (dziewieéset szesédziesiqt trzy tysiqce czterysta piecdziesiqt
siedem zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2014
r. do dnia zaplaty oraz kwote 55.373 zl (piecdziesiqt pieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 5.400 zl (pieé¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Przemystaw Kurzawa Jerzy Paszkowski

Sygn akt I ACa 2440/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Gmina Miejska K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra (...)
kwoty 963 457,47 z} z odsetkami ustawowymi do dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa swoje
zadanie oparla na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Dochodzona
kwota stanowila cze$¢ §rodkow II transzy dotacji — dofinansowania zadania publicznego zwigzanego z ubieganiem
sie w fazach aplikacji i kandydatury przez miasto K. o przyznanie roli gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i
Paraolimpijskich w 2022 roku.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac na zaniechanie przez powoda realizacji celu umowy,
przyznajac, ze do czasu negatywnego wyniku referendum lokalnego strona powoda realizowata cze$¢ umowy.



Wyrokiem z 19 paZzdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od Gminy Miejskiej K.
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil, Ze w dniu 28 lutego 2014 r. zostala zawarta umowa nr (...). (...). (...)/ (...), pomiedzy Skarbem Panstwa
- Ministrem (...) a Gminag Miejska K.. W umowie tej Skarb Panstwa zlecil Gminie realizacje zadania publicznego
zwiazanego z ubieganiem sie w fazach aplikacji i kandydatury przez miasto K., wspdlnie z regionem (...) po stronie
polskiej i stowackiej o przyznanie roli gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpjskich w 2022 roku.
Zadanie to sklada¢ sie mialo z dwoch czesci: pierwsza dotyczyla dofinansowania fazy aplikacji, druga dofinansowania
fazy kandydatury.

Termin realizacji zadania ustalono od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. Szczegblowy zakres i opis realizowanego
zadania okre$lala oferta wraz z zalacznikami, ktore stanowily integralng cze$¢ umowy.

Na realizacje zadania, zleceniodawca przyznal zleceniobiorcy dotacje celowa w kwocie 12 772 000 zb. Srodki mialy byé
przekazane w formie kolejnych transz: I do dnia 4 marca 2014 r. w wysokosci 3 970 000 zl, IT do dnia 4 kwietnia 2014
r. w wysokoéci 2 856 138 zl, III do dnia 4 sierpnia 2014 r. w wysokosci 2 972 931 zl, IV do dnia 3 paZdziernika 2014
r. w wysokosci 2 972 931 zk.

W przypadku niezakwalifikowania sie miasta do fazy kandydatury na podstawie decyzji Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego, ktéra miala zapa$¢ podczas seminarium dla miast aplikujacych w L. w dniach 8-9 lipca 2014 r.,
zleceniobiorca zobowigzany byt do przedstawienia zleceniodawcy sprawozdania koncowego z wykonania zadania w
terminie do 30 dni od daty zakonczenia jego realizacji. Niezakwalifikowanie sie zleceniobiorcy do fazy kandydatury
mialo skutkowa¢ nieprzekazaniem przez zleceniodawce §rodkéw 1111 IV transzy.

Strony przewidzialy, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez zleceniodawce ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku: 1. wykorzystania udzielonej dotacji, lub jej czeSci niezgodnie z przeznaczeniem, 2. nieterminowego
lub nienalezytego wykonywania umowy, w szczegdlnoSci zmniejszenia zakresu rzeczowego realizowanego zadania,
3. nieprzedlozenia sprawozdania koncowego przez zleceniobiorce, 4. odmowy poddania sie kontroli badz
niedoprowadzenia do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Umowa mogla by¢ rowniez rozwigzana na mocy
porozumienia stron w przypadku wystapienia okoliczno$ci, z ktore strony nie ponosza odpowiedzialnosci, a ktore
uniemozliwiaja wykonanie umowy. W takiej sytuacji skutki finansowe i ewentualny zwrot $rodkow strony mialy
okresli¢ w sporzadzonym protokole.

W dniu 13 marca 2014 r. przedstawiciele Polskiego Komitetu Olimpijskiego, K. i Komitetu Konkursowego K. (...)
przedlozyli w siedzibie Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego wniosek aplikacyjny ((...)) zglaszajacy K. do
konkursu dotyczacego ubiegania sie o role gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich w 2022
roku.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Minister (...) zwr6cil sie do Prezydenta K. o zawarcie aneksu do umowy z 28
lutego 2014 r. Podyktowane do byto podjeciem uchwaly przez Rade Miasta o przeprowadzeniu referendum lokalnego,
ktoérego celem bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,czy jest Pan/Pani za zorganizowaniem przeprowadzeniem przez
K. Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2022 r.?”. Z uwagi na mozliwy negatywny wynik referendum i wynikajace stad
zagrozenie niewykonania umowy, w piSmie zawarta byla propozycja zmiany umowy w formie aneksu, w zakresie
przesuniecia terminu przekazania II transzy dotacji z 4 kwietnia 2014 r. na 20 czerwca 2014 r.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. Prezydent K. poinformowal Ministra (...), iz w dniu 25 maja a2014 r. odbylo
sie referendum, ktérego negatywny wynik byl wiazacy dla organu wykonawczego, w zwiazku z czym zwrocil sie o
rozwigzanie umowy o dotacje z uwagi na tre$c § 11 ust. 3 umowy, tj. wobec wystapienia okoliczno$ci (jaka bylo podjecie
uchwaly o referendum przez autonomiczny organ stanowigcy), za ktdre zleceniodawca ani zleceniobiorca nie ponosza
odpowiedzialnoSci, a uniemozliwiaja wykonanie umowy.



W zwigzku z negatywnym wynikiem referendum przeprowadzonym w K. w dniu 25 maja 2014 r. wskazujacym na brak
poparcia mieszkancow dla idei organizacji (...) w K. w 2022 r. Minister (...) zwrécil sie do Prezydenta K. o zajecie
stanowiska oraz przedstawienie propozycji rozliczenia konicowego dotacji celowej, a pismem z dnia 12 czerwca 2014
r. 0 zwrot czeSci dotacji w wysokos$ci 3 970 000 zl, wobec nieosiagniecia celu umowy.

Pismem z 25 czerwca 2014 r. Prezydent K. wskazal, iz nie ma podstaw do domagania sie przez Ministra zwrotu kwoty
dotacji, zas umowa pozostaje w mocy, nie zostala rozwigzana, ani wypowiedziana, nadto wskazal na brak uzasadnienia
dla wstrzymania wyplaty $rodkow z II transzy dotacji.

Pismem z dnia 19 lipca 2014 r. Prezydent K. zaproponowal podpisanie porozumienia, przesylajac jego projekt,
dotyczacego rozliczenia umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych dokumentéw. Zeznania §wiadkéw B. U. i J. E. nie
pozwolily na ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkéw wskazanych w pozwie, gdyz okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej nie bylty kwestionowane,
stanowily okoliczno$é¢ bezsporna.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 11a ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
rada gminy jest organem stanowiacym jednostki samorzadu terytorialnego, wyrazajacym swoja wole poprzez
uchwaly, ktérych wykonanie na podstawie art. 30 ustawy nalezy do organu wykonawczego — prezydenta miasta.
Decyzja o organizacji referendum gminnego byla wola jednostki samorzadu terytorialnego — Miasta K.. Wiazacy
wynik referendum wynikajacy z art. 65 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym skutkowal
wycofaniem kandydatury K. z konkursu o organizacje (...). Tym samym odpadal cel laczacej strony umowy. Zgodnie
z treSciag umowy zleceniodaweca zlecil zleceniobiorcy realizacje zadania publicznego zwigzanego z ubieganiem sie o
organizacje igrzysk w fazach aplikacji oraz kandydatury. Zadna z tych faz nie zostala zrealizowana. Strona powodowa
jednostronnie zdecydowala o nierealizowaniu zleconego zadania, rezygnujac z ubiegania sie o organizacje igrzysk juz
po zlozeniu dokumentéw w (...), uniemozliwiajac jego ocene przez ten organ, a tylko z realizacja tego zadania wigzal
sie obowiazek zaplaty dotacji. Byla to dotacja celowa na realizacje zadania. Celem umowy bylo dofinansowanie staran
o organizacje igrzysk, skoro strona powodowa jednostronnie odstgpila od dzialania w kierunku realizacji celu umowy,
zniweczyla jej cel, nie mogta skutecznie domagaé sie zaplaty przewidzianej w umowie dotacji. Taki wniosek wyplywa
chociazby z uregulowania umowy zlecenia w art. 734 i 735 k.c. Oceniajac pod wzgledem prawnym stan faktyczny
nalezy stwierdzié, iz odpadla podstawa §wiadczenia przewidziana w umowie, co czyni zadanie pozwu bezzasadnym.

Nalezy tez zwrbci¢ uwage, iz w dalszej cze$ci umowy strony postanowily, iz niezakwalifikowanie sie do fazy
kandydatury skutkowaé bedzie nieprzekazaniem IIIi IV transzy. Tym bardziej, jednostronne odstapienie od realizacji
fazy poprzedzajacej ,faze kandydatury” zwalnialo od obowiazku zaplaty transzy zwiazanej z faza aplikacji.

Nadto w przypadku rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron (§ 11 pkt 3 - do czego nie doszlo) strony
nie przewidzialy w ogdle mozliwosci domagania sie przez zleceniobiorce wyplaty jakichkolwiek §rodkéw zgodnie
z harmonogramem wynikajacym z umowy, przeciwnie - przewidzialy ewentualny zwrot wyplaconych juz srodkow,
a jego zasady mial okresla¢ odrebny protokél. Wynikajaca z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy okolicznosé,
iz pow6d wykonal cze$¢é zadan w ramach I fazy aplikacji nie moze oznaczaé, iz wykonat te czynnoSci w kierunku
osiagniecia celu umowy — odstapil bowiem od realizacji tego celu, a poczynione dotychczas wydatki nalezy uznaé za
bezcelowe.

Powdd, jako podstawe swojego roszczenia wskazal na art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Tymczasem podstawa zawartej umowy i udzielonej dotacji byla ustawa z dnia 8 listopada
2013 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej i jej art. 31 - zgodnie z ktérym, w roku
2014 minister mogl udzieli¢ miastu K. dotacji celowej, na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych,
w kwocie do 12 772 000 zt na dofinansowanie zadania wlasnego z zakresu kultury fizycznej zwigzanego z ubieganiem
sie w fazach aplikacji oraz kandydatury, przez miasto K. wspolnie z regionem (...) po stronie polskiej i stowackiej o



przyznanie roli gospodarza igrzysk w 2022 r. Bylo to zatem zadanie wlasne, a nie zadanie zlecone, o ktéorym mowa
w przytoczonym w uzasadnieniu pozwu art. 49 powolanej tam ustawy. Co wiecej, powolany wyzej art. 31 odwoluje
sie wprost do zasad wynikajacych z ustawy o finansach publicznych. Artykul 169 ust 2 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych nie tylko nie zezwala na wyplacenie dotacji, ktorej domaga sie powdd, ale wprost stanowi o zwrocie czeéci
dotacji, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. Wobec samowolnego odstapienia od realizacji celu
— organizacji igrzysk — zadanie pozwu nalezy uznaé za niezgodne réwniez z ta ustawa.

Z tych przyczyn powoddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci, a wynik sporu skutkowat obcigzeniem powoda kosztami
postepowania stosownie do art. 98 k.p.c. w calosci.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegblnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niezgodny z zasadami logiki , poprzez bledna
interpretacje zapisow umowy dotacyjnej i w konsekwencji bledne uznanie, iz faza aplikacji, na ktora zostala udzielona
II transza dotacji nie zostala wykonana;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, polegajace na
nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktow, w szczego6lnoéci zapisow Oferty, ktora byla podstawa
zawarcia umowy dotacyjnej i stanowila integralng cze$¢ umowy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem
doprowadzilo do nie wyjas$nienia okoliczno$ci faktycznych o zasadniczym znaczeniu dla jej rozstrzygniecia;

c¢) art. 217 k.p.c. w zw., z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie dowodéw z zeznan $wiadkéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do nie wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia;

d) art. 247 k.p.c. poprzez zaniechanie dowodzenia przy pomocy przestluchania §wiadkéw okoliczno$ci stanowigcych
podstawe zawarcia umowy, ktére to zeznania moglyby stuzy¢ wyjaénieniu faktycznych treéci o§wiadczen woli stron
zawartych w umowie;

e) art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia przez Sad dowodow wskazanych przez powoda
w pozwie pomimo iz (jak wynika z uzasadnienia wyroku) Sad nastepnie przyjal okolicznosci na jakie je powotano jako
podstawe faktyczng rozstrzygniecia co skutkowalo jej wadliwym ustaleniem, a w konsekwencji mialo istotny wplyw
na tres$¢ rozstrzygniecia;

f) naruszenie wynikajacej z art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasady bezstronno$ci i rowno$ci stron w procesie,
poprzez odmowe dopuszczenia dowodéw wnioskowanych przez powoda, przy jednoczesnym przeprowadzeniu
dowodbw wnioskowanych przez pozwanego - na okoliczno$ci objete faktyczna podstawg rozstrzygniecia, czemu Sad
dal wyraz w uzasadnieniu;

g) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu wystarczajacych podstaw, dla ktérych
Sad nie dal wiary faktom zglaszanym przez strone powodows;

h) art. 328 § 2 k. p. c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia do wyroku z pominieciem zasad okreélajacych podstawy
wydania rozstrzygniecia, a w szczegdlno$ci poprzez pominiecie wyjasnienia podstawy prawnej zapadlego wyroku oraz
bez przytoczenia regul prawnych;

i) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz uzasadnieniem do nie wyplacenia II transzy
dotacji w terminie w ocenie Sadu I instancji bylo odpadniecie celu, na jaki zostala udzielona dotacja, podczas gdy w
dacie wymagalno$ci II transzy dotacji cel byl realizowany.

2. naruszenie i obraze przepiséw prawa materialnego:



a) art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz strona powodowa nie udowodnila Zagdania pozwu przy pomocy wszystkich
zlozonych dowodoéw i wyjasnien;

b) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie dowolnej wykladni tre$ci umowy nr (...). (...);

¢) art. 169 ust. 4 ustawy o finansach publicznych poprzez bledne przyjecie, iz dotacja zostala wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem oraz jako taka winna podlegaé zwrotowi.

Przy tak okreSlonych zarzutach powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie zadania pozwu
i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie.
Zasadna jest cze$¢ zarzutow dotyczaca naruszenia prawa procesowego.

Trafny jest zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na blednym przyjeciu, iz uzasadnieniem
do niewyplacenia IT transzy dotacji w terminie w ocenie Sadu pierwszej instancji byto odpadniecie celu, na jaki zostata
udzielona dotacja, podczas gdy w dacie wymagalnosci II transzy dotacji cel byl realizowany.

Sad oddalajac powodztwo z uwagi na to, ze odpadt cel na jaki zostala udzielona dotacja nie precyzuje, co bylo celem
dotacji. Wedlug tre$ci umowy dotacja zostala udzielona na realizacje zadania publicznego zwigzanego z ubieganiem sie
w fazach aplikacji oraz kandydatury o przyznanie roli gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich.

Zgodnie z treécig § 1 ust. 1 umowy zadnie o ktérym mowa skladalo sie z dwoch czeSci, z czego pierwsza dotyczylta
dofinansowania fazy aplikacji, a druga dofinansowania fazy kandydatury. Tym samym w sposdb wysoce precyzyjny
okreslony zostal przedmiot realizowanego zadania. Zadanie zostalo podzielone na dwa etapy — pierwszy dotyczyl fazy
aplikacji i obejmowal okres od 1 stycznia do 31 lipca 2014 r., a drugi fazy kandydatury obejmujac okres od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2014 r.

Niezakwalifikowanie sie do drugiego etapu — kandydatury mialo skutkowa¢ nieprzekazaniem przez zleceniodawce
transz dotacji za ten etap.

W ofercie zostaly szczegdlowo opisane dzialania prowadzace do realizacji celu. W zakresie etapu aplikacyjnego bylo
to przygotowanie i zloZenie do (...) dokumentéw aplikacyjnych K. oraz opracowanie dokumentéw analitycznych,
prace eksperckie, opracowanie dokumentacji zwigzanej z procesem ubiegania sie o prawo organizacji (...) oraz
cala gama dzialan promocyjnych, min. opracowanie logotypu miasta zglaszajacego sie, rejestracja znaku i nazwy K.,
wydawnictwa promocyjne, kampania informacyjna, realizacja miedzynarodowych kampanii reklamowych, obsluga
dziennikarzy i mediéw, udzial w krajowych oraz miedzynarodowych wydarzeniach, prowadzenie strony internetowej,
promocja i zakup materialow promocyjnych, konsultacje spoleczne.

Whbrew stanowisku Sadu Gmina Miejska K. wykonala to zadanie w calo$ci poprzez przygotowanie i opracowanie
aplikacji i wykonanie dzialan okoloaplikacyjnych i w dniu 13 marca 2014 r. zostat zlozony wniosek aplikacyjny w
siedzibie (...) w L.. Wniosek ten byl badany przez (...) pod wzgledem najpierw formalnym, a nastepnie miat by¢
analizowany pod wzgledem merytorycznym. Po dokonaniu analizy formalnej wniosek zostal przyjety przez (...) i nie
zawieral brakow formalnych skutkujacych ewentualnym odrzuceniem wniosku.

Sad nie wskazal, aby jaka$ czes¢ pierwszego etapu nie zostala wykonana, a powolal sie tylko na odpadniecie celu
laczacej strony umowy. Jednakze strony takg mozliwo$¢ przewidzialy — raz dzielac caly proces na dwa etapy, dwa z
powodu wystgpienia okolicznoéci za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci.



Trafny jest zarzut apelacji dotyczacy braku dokonania przez Sad Okregowy wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i nieuwzglednienia przy badaniu tresci laczacej strony umowy zapiséw oferty, ktéra w istocie stanowita
cze$¢ tej umowy.

Whbrew stanowisku Sadu przyznanie powodowi dotacji nie byto uzaleznione od wyboru K. na organizatora (...), a wiec
osiagniecia efektu koncowego, lecz realizacja zgodnie z wymogami szczegdtowo opisanymi w umowie i ofercie dwoch
etapow w procesie rekrutacyjnym — fazy aplikacji i fazy kandydatury. Pozwany odmawiajac wyplaty drugiej transzy za
faze aplikacji nie wskazal, aby powod w jakiej$ czeSci nie wykonal zobowigzania lub wykonat je niezgodnie z umowa i
brak podstaw do zwrotu pokrytych wydatkow. Pozwany tez nie zakwestionowal poniesionych przez powoda wydatkow
zwiazanych z realizacja umowy — ich zasadnosci lub tez wiarygodnosci rachunkow.

Ztresci zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, iz istotnym aspektem ubiegania sie o organizacje (...) byl wymiar
miedzy innymi spoleczny tej imprezy- kapital spoleczny (duma z bycia gospodarzem), rozwoj umiejetnosci, wzrost
zatrudnienia, powstanie nowych obiektéw sportowych, rozwdj mieszkalnictwa.

Majac na wzgledzie ten aspekt przedsiewziecia Rada Miasta K. uchwala nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r. (i uchwala
zmieniajaca nr (...)z 9 kwietnia 2014 r. ) zadecydowala o przeprowadzeniu referendum lokalnego pytajac, czy
mieszkancy sg za zorganizowaniem i przeprowadzeniem przez K. Igrzysk w 2022 roku. Odpowiedz na to pytanie byla
negatywna iz uwagi na frekwencje podczas referendum okazalo sie ono wigzace i powo6d byt zobowiazany do rezygnacji
z dalszego ubiegania sie o organizacje (...).

Whbrew stanowisku pozwanego rezygnacja z organizacji nie byla jednostronng dobrowolna decyzja, lecz decyzja, ktora
Miasto K. bylo zobowiazane podjaé a skutek wyniku referendum lokalnego i uwzglednié wole mieszkancéw. Byla to
zatem okoliczno$¢ przewidziana w § 11 pkt 3 umowy o dotacji, za ktérg zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci.

Ponadto nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, ze w dniu, w ktérym powinna nastapic¢ wyplata drugiej transzy
dotacji, to jest 4 kwietnia 2014 r. cel umowy w istocie wciaz byl realizowany, az do 27 maja 2014 r., kiedy to powod
zwroécil sie do pozwanego o rozwigzanie umowy. Wcze$niej trudno bylo przewidziec, jaki bedzie wynik referendum.

Trafny jest tez zarzut naruszenia przez Sad art.169 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z trescia
tego przepisu dotacje udzielone z budzetu panstwa, ktdre okazaly sie nienalezne lub wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych.

W niniejszej sprawie nie zachodzil zaden z przypadkow podpadajacy pod hipoteze tego przepisu — dotacje udzielone
powodowi nie byly pobrane nienaleznie, w nadmiernej wysokosci lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec jednoznacznego brzmienia umowy w zakresie udzielenia dotacji bez znaczenia
maja zarzuty powoda dotyczgce naruszenia prawa procesowego poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art.386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku. O kosztach procesu za
druga instancje rozstrzygnieto na podstawie art.98 k.p.c. wedlug zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Bernard Chazan Przemystaw Kurzawa Jerzy Paszkowski



