Sygn. akt I ACa 2455/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Miaskiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Marta Szerel

SO (del.) Mariusz Jablonski

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D., B. G., F. H.,, K. H.iJ. H.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodéw B. D., B. G, F. H.i K. H.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwea 2015 1., sygn. akt I C 861/14

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, to jest w stosunkudo B. D., B. G., F. H. i K. H. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Marzena Migskiewicz Mariusz Jablonski

Sygn. akt I ACa 2455/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2014 roku B. D., B. G., K. H., J. H. i F. H. wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) kwot po 399.895,12 7z} - na rzecz B. D., B. G. i F. H. oraz kwot po 199.947,56 z} - na
rzecz K. H. i J. H. - wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem przez organ administracji publicznej z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. decyzji w przedmiocie odmowy przyznania prawa wlasnoSci czasowej co do nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (..)wW..

Skarb Panhstwa reprezentowany przez (...) w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa, podnoszac w
pierwszej kolejnosci zarzut przedawnienia roszczenia powodéw, na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.



Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:
Wlascicielami nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) byli: J. P., F. M., J. K. i S. H. w czeSciach réwnych.

Przedmiotowa nieruchomoé¢ z dniem 21 listopada 1945 roku na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279) przeszla na wlasno$¢ Gminy
(...) W., anastepnie na mocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej (Dz. U. nr 14, poz. 30) stala sie wlasnoécig Skarbu Panistwa. Z dniem 277 maja 1990 roku powyzszy grunt
przeszedl na wlasno$¢ Gminy (...), co potwierdzit (...) decyzja nr (...) z dnia 14 czerwca 19921 roku. Zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) W. (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) przedmiotowy grunt stal
sie wlasnoscia (...) W.. Dotychczasowi wlaSciciele w dniu 27 pazdziernika 1948 roku zlozyli wniosek w trybie art. 7
dekretu, o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomo$ci.

Decyzja z dnia z dnia 18 czerwca 1979 roku znak T- (...)/ EG (...) w (...) odméwil dawnym wlascicielom hipotecznym
przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu tej nieruchomosci. Decyzja z dnia 30 marca 2011 roku, (...)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewaznoé¢ ww. decyzji Kierownika Wydzialu Terenéw (...)
Dzielnicowego w (...) z dnia 18 czerwca 1979 r.

Pismem z dnia 28 marca 2011 roku C. K., podajac, iz jest spadkobierczynia wlascicieli lokalu nr (...) - S. J. i J. J.
(2), zwrdcila sie do SKO w W. o uwzglednienie jej osoby jako strony w postepowaniu administracyjnym dotyczacym
stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 18 czerwca 1979 roku, za$ pismem z dnia 16 maja 20011 roku wniosta o
doreczenie jej odpisu decyzji z dnia 30 marca 2011 roku. W dniu 27 czerwca 2011 roku C. K. doreczono odpis ww.
decyzji Pismem z dnia 9 lipca 2011 roku C. K. wniosta o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja SKO z
dnia 30 marca 2011 roku.

Decyzja z dnia 7 lutego 2012 roku, (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymalo w mocy swoja
wlasna decyzje z dnia 30 marca 2011 roku. Skutkiem w/w decyzji SKO w W. bylo ponowne rozpoznanie wniosku
poprzednikdéw prawnych powodéw o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej i ostateczne wydanie przez Prezydenta (...)
W. decyzji Nt (...) z dnia 23 listopada 2012 roku przyznajacej powodom prawo uzytkowania wieczystego ww. gruntu w
stosownych udzialach. Moca tej samej decyzji odméwiono przyznania powodom prawa uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego o, (...). Odmowa ta wynikala z faktu sprzedazy w budynku przy ul. (...) trzech lokali mieszkalnych
o numerach (...) wraz z udzialami w uzytkowaniu wieczystym ww. gruntu. Lokal nr (...) zostal sprzedany przez Skarb
Panstwa w dniu 29 stycznia 1982 roku, lokal mieszkalny nr (...) - w dniu 25 kwietnia 1980 roku i lokal mieszkalny
nr (...) - w dniu 25 czerwca 1982 roku. Decyzja z dnia 22 maja 2013 roku Nr 260 Minister Administracji i Cyfryzacji
(znak: (...)) stwierdzil niewazno$¢ decyzji ,komunalizacyjnej"” (...) Nr (...) z dnia 14 czerwca 1991 roku.

Pismem z dnia 14 lutego 2014 roku powodowie wezwali (...) do zaplaty kwoty 1.599.580,50 z} tytulem odszkodowania
za szkode spowodowang wydaniem przez organ administracji publicznej decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku (...)odmowil zaplaty, wskazujac, ze sprawa odszkodowania moze by¢ rozstrzygnieta
tylko na drodze sadowe;.

Powodowie sg spadkobiercami przeddekretowych wlascicieli w/w nieruchomo$ci.

Powodowie powiazali swa szkode w postaci pozbawienia ich naleznego im udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) z decyzja Kierownika Wydzialu Terenéw (...) Dzielnicowego w (...) z dnia
18 czerwca 1979 roku, mocg ktoérej odmoéwiono ich poprzednikom prawnym przyznania prawa wlasnoéci czasowej do
gruntu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze tego rodzaju zadanie znajduje swe usprawiedliwienie prawne w tre$ci nie obowiazujacego
obecnie art. 160 k.p.a.



Orzeczenie, ktorego niewazno$c stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z 30 marca 2011 roku
zapadlo przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie za podstawe
prawna zadania zgloszonego przeze powodéw wlasnie uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z
2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw /Dz. U. nr 162, poz. 1692/ wprowadzajacej nowe
regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany
nig wprowadzone nie majg zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w Zycie ustawy.
W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 4201 k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna
wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Wobec stwierdzenia na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. niewaznosci decyzji administracyjnej, ktorej skutkiem bylo odjecie
poprzednikom prawnym powoddéw prawa do nieruchomosci przy ul. (...), powodom - jako ich nastepcom prawnym
powinno przystugiwac roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie z treScig art. 160 §
1k.p.a. - wbrzmieniu przed jego uchyleniem - stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. § 6 tego
przepisu stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja,
w ktoérej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, Sad Okregowy w pierwszym rzedzie poddal analizie zgloszony przez
strone pozwana w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a. zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Ogolne terminy
przedawnienia okreéla art. 118 k.c., ale znajduje on zastosowanie tylko wtedy, gdy inny przepis, w stosunku do niego
szczegoblny, nie stanowi inaczej. Przywolany powyzej przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi wlaénie lex specialis w stosunku
do przepiséw k.c. regulujacych problematyke przedawnienia roszczen determinujac trzyletni termin przedawnienia
roszczenia opartego na jego treéci liczony od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$c
decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2
k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W rozpoznawanej sprawie orzeczenie, ktérego niewazno$é¢ stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
decyzja z 30 marca 2011 roku zapadlo przed dniem 1 wrzeSnia 2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., a to
zdaniem Sadu Okregowego, implikuje przyjecie za podstawe prawna zadania zgloszonego przeze powodow, wlaénie
uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia
31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna
wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$c lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Sad Okregowy wskazal, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30 marca 2011 roku byla decyzja
ostateczng mimo, ze od tej decyzji zostal zlozony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dopiero zmiana przepisu
art. 16 § 1 k.p.a. dokonana nowelizacja z dnia 3 grudnia 2010 roku (Dz. U. Nr 6, poz.18), ktdra weszta w zycie dnia 11
kwietnia 2011 roku wprowadzila zasade, zgodnie z ktora ostatecznymi staly sie decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przepis ten w jego wcze$niejszym
brzmieniu, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie, wywolywal kontrowersje tak w piSmiennictwie, jak i
judykaturze. Sad Okregowy opowiedzial sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nalezy uzna¢ za Srodek prawny nadzwyczajny. Istota wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, sprzed
nowelizacji k.p.a., o ktérej mowa wyzej, jest jego niedewolutywno$c. Wymoég odpowiedniego stosowania w tym
przypadku przepisow dotyczacych odwolan od decyzji powoduje, ze do wywolanego wnioskiem postepowania nie
beda mialy zastosowania te przepisy, ktére zwigzane sa z dewolutywnos$cig odwolania. Zdaniem Sadu Okregowego,



konstatacja ta utwierdza w przekonaniu, ze za decyzje ostateczng nalezy uznac jedynie pierwsza decyzje SKO, nawet
wowczas, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy po mysli art. 127 § 3 k.p.a. Sad I instancji zauwazyt
ponadto, ze postepowanie administracyjne majgce na celu weryfikacje decyzji SKO z dnia 30 marca 2011 roku nie
zostalo wszczete przez powodow, lecz C. K. wlascicielke jednego z wykupionych lokali. W tej sytuacji tym bardziej nie
sposéb uznadé, by jej czynno$¢é mogla doprowadzié¢ do przerwania biegu przedawnienia na rzecz powodow.

Powodowie nie zlozyli wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a zatem od chwili wydania tej decyzji (od 30 marca
2011 roku) - zgodnie z tredcia art. 160 § 6 k.p.a. zaczal biec termin przedawnienia, ktéry uplynal 30 marca 2014 roku.

Sad Okregowy uznat tez, ze w sprawie nie doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia. Stosownie do treéci art.
123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powodowie pismem
z dnia 14 lutego 2014 roku zwrdcili sie do (...) z wnioskiem o wyplate odszkodowania, jednakze czynno$é ta nie
mogla wywola¢ skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia. W przedmiocie odpowiedniego trybu (wlasciwej
drogi) dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, a wiec od dnia 1 wrzeénia
2004 roku, do glosu doj$¢ winny ogdlne procesowe normy intertemporalne. Przepis art. 5 ustawy zmieniajacej,
wedle ktérego do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy wymienionych tamze przepiséw Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy, nie dotyczy art. 160 § 4 i 5 k.p.a., ktéry regulowal
zagadnienie wlasciwo$ci w sprawach odszkodowania za szkode wynikla z niewaznej decyzji. Sad Najwyzszy w uchwale
pelego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku sygn. akt IIT CZP 112/10 (OSNC z 2011 r., nr 7-8, poz.
75) stwierdzil, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie wylacznie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Tym samym Sad Najwyzszy wskazal wlasciwy rezim
prawny w tej materii. Wyja$niajac natomiast istniejgce uprzednio watpliwosSci w orzecznictwie w zakresie drogi
dochodzenia odszkodowania, w uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzil m.in., ze art. 5 ustawy zmieniajacej nie dotyczy
trybu dochodzenia odszkodowania, a wiec przepisow art. 160 § 4 i 5 k.p.a., a w tej materii nalezy uwzgledni¢ ogélne
procesowe reguly intertemporalne. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej,
tj. od dnia 1 wrzes$nia 2004 roku, wlasciwe do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja
administracyjng podjeta przed tym dniem jest - bez wzgledu na dzien wydania ostatecznej decyzji nadzorczej - tylko
postepowanie przed sagdami powszechnymi. Majac na uwadze powyzsze rozwazania i okoliczno$ci niniejszej sprawy
Sad Okregowy uznal, Zze w sprawie nie doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia.

Niewatpliwie zatem, zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie doszlo do uchybienia trzyletniemu terminowi
przedawnienia do wytoczenia pow6dztwa o odszkodowanie liczonego od dnia wydania przez SKO decyzji z dnia 30
marca 2011roku. Trzyletni termin do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego mingt w dniu 30 marca 2014 roku,
bo pozew wplynal do Sadu Okregowego w dniu 13 sierpnia 2014 roku (data prezentaty). W tej sytuacji podniesiony
przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia uzna¢ nalezalo za calkowicie uzasadniony.

Sad Okregowy uznatl tez, ze nie zachodza okolicznoSci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c. Nie mozna méwic
w niniejszej sprawie o naduzyciu prawa podmiotowego przez pozwanego, nie zachodza bowiem zadne wyjatkowe
i szczeg6lne uwarunkowania, ktére nakazywalyby uznac¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i moggce uzasadniaé odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c.
w zw. z art. 160 § 6 k.p.a.

Opdznienie w dochodzeniu tego roszczenia jest, zdaniem Sadu I instancji nadmierne, a powodowie nie wykazali
w dostateczny sposéb przyczyn, ktore moglyby usprawiedliwié¢ takie op6znienie. Nie mozna przypisa¢ zachowaniu
pozwanego odpowiedzialnoéci za skutek w postaci przedawnienia sie roszczenia majacego swoje zrodlo w decyzji z
1979 roku, za$ sytuacja powodow nie przemawia za uznaniem jej za nadzwyczajna i uniemozliwiajaca wystapienie do



sadu, skoro uczynili to obecnie. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane okoliczno$ci
tak wyjatkowe i szczeg6lne, by mogly uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c. w obronie przez zarzutem przedawnienia
roszczenia, ktérego zrodlem bylo zdarzenie sprzed ponad trzydziestu pieciu lat.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiajg, zdaniem Sadu I instancji za uznaniem, iz podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia w przedmiotowej sprawie nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego. Analiza niniejszej sprawy wskazuje w sposob niebudzacy watpliwosci, iz do przedawnienia
ewentualnych roszczen doszlo na skutek $wiadomie wybranej bezczynnos$ci powodéw, a nie nagannego i nie
zaslugujacego na aprobate postepowania strony pozwanej. PodkreSlenia wymaga, ze juz z chwila wydania przez
Prezydenta (...) W. (23 listopada 2012 roku) decyzji w przedmiocie oddania w uzytkowanie wieczyste czeSci gruntu
nieruchomosci przy ul. (...) i jednoczesnej odmowy przyznania tego prawa do udzialu wynoszacego o, (...) - w
zwigzku ze sprzedaza trzech lokali mieszkalnych - powodowie powinni mie¢ §wiadomosé, ze naprawienia ewentualnej
szkody moga dochodzié tylko w procesie o zaplate odszkodowania. Powodowie natomiast wystapili ze stosownym
powbdztwem odszkodowawczym dopiero po prawie 9 miesigcach, od tej daty.

Fakt, iz moca decyzji z dnia 30 marca 2011 roku doszlo do stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej, co otworzylo
droge do ponownego rozpoznania wniosku dekretowego poprzednikoéw prawnych powodéw i Swiadczylo jeszcze o
braku szkody w tamtym czasie po stronie powodéw, nie moze mieé¢ znaczenia przesadzajacego, skoro ustawodawca
powiagzal jednoznacznie przedawnienie roszczen wynikajacych réwniez z decyzji, ktérych niewazno$é stwierdzono
trybie art. 158 § 2 k.p.a. wla$nie z wydaniem decyzji nadzorczej, a nie jakimkolwiek innym zdarzeniem. Obowigzkiem
strony bylo zatem wystapienie o odszkodowanie juz na tamtym etapie postepowania w celu przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia. Nieuczynienie tego skutkuje aktualnie uznaniem roszczenia za przedawnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie B. D., B. G., K. H. i F. H. zaskarzajac go w caloSci.
W apelacji zarzucono:
L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz termin wniesienia przez strony postepowania
administracyjnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zalatwionej decyzja z dnia 30 marca 2011 r.
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. uplywal w przypadku powodéw z dniem 13 kwietnia 2011 1., a w
przypadku C. K. z dniem 11 lipca 2011 1., jak réwniez okolicznos$ci skutecznego zlozenia przez C. K. po dniu 11 kwietnia
2011 r. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zalatwionej decyzja z dnia 30 marca 2011 r. Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W., co nastapilo wskutek braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego w
sprawie materialu dowodowego i skutkowalo blednym ustaleniem, ze decyzja z dnia 30 marca 2011 r. Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. byla przed, jak i po dacie 11 kwietnia 2011 r. decyzja ostateczna w rozumieniu art. 16
§ 1 k.p.a., co mialo istotny wplyw na wynik postepowania albowiem spowodowalo blednym uznaniem za skuteczny
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powodow;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powodowie dopuscili sie znaczacego, zawinionego opdznienia
w zlozeniu pozwu dopiero z dniem 13 sierpnia 2014 r. wobec uznania, Ze termin przedawnienia roszczenia
powoddédw uplywal z dniem 30 marca 2014 r., jak rdwniez poprzez bledne ustalenie, ze brak jest wyjatkowych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to opdznienie, co nastapilo wskutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i mialo istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem spowodowato uznaniem
przez Sad I instancji za skuteczny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powodoéow i
nieuwzglednieniem zarzutu powodow o naduzyciu zarzutu przedawnienia przez pozwanego;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) 1) art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed 11 kwietnia 2011 r. oraz art. 127 § 3 k.p.a. w
zwiazku z art. 21, 64 ust. 2, art. 32 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskutek ich blednej wykladni



polegajacej na przyjeciu, ze decyzja ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu
przed dniem 11 kwietnia 2011 r. jest pierwsza decyzja wydana przez samorzadowe kolegium odwolawcze w sprawie
z wniosku -o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, a nie druga decyzja wydana w tej sprawie przez
samorzadowe kolegium odwolawcze na skutek wniesienia przez strone wniosku o ponowne rozpatrzenie, a tym samym
bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przewidziany w art.
160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z dniem wydania pierwszej decyzji samorzadowego kolegium odwolawczego w sprawie
z wniosku o stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjnej, a nie z dniem wydania w tej sprawie drugiej decyzji
samorzadowego kolegium odwolawczego na skutek wniesienia przez strone wniosku o jej ponowne rozpatrzenie, co
spowodowalo bledne rozstrzygniecie w wyroku, ze roszczenie powodow przedawnilo sie z dniem 30 marca 2014 r.,
a wiec z uplywem 3 lat od dnia wydania decyzji przez SKO w W., a nie z dniem 07 lutego 2015 r., a wiec z uplywem
3 lat od dnia wydania decyzji przez SKO w W., co skutkowalo uwzglednieniem zarzutu przedawnienia, oddaleniem
powodztwa i w konsekwencji nierozpoznaniem przez Sad I Instancji istoty sprawy

2) art. 121 pkt. 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym brak przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych powodow, o ktérych mowa w art. 160 § 6 k.p.a. ulegl zawieszeniu na okres od dnia
wydania ostatecznej decyzji nadzorczej do dnia 23 listopada 2012 r., a wiec do dnia wydania przez Prezydenta (...)
W. decyzji nr (...) i dalej braku uwzglednienia czasu zawieszenia przy obliczaniu biegu terminu przedawnienia tych
roszczen, a w konsekwencji braku przesuniecia tego terminu o 604 dni przy zalozeniu, ze ostateczna decyzja nadzorcza
byla decyzja z dnia 30 marca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. albo 0 290 dni przy zalozeniu, ze
ostateczng decyzja nadzorczg byla decyzja z dnia o7 lutego 2012 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ;

3) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym nieuwzglednienie zarzutu powodéw o naduzyciu przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, podczas gdy pozwany uczynil z zarzutu przedawnienia uzytek w sposo6b sprzeczny
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego, gdy jednocze$nie
powodowie wykazali, ze opdznieniu w zlozeniu pozwu w dniu 13 sierpnia 2014 r. nie bylo znaczne, ani przez nich
zawinione, a bylo uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w apelacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie Sadowi I instancji orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na $mier¢ w dniu 09 lipca 2015 r. powoda J. H., w apelacji wniesiono tez o zawieszenie postepowania na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z wyzej wymienionym dniem i jego podjecie z dniem wniesienia niniejszej apelacji
na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. z udzialem powddki K. H., jako jedynej spadkobierczyni i zapisobierczyni
windykacyjnej powoda J. H..

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, niniejszg apelacja zostal zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w zakresie oddalenia powddztw B. D., B. G., K. H.iF. H. w caloéci , wyroku za$ nie zaskarzono w zakresie
oddalenia powodztwa J. H..

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i jego doreczenie w imieniu wszystkich powodéw, w tym
J. H., wniéstich pelnomocnik w dniu 24 czerwca 2015 1. (k. 414). J. H. zmarl w dniu 9 lipca 2015 r. Skoro odpis wyroku
z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi powod6éw w dniu 17 lipca 2015 r. (k.417), to doreczenie to dla zmartego
powoda nie jest skuteczne. Skuteczno$ci tego doreczenia nie mozna wywodzi¢ z uprawnienia pelnomocnika do
dzialania w sprawie do chwili zawieszenia postepowania, skoro uprawnienie do dzialania pelnomocnika zmarlej strony
jest ograniczone wylacznie do czynnoSci zmierzajacych do zawieszenia postepowania w sprawie. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie II UKN 657/00, Sad Najwyzszy przyjal, ze na podstawie art. 96 k.p.c.



$mieré strony powoduje wygasniecie pelnomocnictwa, a wszystkie dzialania podjete przez pelnomocnika po §mierci
mandata sa bezprawne, z wyjatkiem czynnos$ci zmierzajacych do zawieszenia postepowania.

Sad Okregowy powzial informacje o $émierci J. H. w dacie wplyniecia apelacji, to jest w dniu 30 lipca 2015 r. i
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c,,
jednoczeénie jednak oddalajac wniosek o jego podjecie z udziatem K. H. jako nastepczyni prawnej J. H. (k. 519). W
razie $mierci strony za$, zgodnie z art. 174 § 2 KPC, zawieszenie postepowania ma skutek od chwili tego zdarzenia,
oznacza to, ze po $mierci mocodawcy pelnomocnik nie moze podja¢ innych czynno$ci procesowych z wyjatkiem tych,
ktore zmierzaja do zawieszenia postepowania. Mozliwe jest za§ kontynuowanie postepowania sagdowego po Smierci
strony, gdy znani sa sagdowi spadkobiercy tej strony i gdy zostang oni wezwani do udzialu w sprawie (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1949 r. C 1283/49, PiP z 1950 r., nr 2, str.109).

Dopiero postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r. na mocy art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. podjeto zawieszone postepowanie
z udziatem K. H. jako nastepczyni prawnej J. H. (k. 547) i dopiero od tej daty mogla ona wystepowac w sprawie w
tym charakterze. Nie mozna zatem uzna¢, ze dzialajacy w sprawie pelnomocnik powodéw w dniu 30 lipca 2015 r.
wniost apelacje rowniez w imieniu K. H. jako nastepczyni prawnej J. H.. Wniosek taki nie wynika tez z treSci samej
apelacji, gdzie jako skarzacych wskazano B. D., B. G., K. H. i F. H., ale nie sprecyzowano, ze K. H. skarzy wyrok tez
jako nastepczyni prawna J. H..

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze termin do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w zakresie oddalenia
powbdztwa J. H. jest nadal otwarty, bowiem pelnomocnikowi jego nastepczyni prawnej, ktéra wstgpila do procesu
na mocy postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 6 listopada 2015 r. nie doreczono odpisu tego wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Przechodzac za$ do apelacji w zakresie, w jakim zaskarzono nig wyrok Sadu Okregowego, to zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jest ona zasadna.

Rozstrzygajace znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji ma ocena, kiedy w rozumieniu art. 16 k.p.a. stala sie
ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30 marca 2011 r. stwierdzajaca niewazno$c
decyzji Kierownika Wydzialu Terenow (...) Dzielnicowego w (...) z dnia 18 czerwca 1979 roku, moca ktérej odméwiono
poprzednikom prawnym powoddéw przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu.

Nie ulega watpliwoSci, jak to zreszta tez przyjal Sad Okregowy, ze zadanie powoddéw znajduje swe usprawiedliwienie
prawne w treéci nie obowiazujacego obecnie art. 160 k.p.a., a zatem roszczenie to przedawnia sie z uplywem trzech
lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. Sad I instancji uznal, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30 marca 2011 r. — mimo
decyzji z dnia 7 lutego 2012 r. utrzymujgcej w mocy decyzje z dnia 30 marca 2011 r. zapadlej na skutek ztozenia wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy — stala sie ostateczna z dniem jej wydania, co skutkowalo oddaleniem powodztwa
wniesionego w dniu 13 sierpnia 2014 r. z powodu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Stlusznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odnidst sie do wystepujacych w orzecznictwie
rozbiezno$ci, co do kwestii, od jakiego dnia rozpoczyna sie bieg — przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a. — przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek wydania wadliwej decyzji, jezeli wadliwoéé¢ ta zostala
stwierdzona decyzja nadzorcza wlasciwego ministra lub samorzadowego kolegium odwolawczego w wypadkach, w
ktoérych decyzja nadzorcza zostala wydana przed dniem 11 kwietnia 2011 r, a wiec przed dniem wejScia w zycie
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U z 2011 r. Nr 6 poz. 18), do tego bowiem dnia z art. 16 § 1
k.p.a. wynikato, ze decyzje od ktorych nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji, sg ostateczne.
Ustawodawca nie przesadzal zatem, odmiennie niz obecnie, znaczenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
dla ostateczno$ci decyzji. Powstalo zatem pytanie, czy decyzja nadzorcza ministra lub samorzadowego kolegium
odwolawczego jest ostateczna z chwilg jej doreczenia albo ogloszenia stronie, czy tez jej ostateczno$c zalezy od zlozenia
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Powstale w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznoS$ci zostaly jednak



rozstrzygniete uchwala skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. III CZP 78/14 (OSNC
2015, nr 6, poz. 66). Sad Najwyzszy orzekl, ze jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. decyzji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji strona poniosta szkode, a wlasciwy
minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo — po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r.
— niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
przewidziany w art.160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwila bezskutecznego uplywu terminu do zlozenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy, a w razie jego zlozenia — z chwila wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przektadajgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanej powyzej uchwale na grunt rozpoznawanej sprawy,
Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji, ocenil podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen
skarzacych. Skoro bowiem, na skutek zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, decyzja z dnia 7 lutego
2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo w mocy decyzje z dnia 30 marca 2011 r., to bieg terminu
przedawnienia roszczenia rozpoczal sie z dniem 7 lutego 2012 r., a w zasadzie z dniem doreczenia powodom tej
decyzji lub powziecia przez nich wiadomosci o niej. Wbrew przekonaniu strony pozwanej, bez znaczenia dla ustalenia
od jakiego dnia rozpoczyna sie bieg — przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a. — przedawnienia roszczenia skarzacych
pozostala okoliczno$é, ze z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy wystgpili nie oni, ale spadkobierczyni
nabywcow lokalu nr (...) — C. K., bowiem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozony przez C. K. mogl
doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany decyzji z dnia 30 marca 2011 r., a wiec do sytuacji, w ktoérej decyzja z dnia 30
marca 2011 r. nie okaze sie¢ w wyniku jego rozpoznania ostateczna. Bez znaczenia dla okreSlenia rozpoczecia biegu
przedawnienia pozostajg tez pozostale argumenty podniesione w odpowiedzi na apelacje przez strone pozwang, w
szczegoblnosci dotyczace dat odbioru decyzji z dnia 30 marca 2011 r. przez skarzacych, daty wystapienia przez C.
K. z wnioskiem o doreczenie jej tej decyzji czy daty zgloszenia przez niag wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy,
bowiem przepisy o przedawnieniu maja charakter ius cogens i rozpoczecie biegu przedawnienia bylo niezalezne od
tych okolicznosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 160
§ 6 k.p.a. za uzasadniony, bowiem nie zachodzi tu wskazana przez Sad Okregowy podstawa oddalenia powodztwa z
powodu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie.

W konsekwencji okazal sie tez shusznym zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Kwestia rozpoznania istoty sprawy
wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie Sadu IT instancji. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednak jednolicie pewne typowe sytuacje, w ktérych taka ocena sadu apelacyjnego jest uzasadniona.
Nalezy do nich miedzy innymi sytuacja, gdy sad I instancji oddala pow6dztwo wprost, to jest w oparciu o jedna tylko
przeslanke — unicestwiajgca roszczenie — nie badajac merytorycznie podstaw powodztwa, na przyklad uznaje, tak jak
w rozpoznawanej sprawie, ze doszlo do przedawnienia roszczenia. Ocena za$, ze doszlo do nierozpoznania sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. skutkowata uchyleniem wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazaniem sprawy w tym
zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Przy podjeciu tej decyzji procesowej Sad Apelacyjny kierowat
sie obowigzkiem zapewnienia stronom dwuinstancyjnego postepowania, bowiem rozpoznanie niniejszej sprawy wiaze
sie z konieczno$cia prowadzenia postepowania w znacznej czeéci tak, ze mozna uznac, iz rzeczywiste merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny ograniczyloby sie do jednej instancji.

W tej sytuacji pozostale zarzuty postawione w apelacji, jako bezprzedmiotowe pozostawiono bez rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy rozpozna wnioski dowodowe stron, takze te zgloszone w
postepowaniu apelacyjnym, ustosunkuje sie do pozostalych zarzutéw strony pozwanej, rowniez tych zgloszonych
w odpowiedzi na pozew, a po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego oceni, czy zaistnialy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej na wskazanej przez powodéw podstawie faktycznej i prawnej,
a jesli tak, to ustali warto$¢ naleznego im odszkodowania.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w wyroku, z konsekwencja dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wynikajgca z art. 108 § 2 k.p.c.
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