Sygn. akt I ACa 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Katarzyna Kisiel

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi (...) Stuzby Wieziennej
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 77 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXIV C 492/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. S. na rzecz Skarbu Paristwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 2070 zl (dwa tysigce siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Katarzyna Kisiel Edyta Mroczek Romana Goérecka

IACa=24/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. oddalil powddztwo S. S. 0 ochrone débr osobistych
z tytulu osadzenia go w przeludnionych celach i niezapewnienia nalezytych warunkéw bytowych.

Sad Okregowy ustalil, iz powod S. S. w warunkach pozbawienia wolnoéci przebywat od 2006 r. bedac osadzony w wielu
jednostkach penitencjarnych. W Areszcie Sledezym w G. powéd przebywat w okresach: od dnia 20 pazdziernika 2006
r. do dnia 29 grudnia 2006 r. oraz od dnia 12 sierpnia 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. W Areszcie Sledczym
w K. powdd przebywal w okresie od dnia 19 kwietnia 2008 r. do 12 sierpnia 2008 r. W Zakladzie Karnym w J. powod
byl osadzony w okresie od dnia 10 wrze$nia 2009 r. do dnia 14 stycznia 2010 r. natomiast w okresie od 08 lutego 2010
r. do dnia 18 stycznia 2011 r. powo6d przebywal w Zakladzie Karnym w S.. W okresach od dnia 31 pazdziernika 2008
r. do dnia 10 wrzeénia 2009 r., od dnia 12 pazdziernika 2012 r. do dnia 17 pazdziernika 2012 r., od dnia 28 maja 2013



r. do dnia 06 listopada 2013 r., od dnia 22 stycznia 2014 r. do dnia 17 lutego 2014 r. oraz od dnia 20 marca 2014 r. do
dnia 07 kwietnia 2014 r. powdd przebywat w Areszcie Sledczym w B..

Podczas pobytu w Areszcie Sledezym w G. powdd nie przebywal w warunkach celi tzw. przeludnione;.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w K. tj. w okresie od 19 kwietnia 2008 r. do 12 sierpnia 2008 r. powdd czeéciowo
byl osadzony w celach tzw. ,przeludnionych,, przez 78 dni. W tym czasie Dyrektor Aresztu Sledczego w K. dzialajac
w oparciu o art. 248 kkw wydawal zarzadzenia umozliwiajace umieszczenie osadzonych w warunkach, w ktorych

powierzchnia celi mieszkalnej na jedng osobe wynosi mniej niz 3m?.

Co do pobytu powoda w Zakladzie Karnym w J. brak jest danych dotyczacych rozmieszczenia w celach i warunkow
osadzenia powoda.

W Zakladzie Karnym nr (...) w S. powdd nie przebywal w warunkach celi tzw. przeludnione;.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w B. powo6d przebywatl w 19 celach. W okresie od 31 pazdziernika 2008 r. do
10 wrzeénia 2009 r. powdd okresowo przebywal w celach przeludnionych. Pozwany wskazal, iz pobyt powoda w tej
jednostce odbyt sie w zgodzie z przepisami prawa, a czasowe osadzenie w celach przeludnionych nastepowalo na
podstawie stosownych zarzadzerh Dyrektora Aresztu Sledczego w B.. O sytuacji tej Dyrektor Aresztu Sledczego w
B. kazdorazowo informowal Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej. W pozostalych okresach

pobytu powoda w celach Aresztu Sledczego w B. norma 3m? na jednego osadzonego byla zachowana.

Cele mieszkalne Aresztu Sledczego w G. zapewnialy odpowiednie, godziwe warunki bytowe o odpowiednim
stanie higieniczno-sanitarnym oraz byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych.

Réwniez warunki socjalno-bytowe panujace w Areszcie Sledeczym w K. byly zgodnie z obowiazujacymi wowcezas
przepisami. W okresie pobytu powoda w jednostce penitencjarnej cele wyposazone byly zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych. Osadzeni w Areszcie Sledczym w K. mieli zagwarantowana intymnoéé
podczas korzystania z toalety. Kaciki sanitarne, zlokalizowane w kazdej celi, byly trwale oddzielone od reszty
pomieszczenia i zamykane drzwiami. Kacik sanitarny mial takze niezalezne o$wietlenie. W kazdej celi mieszkalnej
byta umywalka z biezaca ciepla i zimna woda, z ktorej osadzeni mogli korzystaé przez cala dobe. W celach panowalo
odpowiednia temperatura zapewniana przez grzejnik centralnego ogrzewania oraz kratke pionu wentylacyjnego.
Corocznie dokonywane byly przeglady kominiarskie podczas ktorych kontrolowana byla skutecznosé wentylacji
pomieszczen. Skarzacy zapewnione mial $rodki higieny i czystoSci w iloéci zgodnej z odpowiednimi przepisami. Powdd
mial takze zapewniong opieke medyczng na réwni z pozostalymi osadzonymi. W Areszcie Sledczym w K. organizowane
byly rozne formy zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych oraz zapewnione byly roznorodne propozycje aktywnoéci. Jednostka
umozliwiala osadzonym podjecie pracy oraz udzial w kursach zawodowych. Osadzony podczas pobytu nigdy nie zglosit
sie do kierownika dzialu kwatermistrzowskiego z uwagami lub problemami.

Roéwniez w Zaktadzie Karnym w J. powod przebywal w warunkach bytowych zgodnych z okre§lonymi przepisami.
Pawilony, w ktérych powdd zostal zakwaterowany, byly w dobrym stanie. Na biezaco wykonywane byly remonty
i prace konserwacyjne. Zaklad Karny w J. jest zakladem karnym typu poélotwartego, w zwigzku z czym cele
mieszkalne skazanych pozostawaly otwarte przez cala dobe, a w godzinach od 7:30 do 18:30 osadzeni mieli
mozliwo$¢é swobodnego przemieszczania sie i korzystania z pol spacerowych oraz boisk do koszykéwki, pitki noznej
oraz pilki siatkowej, a takze korzystania z ogélnodostepnych pomieszczen. Urzadzenia sanitarne byly usytuowane
poza celami mieszkalnymi. Zaréwno ubikacje jak i laznie byly umieszczone w taki sposbb, aby zapewnia¢ osobom
osadzonym nieskrepowane uzytkowanie. Osoby pozbawione wolnosci przebywajace w Zakladzie Karnym w J. zgodnie
z przepisami mogly korzysta¢ z cieplej kapieli w pomieszczeniach lazni. Pomieszczenia tazni z 24 oddzielonymi



stanowiskami prysznicowymi oraz szatnia znajdowaly sie w tym odrebnym budynku. Przejécie do lazni bylo
poprzedzone §luza ogrzewana cieplym powietrzem.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym nr(...) w S. powdd zagwarantowane mial wymagane prawem warunki bytowe.
Cele, w ktorych przebywal wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zapewnialy doplyw powietrza
oraz dostep do Swiatla sztucznego jak i dziennego oraz odpowiedniej temperatury w celi ze wzgledu na pore roku
oraz zgodnie z normami okre$lonymi dla pomieszczen mieszkalnych. O$wietlenie byto odpowiednie do czytania i
wykonywania prac. Do cel mieszkalnych doprowadzona byta biezgca woda zimna. Powodowi przystugiwalo prawo do
cieptej kapieli pod prysznicem w lazni ogdlnej jeden raz w tygodniu.

Cele, w ktorych przebywal powdd w Areszcie Sledezym w B. wyposazone byly w odgrodzony od czeéci mieszkalnej
kacik sanitarny zapewniajacy nieskrepowany, calodobowy dostep do biezacej wody i ubikacji. W okresach pobytu
powoda w jednostce penitencjarnej w B. w kazdej celi mieszkalnej znajdowaly sie umywalka i miednica plastikowa do
prania recznego oraz sprzet kwaterunkowy w odpowiedniej do stanu osobowego celi iloéci i 0 odpowiedniej jakoSci.
W kacikach sanitarnych zastosowano plytki antyposlizgowe. W dniach 28-29 pazdziernika 2008 r. Areszt Sledczy
w B. wizytowany byl przez sedziego penitencjarnego. Przeprowadzona wizytacja nie potwierdzila wystepowania w
tutejszej jednostce jakichkolwiek zastrzezen co do warunkéw bytowych przewidzianych dla oséb osadzonych w mysl
obowiazujacych regulacji prawnych w tym zakresie.

W dniu o1 lipca 2013 r. na skutek upadku w celi pow6d doznal urazu odcinka ledzwiowego kregostupa. W dniu 2 lipca
zostal przyjety na konsultacje w Szpitalu Wojewodzkim w B., gdzie po wykonanych badaniach stwierdzono ztamanie
wyrostka poprzecznego prawego trzonu L3 oraz zalecono doraznie leki przeciwbolowe. Nie stwierdzono koniecznoSci
zatrzymania powoda w szpitalu na czas leczenia.

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach, ktére uznal za
wiarygodne oraz na podstawie zeznan §wiadkoéw B. B.1iP. W. (1). Zeznania §wiadka M. P. Sad ocenil jako nieprzydatne
do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek ten nie byl pewien czy kojarzy osobe powoda i czy przebywal
z nim we wskazanym zakladzie penitencjarnym. Swiadek nie posiadal réwniez informacji pozwalajgcych ustalié
powierzchnie celi, w ktorej przebywal ani panujgce w niej warunki sanitarne.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow D. P. i P. W. (2) z uwagi na fakt, ze
pelnomocnik powoda w zakreSlonym w zarzadzeniu przez sad terminie pod rygorem oddalenia wnioskéw nie wykonat
zobowiazania nalozonego zarzadzeniem tut. Sadu z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Sad oddalil takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ wplywu
osadzenia w przeludnionych celach, warunkéw higieniczno-sanitarnych w okresie osadzenia powoda na jego stan
zdrowia psychicznego, gdyz okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy, a w szczegolnoSci wykazany przez powoda stan
jego zdrowia, nie potwierdzaly zasadnos$ci przeprowadzenia tego dowodu.

Oceniajac natomiast zeznania powoda Sad dal wiare jego zeznaniom w zakresie, w jakim wskazywal on na ogdélnie
zle warunki pobytu w jednostkach penitencjarnych. Natomiast szczegdétowe warunki osadzenia, ktore opisywal
S. S. pozostawaly w sprzecznoéci z urzedowymi dokumentami zlozonymi przez strone pozwana. Powod zarzucal
pozwanemu m.in. dopuszczenie do sytuacji, w ktoérej zmuszony byl do wdychania dymu tytoniowego. Jak jednak
wynika z ksigzki zdrowia powoda deklarowat bowiem, ze jest osoba palaca.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu zaniechania dzialan pozwanego naruszajacych dobra osobiste powoda,
zlozenie przez pozwanego stosownego oS§wiadczenia w formie i tre$ci wskazanej szczegélowo w pozwie oraz zasgdzenie
zado$Cuczynienia i sumy na wskazany cel spoleczny nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego czes¢ roszczen majatkowych powoda (zadanie zadoSéuczynienia i sumy na wskazany cel
spoleczny) dotyczacych jego pobytéw w jednostkach penitencjarnych od poczatku osadzenia tj. 2006 r. do dnia 24
kwietnia 2011 r. ulegla przedawnieniu wobec skutecznie podniesionego przez strone pozwang w tym zakresie zarzutu.



Przypisujac pozwanemu naruszanie jego dobr osobistych, powdd zarzucil dopuszczenie sie czynéw niedozwolonych,

dla ktorych to roszczen zgodnie z art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Wniesienie pozwu
przez powoda nastapilo w dniu 25 kwietnia 2014 r., a zatem podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
skutkowalo koniecznoécig oddalenia powo6dztwa w zakresie roszczen majatkowych za okres przekraczajacy trzy lata
przed dniem wniesienia powddztwa tj. do dnia 24 kwietnia 2011 r. wlacznie.

Natomiast roszczenia niemajatkowe w postaci zadania zaniechania naruszen dobr osobistych oraz zlozenia
o$wiadczenia w odpowiedniej tresci i formie podlegaly rozpoznaniu przez caly wskazany przez powoda okres tj. od
2006 r. do dnia wniesienia pozwu, gdyz z uwagi na swdj niemajatkowy charakter nie ulegaja przedawnieniu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna uznaé,
aby jakiekolwiek dzialania funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych, w ktoérych przebywal powod, skutkowaly
odpowiedzialno$cig za naruszenie jego dobr osobistych. Sad wskazal, iz w procesie o ochrone dobr osobistych i
naprawienie krzywdy, na powodzie spoczywa ciezar wykazania, Ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych wskutek
dzialania badz zaniechania pozwanego. Zaistnienie bezprawno$ci dzialania pozwanego Sad rozwaza dopiero w
wypadku udowodnienia przez strone powodowa, ze doszlo do naruszenia jej konkretnych dobr osobistych, tj. dopiero
wowczas, gdy strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa. Dokonujac oceny czy
nastgpilo naruszenie wskazanego dobra osobistego powoda nalezy zastosowac kryteria obiektywne, uwzgledniajace
odczucia og6lu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego panuje poglad,
ze przy dokonywaniu oceny istotna jest obiektywna reakcja opinii publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2001 r. z uzasadnieniem, V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Dokonujac zatem oceny, czy w trakcie pobytu powoda we wskazanych jednostkach, doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, w szczegolnosci czci (godnosci) i prawa do intymnoSci i prywatnos$ci, Sad mial na uwadze, iz co do
zasady pobyt w jednostkach penitencjarnych wiaze sie z ograniczeniem wolno$ci i swobod jednostki a takze zmiang
sposobu i warunkéw zycia osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej. Sam pobyt w warunkach ograniczonej
swobody jest zatem dolegliwo$cia dla osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej i niejednokrotnie jest przyczyna
subiektywnie odczuwanej krzywdy. Naruszenie dobr osobistych powinno zatem opiera¢ sie wylgcznie na kryterium
obiektywnym tj. odczuciu ogbhu spoleczenstwa.

Sad zauwazyl, ze pomimo faktu powolywania sie przez powoda na przebywanie w przeludnionych celach, tj. w

celach mieszkalnych nie spelniajacych standardu 3 m?®, powéd nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw na
te okoliczno$ci. Mimo faktu, ze powdd przebywal w kilku jednostkach penitencjarnych do dnia zlozenia pozwu, za§ w
poszczegoblnych jednostkach przebywal w roznych celach, nie potrafit on precyzyjne wskaza¢ metrazu poszczegolnych
cel i liczby osadzonych. Sam fakt istnienia przeludniania w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywat powdd,
nie $wiadczy o tym, ze przeludnienie mialo miejsce w celach mieszkalnych przez caly okres, w ktorym osadzony byl
powdd.

Z uzyskanych informacji przyznanych przez pozwanego powo6d w warunkach przeludnienia przebywal w Areszcie
Sledczym w B. w okresie od 31 pazdziernika 2008 r. do 10 wrzeénia 2009 r. natomiast w Areszcie Sledczym w
K. przez 78 dni (w okresie od 19.04.2008 r. do 12.08.2008 r. ). Dyrektor Aresztu Sledczego w K. dzialajac w
trybie art. 248 § 1 kkw kazdorazowo informowal Przewodniczacego Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego
w Katowicach o wystapieniu stanu przeludnienia w kilkunastu celach mieszkalnych. Odno$nie za$ pobytu
powoda w Areszcie Sledezym w B. nalezalo wskazaé, ze Dyrektor Aresztu w przypadku gdy liczba osadzonych
zakwaterowanych przekroczyta ogblna pojemno$c jednostki penitencjarnej, wydawal w tym zakresie zarzadzenia w
sprawie umieszczenia osadzonych na czas okre§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe
wynosi mniej niz 3m® oraz informowal o tym Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej. Wobec

powyzszego nalezy uznaé, ze pobyt powoda w Areszcie Sledczym w K. odbyl sie w zgodzie z przepisami prawa co
oznacza wylaczenie bezprawno$ci dzialania pozwanego w tym zakresie.



Wobec natomiast skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia okres umieszczenia powoda w celach
przeludnionych moze wiazac sie jedynie ze zglaszanymi przez niego roszczeniami niemajatkowymi.

Zdaniem Sgdu sam fakt istnienia przeludniania w ww. jednostce penitencjarnej, nie $§wiadczy, ze przeludnienie to
mialo bezposredni wplyw na naruszenie débr osobistych powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt II CSK 269/07) zaznaczyl, ze ,zapewnienie przez panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymaganh demokratycznego panstwa
prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosila

mniej niz 3 m®, przy spelnianiu przestanek okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem”. Jednocze$nie,

wydajac to rozstrzygniecie Sad Najwyzszy przyjal, ze mimo niezachowania normy 3 m?, przy braku innych dzialan
represyjnych warunkéw w celi nie mozna uznaé za niegodziwe (II CSK 269/07, Monitor Prawniczy 2007/21/1172).
Powdd natomiast nie przedstawil zadnych dowodow na wykazanie, ze w tym okresie poza okoliczno$cig umieszczenia
w celi tzw. przeludnionej doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w jakikolwiek inny spos6b. Podczas przestuchania
w charakterze strony powod ograniczat sie wylacznie do wskazania okreséw i jednostek penitencjarnych, w ktorych
mogl przebywac w celach przeludnionych oraz wymieniania panujacych tam niewlaéciwych jego zdaniem warunkow
sanitarno — higienicznych. W zaden sposéb nie przedstawil natomiast w jaki sposob wplyneto to bezposrednio na jego
osobe , jego funkcjonowanie, jaki byt stopien i zakres naruszenia dobr osobistych.

Sad podkreslil, iz pozbawienie wolno$ci nieodlacznie wiaze sie z ograniczeniem swobody zyciowej, poczucia komfortu
i wygody, ktorej brak niejednokrotnie mylnie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem godno$ci ludzkiej. Immanentng
cecha przebywania w warunkach izolacyjnych jest zmiana sposobu zycia i ograniczenie dobr, do ktérych osoba miata
swobodny dostep w warunkach wolnoSciowych. Pojecie owych débr nalezy rozumie¢ w sposob szeroki. Nie chodzi
tu bowiem jedynie o dobra materialne, ale takze inne, dajace poczucie swobody oraz indywidualnego decydowania
Srodowisku zycia i wlasnych poczynaniach.

Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalenn faktycznych, warunki w jakich powod odbywat kare
pozbawienia wolnoSci odpowiadaly standardom wymaganym przez przepisy prawa oraz nie uwlaczaly ludzkiej
godnoéci. Cele, w ktérych powod przebywal byly zaopatrzone w niezbedne sprzety i instalacje takie jak np. centralne
ogrzewanie czy o$wietlenie. Osadzonym regularnie wydawano przydzialy Srodkéw czystoéci, jak rowniez mieli oni
dostep do biezacej wody i kapieli w ilo$ci w wymiarze przewidzianym przez przepisy prawa. W tym kontekscie
wskazac¢ nalezy, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz.U. 2003 r. nr 152 poz. 1493) nie nakladajg
na jednostki penitencjarne obowigzku zapewnienia wiezniom nieograniczonego dostepu do cieplej wody.

§ 28 w/w rozporzadzenia nie przewiduje szczegdlowych warunkéw dla wydzielenia kacika sanitarnego z wyjatkiem
zapewnienia intymnoéci. W istocie kazdy sposob, ktéry zapewnia odpowiednie wydzielenie kacika uznac nalezy za
dopuszczalny w $wietle powyzszej regulacji. Dlatego tez w ocenie Sadu nie doszlo w tym zakresie do jakiegokolwiek
naruszenia praw powoda w zadnym z zakladéw penitencjarnych.

Zgodnie z zeznaniami powoda kacik sanitarny w Areszcie Sledczym w G. oddzielony byt od reszty celi zasuwang deska
oraz byl odsloniety z gory. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze taka konstrukcja kacikow sanitarnych nie naruszata débr
osobistych powoda w postaci intymno$ci. Kacki sanitarne byly na tyle odseparowane od reszty celi, ze powdd mogt
spelnia¢ swoje potrzeby fizjologiczne bez uszczerbku dla jego intymnoéci. Podobnie stan fizyczny cel mieszkalnych,
w ktorych zamieszkiwal powo6d nie moze §wiadezyé o naruszeniu jego dobr osobistych. Cele byly wyposazone w
okna, ktére mozna bylo otworzy¢, zatem niedogodnoSci zwigzane z dusznoSci i brakiem wietrzenia nalezy uznac za
wyolbrzymione.

Odnoszac sie do kondycji zdrowotnej powoda, to zauwazyé nalezy, ze w zaden sposob nie udowodnil on, ze jego stan
zdrowia zaréwno fizycznego jak i psychicznego jest skutkiem osadzenia w jednostkach penitencjarnych.



Podczas pobytu w Areszcie Sledezym w B. powod ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal stluczenia kregostupa.
Nalezalo jednak wskazaé, ze pozwany wykazal, iz wypadek ten nastapil z wylacznej winy powoda. Pozwany wykazal
rowniez, ze powodowi niezwlocznie udzielono niezbednej pomocy medycznej. W ocenie Sadu §wiadczenia zdrowotne
zaoferowane pozwanemu w czasie jego osadzenia byly odpowiednie i spelnialy wszelkie wymogi.

Ponadto powdd, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne, nie
wykazal by w celach, w ktorych przebywatl bylo zimno w okresie zimowym, a okna byly nieszczelne. Ewentualne
ograniczenia w dostepie do pradu, niemozno$¢ skorzystania z pralni, czy brak zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych
nie moga $wiadczy¢ o naruszeniu doébr osobistych powoda, gdyz stanowia normalne niedogodnoéci zwigzane
z odbywaniem karny pozbawienia wolnoéci. Powdd winien sie liczy¢ z takimi ograniczeniami, odbywajac kare
pozbawienia wolno$ci nie moze wymagacé by jego warunki bytowe byly tozsame warunkami panujacymi na wolnosci.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito rowniez, aby odbywajac kare pozbawienia wolno$ci powod
zostal pozbawiony wlaéciwej opieki lekarskiej, opieki wychowawczej oraz dostepu do zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych
odbywajacych sie w §wietlicy jednostki. Powod nie przedstawil na poparcie powyzszych twierdzen zadnych dowodow.
Potwierdzil natomiast sam, iz byl objety opieka lekarska. Ponadto pozwany wykazal, iz powod nie kierowal do
administracji jednostki penitencjarnej zadnych wnioskow ani skarg w tym zakresie co $wiadczy o niewystepowaniu
problemow tej natury.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego takze z uwagi na fakt, ze powod nie wykazal rozmiaru i intensywnoS$ci doznanej
krzywdy ani stopnia negatywnych konsekwencji, jakie wyniknely dla niego z ewentualnego naruszenia, pozew nie
nadawat sie do uwzglednienia. W ocenie Sadu negatywne odczucia powoda sa subiektywne i nie moga stanowi¢ o jego
krzywdzie, a znajduja swoje uzasadnienie w reakcji na odosobnienie i kare jaka odbywa powod.

Ewentualne opisane wyzej negatywne aspekty odbywania kary pozbawienia wolnoSci np. ograniczenia w dostepie do
cieplej wody, §rodkéw czystosci, zle warunki sanitarne nie moga Swiadczy¢ o naruszeniu dobr osobistych powoda,
gdyz stanowia normalne niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem karny pozbawienia wolno$ci. Powdd winien sie liczy¢
z takimi ograniczeniami, odbywajac kare pozbawienia wolno$ci nie moze wymagaé¢ by jego warunki bytowe byly
tozsame warunkami panujgcymi na wolnoéci.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad rozwazal réwniez pod katem zgloszonych przez powoda roszczen
niemajatkowych i stanal na stanowisku, iz powdd, poza okoliczno$cia faktyczna przyznana przez pozwanego —
czasowego umieszczenia w celach tzw. przeludnionych, nie wykazal aby dzialania pozwanego naruszaly jego dobra
osobiste. Ponadto roszczenia te sprowadzaly sie do zadania zobowigzania pozwanego do zamieszczenia tekstu
przeprosin na stronie internetowej Fundacji (...). Fundacja ta poza osoba pelnomocnika powoda nie ma nic wsp6lnego
z zakresem i rodzajem naruszen dobr osobistych powoda, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Podstawowa zasada
natomiast w sprawach o ochrone dobr osobistych jest adekwatno$é rodzaju i formy udzielonej ochrony do rodzaju
ewentualnych naruszen.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powdd, ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej punktu pierwszego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. naruszenie przepiséw art. 23k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajgce na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia

3. naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.



Biorgc powyzsze pod uwage skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji; i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu. Sqd Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne dokonane przez Sqd pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate
zastugujq rowniez rozwazania prawne tegoz Sqdu.

Zasadnie Sad pierwszej instancji uwzglednil podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia czeéci roszczen
majatkowych za okres poprzedzajacy 3 lata przed wniesieniem pozwu. Powdd dochodzil swoich roszczen w zwigzku
ze zdarzeniami, jakie mialy miejsce w okresie od 2006 r. do dnia wniesienia pozwu, co nastapilo 25 kwietnia

2014 r., a zatem w zakresie poprzedzajagcym 3 lata wstecz - po uplywie terminu przewidzianego w art. 442"
k.c. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz zarzut przedawnienia zostal uwzgledniony jedynie co do czeSci roszczen
majatkowych pozwu. W zadnym razie, jak sugeruje apelujacy, przyczyna odmowy uznania naruszenia dobr osobistych
powoda nie byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Sad pierwszej instancji wyraznie w
uzasadnieniu rozdzielil poszczegolne okresy i roszczenia objete pozwem. Wskazal, iz przedawnienie nie obejmuje
zadan niemajatkowych, ktore nie ulegaja przedawnieniu, za$ roszczenia majatkowe podlegaly ocenie za okres liczac
trzy lata wstecz od wniesienia pozwu (25.04.2011 r. — 25.04.2014 r.). Sad Okregowy oddalil roszczenia powoda za
okres nieobjety przedawnieniem z powodu ich niewykazania zgodnie z trescig art. 6 k.c.

Nie ma racji skarzacy wskazujac, iz nie doszlo do przedawnienia czeéci roszczenia z uwagi na okolicznoéé, iz o fakcie
naruszenia jego dobr osobistych dowiedzial sie niedlugo przed wniesieniem powddztwa. Skarzacy powolywal sie przy
tym na nieSwiadomos¢ krzywdy mu wyrzadzonej, co mialo wynika¢ z braku elementarnej wiedzy z zakresu prawa.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz mimo zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew, powdd nie twierdzit i nie zglaszal dowodow na okoliczno$¢, iz o doznanej wskutek naruszenia dobr osobistych
krzywdzie i osobach za nig odpowiedzialnych dowiedzial sie p6zniej (i kiedy) niz w dacie naruszenia jego dobr
osobistych. Nie mial zatem Sad pierwszej instancji zadnych podstaw do przyjecia, iz poczatek trzyletniego terminu
przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem rozpoczal bieg w innej dacie niz w dniu (w dniach), zarzucanego w
pozwie naruszenia dobr osobistych powoda. Dopiero w uzasadnieniu apelacji skarzacy powoluje argumenty, ktore
W jego ocenie winny skutkowa¢ nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia. Podnosi mianowicie, iz przebywajac w
zakladach penitencjarnych nie mial mozliwosSci obrony swoich praw z racji znacznego ograniczenia do odpowiedniej
literatury, medi6éw, czy tez profesjonalnego pelnomocnika, nie znal tez osoby obowigzanej do naprawienia szkody.
Nieswiadomo$¢ bezprawnoSci czynu, zdaniem skarzacego spowodowala, ze nie zdawat sobie sprawy, Ze mialo miejsce
naruszenie praw i ze byly one sprzeczne z porzadkiem prawnym. Argumentacja ta nie jest jednak przekonywujaca. Nie
sposéb bowiem daé wiare twierdzeniom apelacji, nie potwierdzonym zadnymi dowodami, ze powod przebywajacy od
2006 r. przez szereg lat w licznych jednostkach penitencjarnych, dopiero w 2014 r. uzyskal §wiadomosé, ze przez te
wszystkie lata pobytu w zakladach karnych jego dobra osobiste byly naruszane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposdéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze brak dostepu do odpowiedniej
literatury czy profesjonalnego pelnomocnika uzasadnia, nawet gdyby tak istotnie bylo, brak wiedzy powoda co do
podmiotu odpowiedzialnego za niezgodne z porzadkiem prawnym warunki panujace w jednostkach penitencjarnych.
Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na zaprezentowane w wyroku z dnia 10 kwietnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK
611/12) stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie
wiedzy o dwoch faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wymaganie
ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy przy tym
konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek
wiadomo§¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z



wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien
przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy i dotozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z
punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci za doznana szkode.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powod w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych mial wiedze, a przynajmniej przy
doltozeniu staranno$ci powinien ja mie¢, co do podmiotu odpowiedzialnego za naruszajgce, zdaniem powoda jego
dobra osobiste, warunki panujgce w tych jednostkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodem, ze nie mial on $§wiadomosci bezprawnosci
zaniechan, jakich dopuscil sie pozwany w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. O "dowiedzeniu
sie o szkodzie" w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwié¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac, gdy ma Swiadomosé
doznanej szkody. W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w
przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych,
ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia
(naruszenia dobra osobistego w postaci godnoéci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat
p6Zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowcezas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja
wywolujace (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11, Lex nr 1084557, oraz Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie I ACa 260/12).

Z powyzszych wzgleddow nie mozna zgodzic sie z apelujacym, ze Sad Okregowy nieslusznie uznat za skuteczny zarzut
pozwanego przedawnienia czeci roszczenia powoda.

Nie trafny jest tym samym zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez nierozwazenie wszystkich wnioskow
dowodowych wobec uznania, ze nastgpilo przedawnienie roszczenia.

Sposéb sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. uniemozliwia ustosunkowanie sie do niego. Apelujacy
ograniczyt sie bowiem jedynie do wskazania, ze Sad Okregowy nie rozwazyl w toku podejmowania decyzji wszystkich
okolicznosci, ktoére to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia. Apelujacy
nie wskazal jednak, jakich to okolicznoéci Sad Okregowy nie wzigt pod uwage i nie rozwazyl przy podejmowaniu
decyzji w niniejszej sprawie. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego nie wystarczy wskazanie
jedynie przepisu kodeksu postepowania cywilnego, ktérego naruszenia zdaniem apelujacego dopuscil sie sad, ale
konieczne jest wskazanie, w czym upatruje owego naruszenia poprzez podanie konkretnych wadliwo$ci postepowania
sadu. Tymczasem apelujacy okolicznoéci takich nie wskazal. Natomiast przywolywane w apelacji okolicznosci
niedostatecznego dostepu powoda do stuzby zdrowia byly analizowane przez sad pierwszej instancji, za$ apelujacy nie
wskazal zadnych argumentow ktore moglyby podwazy¢ prawidlowa ocene materialu dowodowego.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
sformutowane w tym zakresie zarzuty apelacji rowniez nie sa zasadne. Powod stosownie do treéci art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. winien udowodnié¢ okolicznos$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Tymczasem powdd nie zaoferowal
Sadowi Okregowemu dowodow na istnienie naruszajacych jego dobra osobiste warunkéw bytowych w jednostkach
penitencjarnych w okresie nieprzedawnionym.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze apelujacy blednie wskazuje, ze naruszenie prawa materialnego nastapilo poprzez
niewlas$ciwe zastosowanie i bledng wykladnie przepisow art. 23, 24 i 448 k.c. Sa to bowiem wzajemnie wykluczajace
sie tezy. Jedynie w wypadku, gdy Sad zastosuje norme prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego
nieprawidlowa, mozna moéwié o niewlaéciwym zastosowaniu prawa materialnego, co w tej sprawie nie mialo miejsca.
Sad Okregowy dokonywal oceny materialu dowodowego stosownie do tresci 23 k.c., 24 k.c. i 448 k.c., majac na uwadze
zgloszone przez powoda roszczenia. Zatem co najwyzej mozna by zarzuci¢é Sadowi Okregowemu bledng wyktadnie
tych przepisow. Zarzut takie jednak nie jest trafny. Sad Okregowy bowiem prawidlowo uznal, ze w sprawie nie zostaly
spelnione przestanki okre$lone w tych przepisach zaréwno co do roszczenia majatkowego jak i niemajatkowego.



Na marginesie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia w zakresie niezasadno$ci roszczenia niemajatkowego powoda w postaci opublikowania o$wiadczenia
zawierajacego przeprosiny.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako pozbawionag
uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c.
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