Sygn. akt I ACa 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XXIV C 363/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Roman Dziczek Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 31/16

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w W. kwoty 435.100 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wydana przez (...) w W. decyzja utrzymujaca w mocy decyzje cofajaca
powodowi zezwolenie na sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu w sklepie monopolowym, ktére
to decyzje zostaly nastepnie prawomocnie uchylone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, narazila
powoda na szkode w postaci utraconych korzysci ze sprzedazy napojéow alkoholowych.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (..)w W. wni6sl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na
rzecz Skarbu Panstwa - (...) kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska pozwany wskazal, ze pow6d nie udowodnil niezgodno$ci z prawem decyzji (...) w W., ponadto z opinii
prywatne]j zlozonej przez powoda wraz z pozwem nie wynika jakiego rodzaju napojéow alkoholowych dotycza
wyliczenia, podczas gdy pozew zlozony w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie sprzedazy napojow zawierajacych
powyzej 18% alkoholu (odpowiedz na pozew - k. 89-98).



Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda J.
S. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) w W. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania:

J. S. byt wlascicielem sklepu monopolowego potozonego przy (...), lokal (...) w W.. W dniu 28 pazdziernika 2009
r. Prezydent (...) W. decyzja nr (...) cofnal zezwolenie na sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w sklepie monopolowym usytuowanym przy (...), lokal (...)
w W.. W tym samym dniu dwiema innymi decyzjami cofnieto zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa, a takze napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18%
alkoholu. Na skutek skargi J. S.(...) utrzymato w mocy w/w decyzje Prezydenta (...) W..

J. S. zaskarzyl decyzje (...) w W. do sadu administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit
skargi J. S. na decyzje utrzymujace w mocy decyzje, ktorymi cofnieto zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych
zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa, a takze napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18%
alkoholu natomiast wyrokiem z dnia 6 grudnia 2010 r. oddalil skarge J. S. w przedmiocie cofniecia zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 18% alkoholu .

Na skutek skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku w dniu 29 maja 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. Z kolei wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit
zaskarzona decyzje (...) w W. oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 28 paZdziernika 2009 r. nr
(...)-47-2009, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1lit. ¢ p.p.s.a. (inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono

mie¢ wplyw na wynik sprawy).

W dniu 8 paZdziernika 2014 r. J. S. wezwatl (...) w W. do zaplaty kwoty 435.100 z} tytulem naprawienia szkody
poniesionej w zwigzku z cofnieciem zezwolenia na sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu, za§ w dniu
16 stycznia 2015 1. Prezes (...) w W. stwierdzil brak podstaw do dochodzenia odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w calo$ci na podstawie dokumentéw, chociaz okoliczno$ci skladajace
sie na stan faktyczny niniejszej sprawy byly miedzy stronami co do zasady bezsporne, za$ r6znice w ich stanowiskach
dotyczyly zasadno$ci zadania przez powoda odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie wzial pod uwage zlozonej przez powoda wraz z pozwem wykonanej na jego zlecenie ekspertyzy
wyceny szkody poniewaz z tre$ci ekspertyzy wynikalo, ze dotyczyla ona wyceny szkody poniesionej wskutek
cofniecia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych odnoszacych sie do napojéow alkoholowych zawierajacych do
4,5% alkoholu oraz piwa, napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu, a takze napojow
alkoholowych zawierajacych powyzej 18% alkoholu (na skutek czego J. S. musial zaprzestaé prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej), a w niniejszym postepowaniu powod dochodzil naprawienia szkody w zwiazku z wydaniem decyzji
dotyczacej cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 18% alkoholu. Tak wiec
przedmiotowa ekspertyza obejmowala wycene szkody o szerszym zakresie niz szkoda, ktérej naprawienia powod zadat
W niniejszym postepowania, a zatem byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadacé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze decyzja (...) w W. z dnia 9 marca 2010 r. utrzymujaca w
mocy decyzje Prezydenta (...) W. cofajaca zezwolenia na sprzedaz napojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu, byta
decyzja ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a., poniewaz nie stuzylo od niej odwolanie w administracyjnym toku



instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Powod wykazal takze niezgodnos$é z prawem ostatecznej decyzji
prejudykatem w postaci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., ktéry te
decyzje uchylil na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie udzwignat ciezaru udowodnienia zaistnienia szkody oraz
jej rozmiaru, zgodnie z regula okre$lona w art. 6 k.c.. O ile z samego faktu cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych o zwarto$ci powyzej 18% alkoholu wywie§é mozna, ze powdd poniost szkode w postaci utraconych
korzysci ze sprzedazy tego typu napojow, to powod nie wykazal jaki rozmiar osiggnela ta szkoda. Zlozona przez powoda
do akt sprawy sporzadzona na jego zlecenie ekspertyza, okazala sie nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
poniewaz odnosila sie do szkody wywolanej cofnieciem zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych
do 4,5% alkoholu oraz piwa, napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18% alkoholu, a takze napojow
alkoholowych zawierajacych powyzej 18% alkoholu (ocenionej na 435.100 z1), za§ w niniejszym postepowaniu powod
dochodzi jedynie naprawienia szkody za wydanie prawomocnego orzeczenia w postaci decyzji utrzymujacej w mocy
decyzje dotyczaca cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 18% alkoholu.
Juz tylko z powyzszego wynikalo, ze roszczenie dochodzace przez powoda bylo wygérowane bowiem dotyczylo nie
tylko szkody powstalej na skutek wydania ostatecznej decyzji, ktérej niezgodno$¢ z prawem zostala ustalona we
wlaéciwym postepowaniu. Powdd natomiast w zaden sposéb nie wykazal wysokos$ci szkody poniesionej na skutek
wydania ostatecznej decyzji (utrzymujacej w mocy decyzje cofajaca zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych o
zawarto$ci alkoholu powyzej 18%), ktorej niezgodno$é z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu.
W szczegblnosci powod nie zlozyl w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych (oprdcz nieprzydatnej na gruncie
niniejszej sprawy ekspertyzy), co pozwoliloby na okreslenie rozmiaru szkody przez niego poniesione;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, jako ze pow6d nie udowodnil roszczenia dochodzonego pozwem, Sad Okregowy oddalil
powodztwo, za$ o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony apelacja przez powoda, ktory wniost o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa, zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje wg. norm przepisanych wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 k.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad, ze przewidziany w tym przepisem ciezar udowodnienia
przez powoda szkody oraz jej rozmiaru nie zostal spelniony, naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci
przepisu art. 233 & 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na przyjeciu, ze
powdd nie wykazal poniesienia szkody w wyniku wydania przez (...)w W. ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sprowadzala sie ona do zarzutéw odnoszacych sie do kwestii
udowodnienia przez powoda szkody i jej wysokoéci, tj. naruszenia art. 6 k.c. przez uznanie, ze pow6d nie udowodnit
szkody i jej rozmiaru oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw polegajace na przyjeciu,
ze powdd nie wykazal szkody. Tak sformulowanych zarzutéw w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé
za skuteczne.

Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek do poczynienia odmiennej, anizeli uczynit to Sad Okregowy oceny materiatu
dowodowego, ani tez korekty stanu faktycznego, ktory leglt u podstaw zaskarzonego wyroku.

W szczegolnosci zlozona do akt sprawy prywatna ekspertyza nie mogla stanowi¢ dowodu wystarczajacego do uznania
roszczen powoda za udowodnione. Po pierwsze nalezalo mie¢ na uwadze, ze byl to jedynie dokument prywatny, a
w sytuacji gdy twierdzenia strony powodowej zostaly zakwestionowane i zaprzeczone przez pozwanego, dowodem
koniecznym stal sie dowdd z opinii bieglego sadowego. Taki wniosek nie zostal jednak zgloszony przez strone
powodowsg i takze na obecnym etapie postepowania Sad Apelacyjny nie dysponowal materialem dowodowym
pozwalajacym na dokonanie ustalen odmiennych od poczynionych przez Sad Okregowy. Po drugie racje mial Sad
Okregowy stwierdzajac, ze znajdujaca sie w aktach sprawy ekspertyza odnosita sie do szkody wywolanej cofnieciem



powodowi koncesji na sprzedaz wszystkich trzech rodzajéw napojow alkoholowych, rozréznionych ze wzgledu na
zawarto$¢ alkoholu, natomiast pow6d w niniejszym procesie dochodzit odszkodowania w zwigzku z cofnieciem mu
koncesji na sprzedaz alkoholi z zawarto$cia powyzej 18% alkoholu.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy byl wiec stanowczo niewystarczajacy do uwzglednienia powodztwa

opartego na tresci art. 417 (D k.c., mimo iz rzeczywiScie powdd wykazal przeslanke odpowiedzialnoSci w postaci
wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej. Kwestionowana decyzja (...) z dnia 9 marca 2010
roku ( (...)) zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku
(VI SA/Wa 1541/12) na skutek wydanego wczesniej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja
2012 roku (II GSK 621/11), uchylajacego wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2010 roku
(VI SA/Wa 1210/10) oddalajacy skarge na orzeczenie (...) z 9 marca 2010r.. Stanowiacy podstawe rozstrzygniecia

art. 417( Vgake, dotyczy tylko ostatecznych decyzji administracyjnych, czyli aktow indywidualnych o charakterze
wladezym i wprowadza szczegbdlny wymog uzyskania prejudykatu, ktorym jest takze stwierdzenie niezgodnosci z
prawem decyzji przed Naczelnym Sadem Administracyjnym lub innymi sadami administracyjnymi. Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie podziela wykladnie pojecia prejudykatu na tle art. 417( Vgake. przedstawiong w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 96/14, zgodnie z ktérym orzeczenie sagdu administracyjnego wydane

na podstawie art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(tj. Dz. U. z 2012 1. poz. 270 z pd6zn. zm.) oznacza stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu, w rozumieniu art. 417( 2

§ 2 k.c., niezgodnoéci z prawem.

Powod legitymowal sie wiec wymaganym prejudykatem, jednak nie wykazal drugiej koniecznej do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego przestanki, w postaci szkody i jej wysokoSci.

Sad Apelacyjny nie znalazl jednoczeénie podstaw do uznania, iz zachodza dalej idace uchybienia procesowe, ktbre
moglyby skutkowaé uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu Okregowego bez wzgledu na podniesione w apelacji zarzuty.
Odnoszac sie do kwestii nieuwzglednienia przez Sad Okregowy i nieudzielenia pelnomocnikowi powoda terminu
na ustosunkowanie sie do doreczonej mu przed rozprawa odpowiedzi na pozew trzeba w pierwszej kolejnosci
zauwazyc¢, ze profesjonalny pelnomocnik powoda poza wnioskowaniem o udzielenie tego terminu, nie zglosit jednak
zadnych nowych wnioskéw dowodowych i to zar6wno na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji, jak i na
etapie postepowania apelacyjnego, tym samym nie mozna uznaé, ze ewentualne uchybienie Sadu Okregowego
moglo wplynaé na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia. Po drugie profesjonalny pelnomocnik powoda nie zglosil takze
zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., zwracajac uwage na uchybienia przepisom postepowania
przez sad orzekajacy, a tym samym pozbawil strone mozliwosci powolywania sie na nie w dalszym toku postepowania.

Takze niestawiennictwo powoda na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2015r. nie bylo usprawiedliwione, a reprezentujacy
go pelnomocnik nie sygnalizowal na zadnym etapie postepowania, azeby jego mocodawca nie zostal prawidlowo
wezwany, za$ na rozprawie jedynie usprawiedliwial jego nieobecno$¢, wszakze nieskutecznie wobec braku

zaéwiadczenia wydanego przez lekarza sadowego stosownie do wymogu okreélonego w art. 214" k.p.c.

W Swietle poczynionych wyzej ustalen i wobec powolanych argumentow, apelacja powoda jako bezpodstawna
podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Roman Dziczek Ewa Kaniok



