Sygn. akt IACa 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Ewa Fiedorowicz

Protokolant: apl. aplikacji sedziowskiej Lukasz Ciemiecki

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) i (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
0 uniewaznienie umowy

na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2015 roku, sygn. akt IT C 383/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - (...) na rzecz Prezesa (...) 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Fiedorowicz Beata Byszewska Romana Gorecka

Sygn. akt I ACa 74/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2015 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Pahstwa — (...) oraz(...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W. (okre$lonej w pozwie jako (...) Sp. z 0.0.) Prezes (...) wni6st o uniewaznienie umowy z dnia 1 czerwca 2011 roku
na wykonanie modernizacji serwisu internetowego i serwisu intranetowego (...), zawartej miedzy pozwanymi oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o odrzucenie pozwu i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania wywodzac, ze podmiot okres§lony jako (...) Sp. z o.0. nie istnieje. Ewentualnie wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uniewaznil umowe na modernizacje serwisu
internetowego i serwisu intranetowego(...) zawarta dnia 1 czerwca 2011 roku w W. oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) jako zamawiajacy przeprowadzit w 2011 roku postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
zapytania o cene

Zamowienie dotyczylo modernizacji serwisu internetowego i intranetowego (...), a w jej ramach wykonawca
zobowigzywal sie do (pkt 3.11 3.2 (...)):

 przeprowadzenia szczegblowej analizy u zamawiajacego,

+ opracowania projektu technicznego na podstawie analizy szczegoélowe;j,

+ opracowania projektu graficznego serwisow,

+ dostarczenia i wdrozenia niezbednego oprogramowania narzedziowego i aplikacyjnego,
+ przygotowania zmodernizowanej wersji serwisu intranetowego,

+ przygotowanie zmodernizowanej wersji serwisu internetowego,

+ przygotowania dodatkowych osrodkéw publikowania informacji intranetowych i zapewnienia mechanizméow
przekazywania danych z serwisu intranetowego,

« przeprowadzenia testow w Srodowisku rozwojowym i produkcyjnym,

« uruchomienia obydwu serwiséw,

« przeszkolenia uzytkownikéw i administratorow,

« dostarczenia dokumentacji technicznej po kazdym etapie modernizacji,
« dostarczenia dokumentacji uzytkowej przed uruchomieniem serwisow.

(...) wymieniala wymagane cechy serwisu intranetowego (pkt 3.3), wymagane funkcjonalnosci serwisu internetowego
(pkt 3.4), wymagane cechy serwisu internetowego (pkt 3.5), wymagane funkcjonalnoéci serwisu internetowego (pkt
3.6), wstepny zakres informacji w serwisach (pkt 3.7), wstepne okreslenie formatu informacji (pkt 3.8), wstepne
okreélenie zbioru informacji umieszczanych w oérodkach dodatkowych (pkt 3.9). (...) przewidywala jednoczeénie, ze
pelny zakres funkcjonalny serwiséw zostanie okreslony na etapie analizy szczegolowej (pkt 3.10). Wéréd wymaganych
cech serwisOw wymieniono m.in. ,.czytelne przedstawienie dostepnych tresci”, ,przyjazny interfejs” (pkt 3.3.1, 3.3.2,

3.5.1).

(...) przewidywala udziatl w zespole projektowo-wykonawczym co najmniej 10 0s6b z odpowiednim do$wiadczeniem
zawodowym wahajacym sie w zaleznoéci od funkcji od 2 do 4 lat. Eaczny wymiar ich pracy mierzony w godzinach
mial nie przekracza¢ 9.200 godzin (zakres od 900 do 1.100 godzin na osobe). Od kierownika projektu wymagano
znajomoSci zasad zarzadzania projektami wedlug metodyki P. (...) potwierdzonej stosownym certyfikatem. Kazdy z
co najmniej 3 analitykow projektu miat mie¢ dosSwiadczenie zawodowe, polegajgce na uczestnictwie w 2 projektach o
budzetach wiekszych niz 200.000 zl w roli analityka (pkt 3.12).

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w dniu 1 czerwca 2011 roku (...)
oraz (...) Sp. z 0.0. zawarli umowe.



W pézniejszym okresie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przeksztalcila sie na podstawie art. 551 § 1 k.s.h. w (...) S.A. z
siedzibg w W..

W wyniku kontroli doraznej Prezes (...) w dniu 30 kwietnia 2013 roku stwierdzil naruszenie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych polegajace na wadliwym wyborze trybu zapytania o cene z
naruszeniem przestanek art. 70 ustawy. Wskazal, ze usluga bedaca przedmiotem zamo6wienia nie miesci sie w kategorii
ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakoSciowych. Stwierdzil naruszenie art. 10 ust. 11 art. 7
ustawy przez niezastosowanie jednego z podstawowych trybow udzielania zamoéwien publicznych, to jest przetargu
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego.

W wyniku wniesionych przez (...) Prezesa (...) zastrzezen (...) podjela w dniu 7 czerwca 2013 roku uchwale o
nieuwzglednieniu zastrzezen w zakresie zarzutu naruszenia art. 70, art. 10 ust. 1 i art. 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz o uwzglednieniu zastrzezen w zakresie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia publicznego sa przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia w trybie zapytania o cene istnieje
wylacznie, jezeli przedmiotem zamoéwienia sa dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach
jakoSciowych, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz okreslona rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow, w tym
przypadku nie mogta przekraczaé progu 479.875 zk.. Umowa zawarta przez strony ten wymog spelniala.

Sad Okregowy podkreslil, ze kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena, czy Swiadczenia bedace przedmiotem
umowy nalezaly do kategorii dostaw i ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach jakoSciowych. Pojecia
te maja charakter nieostry, nie zostaly rowniez zdefiniowane w ustawie.

Sad Okregowy wskazal, ze powszechna dostepno$é¢ ustugi lub dostawy nalezy rozumiec¢ jako ich oferowanie przez
liczne podmioty na rynku. Wystepuje ona, kiedy wiekszo$¢ podmiotéw dzialajacych na danym rynku ma mozliwo$é
realizacji tego typu zwyczajnych dla danej branzy zamoéwien. Po stronie konsumentéw natomiast istnieje latwy dostep
do tych dobr, co z kolei lgczy sie z powszechng konsumpcja danych débr badz ustug.

Z kolei ustalone standardy jako$ciowe sg cechg dostaw i ustlug o powtarzalnym i typowym charakterze. Okreslone
ustugi lub dostawy maja ustalone standardy jako$ciowe wowczas, gdy niezaleznie od podmiotu wykonujacego istotng
r6znica miedzy nimi bedzie jedynie cena. Dobra takie maja bowiem powtarzalne cechy jakoSciowe i techniczne,
niewymagajace skomplikowanego opisu. Nie zaspokajajg specyficznych wymagan ani nie wymagaja indywidualnego
podejScia. Zamawiajacy ma mozliwo$¢é pordwnania cen takiego samego rodzaju produktu czy ustugi oferowanych
przez rozne podmioty przy okresleniu wylacznie nazwy produktu lub ushlugi oraz ewentualnie podstawowych ich
parametrow bez wnikania w okreslenie przedmiotu oferty przez konkretnego (potencjalnego) dostawce . Przykladowo
w pi$miennictwie wymienia sie nabywanie produktow zywno$ciowych, materialdw biurowych, opatu, paliwa, Srodkow
czystoSci, a poérod uslug sprzatanie pomieszczen biurowych, uslugi pralnicze, Zywienia, biurowe, proste ushugi
poligraficzne.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze uslugi lub dostawy nie maja charakteru powszechnie dostepnych,
o ustalonych standardach jakoSciowych, jesli sg nietypowe, specjalistyczne, przeznaczone dla waskiego kregu
odbiorcow, oferowane przez nielicznych, wyspecjalizowanych $wiadczeniodawecow o szczegbdlnych kwalifikacjach,
uprawnieniach lub pozwoleniach. Dotyczy to rowniez dostaw lub ustug, ktorych standardy jakoSciowe sg ustalane w
celu zaspokojenia indywidualnych potrzeb zamawiajacego, traca one bowiem charakter powtarzalnosci i typowosci.

W okolicznos$ciach tej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zamowienie dotyczylo modernizacji serwisu internetowego
i intranetowego, z ktorych korzysta wiele podmiotéw publicznych i przedsiebiorcéw. Rynek przedmiotowych ustug
jest szeroki, obejmuje rowniez niewielkie serwisy internetowe i intranetowe, ubogie tre$ciowo, nieskomplikowane



technologicznie, o uproszczonej warstwie funkcjonalnej i wizualnej. Serwisy internetowy i intranetowy (...) nie naleza
do tej kategorii. (...) przewidywala ich rozbudowana strone tre$ciowa, a takze szereg dodatkowych funkcjonalnosci.
Ich zakres nie zostal wrecz okreSlony w (...) ani w umowie, bowiem ustalono, ze pelny zakres funkcjonalny serwisow
bedzie precyzowany na etapie analizy szczegblowej, czyli wykonania zawartej juz umowy.

W ocenie Sadu Okregowego o stopniu skomplikowania zamoéwienia §wiadczy réwniez liczba co najmniej 10 o0s6b,
ktére mialy stanowi¢ zespdt projektowo-wykonawczy. Laczny maksymalny wymiar ich pracy w przeliczeniu na
godziny zostal oszacowany na 9.200 godzin, a nadto (...) wymagala od tych oséb konkretnych kwalifikacji i
do$wiadczenia. Kierownik projektu mial zna¢ zasady zarzadzania projektami wedlug metodyki (...), przy czym
wymagano potwierdzenia tego stosownym certyfikatem. Kazdy z 3 analitykéw mial mie¢ do$wiadczenie polegajace na
uczestnictwie w 2 projektach o budzetach wiekszych niz 200.000 zt w roli analityka. Od kazdego z czlonkoéw zespotu
wymagano od 2 do 4 lat do§wiadczenia w odpowiednim zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze cechy przecza twierdzeniu o powszechnej dostepnoéci przedmiotu zamodwienia.
O ile z punktu widzenia zamawiajacego mogl on zapewne wzglednie latwo uzyskaé interesujace go Swiadczenie na
rynku, to stopien skomplikowania §wiadczenia, wymagane kwalifikacje od oséb je realizujacych, szacowany wymiar
ich pracy zawezaly krag potencjalnych wykonawcéw. W ocenie Sadu Okregowego to ograniczenie wykluczalo uznanie
powszechnej dostepnosci przedmiotu zamoéwienia, przyjmujac za kryterium mozliwo$¢ jego realizacji przez wiekszo$é
podmiotow dziatajacych na danym rynku. Zamawiane §wiadczenie mialo charakter specjalistyczny, a nie powszechnie
dostepny.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie bedace przedmiotem zamoéwienia nie mialo roéwniez ustalonych
standardow jakoSciowych, gdyz za $wiadczenie o ustalonym standardzie jakoSciowym mozna uznaé $wiadczenia
typowe, niewymagajace rozbudowanego opisu, a jedynie ewentualnie okreélenie podstawowych parametrow. W
uproszczeniu mozna przyjaé, ze podanie samej nazwy przedmiotowej ustugi badz przedmiotu dostawy rodzi spdjne
wyobrazenie co do ich charakterystyki. Swiadczenia takie charakteryzuja sie ,standardows” jakoécig. To umozliwia
podjecie decyzji o wyborze wykonawcy na podstawie samoistnego kryterium ceny, bowiem jako$¢ swiadczenia w
zaloZeniu pozostaje na tym samym poziomie u kazdego z potencjalnych wykonawcow. Takiego charakteru, zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna przypisa¢ Swiadczeniu bedgcemu przedmiotem kwestionowanej umowy, poniewaz
przygotowanie serwisOw internetowego i intranetowego wedlug wymogoéw wskazanych w (...) bylo kompleksowym
przedsiewzieciem. W ocenie Sadu Okregowego nie jest tak, ze samo pojecie ,serwis internetowy” badz ,serwis
intranetowy”, nawet z odniesieniem do zamawiajacego, rodzilo spojne wyobrazenie co do ich oczekiwanych cech.
Serwis internetowy (i intranetowy) charakteryzuja sie zastosowaniem okreSlonych rozwigzan technologicznych
(informatycznych), a na koncowy efekt sklada sie nie tylko zawartosé treSciowa, ale rowniez i przede wszystkim
szybko$¢ oraz stabilno$é¢ dzialania, atrakcyjno$é audiowizualna, prostota oraz intuicyjno$¢ obstugi. Sa to cechy,
ktére ewidentnie nalezy postrzega¢ w wymiarze jako$ci $§wiadczenia. Stopien ich uwzglednienia w konkretnym
projekcie serwisu moze by¢ rézny przekladajac sie na zréznicowana jako$é ostatecznego $wiadczenia. W przypadku
serwisOw (...) Swiadczenie okreSlone jako modernizacja serwisOw internetowego i intranetowego moglo sie réznic¢
jakoScig wykonania w zalezno$ci od podmiotu wykonujacego. Ta okoliczno$¢ wykluczala mozliwo$é podjecia decyzji
o udzieleniu zamoéwienia publicznego wylacznie na podstawie ceny w trybie zapytania o cene.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze nie jest wystarczajace zapisanie w (...) wymagan o charakterze ocennym odnoszacych
sie do jakoS$ci $wiadczenia (,,czytelny”, ,przyjazny” — pkt 3.3.1, 3.3.2, 3.5.1 (...)). Takie cechy wprost skladaja sie na
jako$¢ Swiadczenia, moga wystepowac w roznym natezeniu i sg niedookreslone. Jak rowniez. nie jest wystarczajace
powolanie sie przez (...) na to, ze obowiazujace przepisy prawa determinuja ksztalt i tre$¢ serwiso6w internetowych
i intranetowych podmiotéw publicznych, poniewaz przepisy, na ktére sie powolal ustanawialy zaledwie minimalne
badz podstawowe wymogi, ktore serwisy mialy spelnia¢. Nie ustanawialy jednolitego kompletnego wzorca serwisu
internetowego ani intranetowego. Poza zakresem regulacji prawnych pozostaje szczegétowa sfera technologiczna
serwisdw, ich strona audiowizualna oraz konkretne rozwigzania w kwestii przystepnosci i wygody korzystania.
Konkretne projekty serwisoéw w wykonaniu kwestionowanej umowy wychodzity poza minimalne standardy.



W ocenie Sadu Okregowego Swiadczenie bedace przedmiotem umowy mialo charakter indywidualny, co wyklucza
przyjecie istnienia ustalonych standardéw jakoSciowych $wiadczenia. Standardy jako$ciowe wyznaczone zostaly
oczekiwaniami zamawiajacego. Pelny zakres funkcjonalny projektowanych serwiséw mial zostaé okre$lony w drodze
szczegbdlowej analizy bedacej etapem wstepnym Swiadczenia (pkt 3.10 (...)). Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie
pozwany Skarb Panstwa ma racje, ze kazda usluga wymaga pewnej indywidualizacji pod katem zamawiajacego.
Indywidualizacja ta moze jednak przebiega¢ w spos6b standardowy (przytoczony przez pozwanego przyklad ustugi
polegajacej na sprzataniu) badz niestandardowy jak w niniejszej sprawie, wynikajacy ze stopnia skomplikowania
i zlozonoS$ci $wiadczenia. Sad Okregowy wskazal takze, ze oba projektowane serwisy jako calos$é¢ stanowia przejaw
dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, co czyni je utworami w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 maja 2007 roku, I
ACa 1145/06). Daleka indywidualizacja tych utworéw uniemozliwia uznanie, ze przy ich wytworzeniu oparto sie na
ustalonych standardach jako$ciowych.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze cze$cig Swiadczenia wykonawcy bylo réwniez dostarczenie dedykowanego
oprogramowania, opracowanego wedlug indywidualnych potrzeb zamawiajacego (pkt 3.13.5 (...)), a takze
przeprowadzenie szkolen uzytkownikéw serwisoéw i administratoréw (pkt 3.2.10 (...)), dwumiesieczny nadzor autorski
nad serwisami (pkt 3.15.4 (...)). Kazde z tych czeSci §wiadczenia ma charakter indywidualny, niemozliwe jest ustalenie
standard6w jako$ciowych ich wykonania.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze oceny byly mozliwe do poczynienia na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych, wynikajacych z przedstawionych dokumentéw, oraz wiedzy powszechnej. W celu dostrzezenia
roznorodnoéci postaci stron internetowych, ich zawartoSci i poziomu jako$ciowego, a wiec braku standaryzacji,
nawet gdyby ograniczy¢ sie do podmiotéw publicznych, nie jest niezbedne korzystanie z czyichkolwiek wiadomoéci
specjalnych.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawowymi trybami udzielania zamoéwien publicznych sa wymienione w art. 10 ust.
1 ustawy przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W poréwnaniu do nich tryb zapytania o cene, o
ktérym mowa w art. 70 ustawy, ma charakter ograniczajacy konkurencje. Dlatego przeslanki jego zastosowania
nalezy wyklada¢ §cisle, a watpliwoéci co do zasadno$ci udzielenia zamoéwienia w tym trybie powinny przemawiac¢ za
zastosowaniem jednej z procedur otwartych. Tryb zapytania o cene znajduje zastosowanie do najprostszych, typowych
dostaw i ustug, umozliwiajacych dokonanie prostego wyboru wylacznie w oparciu o kryterium ceny, przy zalozeniu
jednakowej jako$ci §wiadczen.

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil, ze $wiadczenia bedgce przedmiotem zamoéwienia nie mialy charakteru
powszechnie dostepnego, o ustalonych standardach jako$ciowych w rozumieniu art. 70 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Udzielenie przez pozwany Skarb Panistwa zamdwienia w tym trybie odbylo sie wbrew przepisom ustawy.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy z naruszeniem przepis6w ustawy zastosowal tryb zapytania o cene. Zgodnie z art. 144a ust. 1 pkt 3 ustawy
Prezes Urzedu moze wystapi¢ do sagdu o uniewaznienie umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1. Powdd wystgpil z
roszczeniem w terminie (15 maja 2015 roku wobec daty zawarcia umowy 1 czerwca 2011 roku). Spelnione zostaly
warunki do jej uniewaznienia.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, Ze podnoszona przez pozwanych okoliczno$é braku mozliwosci zwrotu Swiadczen
w naturze jest wtorna wobec podstawowego problemu uniewaznienia umowy i nie wplywa na mozliwos¢ jej
uniewaznienia. Z zadnego przepisu nie wynika, by spelienie §wiadczen oraz mozliwo$¢ ich zwrotu w naturze miala by¢
uwzgledniana przy orzekaniu. Przeciwnie — zakreslenie w art. 144a ust. 2 ustawy terminu prekluzyjnego wynoszacego
az 4 lata, a liczonego od zawarcia umowy, sklania do wnioskéw odmiennych, skoro w takim czasie wiekszo§¢ umoéw
zostanie wykonana w caloSci, a w bardzo wielu przypadkach §wiadczenia nie da sie zwr6ci¢ z istoty. Na marginesie
mozna jedynie wskazaé, ze niezaleznie od etapu realizacji umowy do rozliczenie zastosowanie znajda przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, co odnosi sie do §wiadczen obu stron. Takie rozwigzanie prowadzi w praktyce do



ekonomicznego zniesienia skutkow zawarcia umowy, w tym takze usuniecia nastepstw zawarcia jej w sposob wadliwy
polegajacych na ewentualnym wypaczeniu relacji miedzy $wiadczeniem niepienieznym a wynagrodzeniem za nie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany Skarb Panstwa, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci,
tj. w punktach pierwszym i drugim, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w I instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w Il instancji wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Skarzacy wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie pkt 11 2 i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany Skarb Panstwa zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego,
wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem
zyciowym, sprowadzajacych sie do uznania, ze przedmiot umowy na modernizacje serwisu internetowego i
serwisu intranetowego (...) z dnia 1 czerwca 2014 r. nie stanowil uslug o powtarzalnym i typowym charakterze;
pominiecie, ze zakres ustug objetych zaskarzong umowa okreslony jest w przepisach prawa oraz wytycznych Ministra
Sprawiedliwo$ci, pominiecie, ze przedmiot zaskarzonej umowy realizowany jest w oparciu o typowa technologie,
tj. technologie(...)co doprowadzilo do blednych wnioskéw, ze charakter uslug nie mial typowego i powtarzalnego
charakteru;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Pow6d wywiazal sie z obowigzku
udowodnienia, ze przedmiot umowy na modernizacje serwisu internetowego i serwisu intranetowego (...) z dnia
1 czerwca 2014 r. nie mieéci sie w zakresie dostaw lub ustug powszechnie dostepnych o ustalonych standardach
jako$ciowych - tj. niespelnienia przestanek art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2004 nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.) (,,p.z.p.") - podczas gdy Powdd nie zaoferowal w tej mierze zadnych dowodow
(poza wlasnymi twierdzeniami);

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie kwestii dotyczacych standardéow
jako$ciowych i charakteru przedmiotu umowy na modernizacje serwisu internetowego i serwisu intranetowego (...) z
dnia 1 czerwca 2014 1., tj. kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych bez powolania dowodu z opinii bieglego;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 p.z.p. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uniewaznienie
umowy na modernizacje serwisu internetowego i serwisu intranetowego (...) z dnia 1 czerwca 2014 r., pomimo ze byly
spelnione przeslanki z art. 70 p.z.p. wylaczajace mozliwo$¢ uniewaznienia rzeczonej umowy.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla nieuzasadniona, podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na



skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r.,
V CSK 677/14, nie publik.). Jednoczeénie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen , o prawidlowym
zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mieé z kolei
miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych. Ocena, czy dany przepis prawa materialnego zostal
wlaéciwie zastosowany, zalezy od uprzednio ustalonego stanu faktycznego. Wtedy dopiero bowiem mozna ocenicé,
czy sad dokonal wlaéciwej subsumpcji, to jest ocenil, czy ustalony stan faktyczny ,podpada” pod hipoteze okreslonej
normy ( wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004r, IV CK 274/03, Lex nr 164852).

Podkre$lenia wymaga, ze pozwany Skarb Panstwa nie zakwestionowal skutecznie ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny akceptuje te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego w tej
sprawie znajduje sie odpowiedni material dowodowy umozliwiajacy dokonanie istotnych ustalen faktycznych, bowiem
tych nalezalo dokonaé w oparciu o przedstawione dokumenty . Natomiast kwestia podstawowa jest dokonanie oceny,
czy przedmiot umowy z 1 czerwca 2011 r. mozna zakwalifikowaé jako powszechnie dostepng usluge o ustalonych
standardach jako$ciowych, a w konsekwencji, czy zawarcie tej umowy byto mozliwe w trybie zapytania o cene.

Pomimo sformulowania przez skarzacego zarzutOéw naruszenia prawa procesowego, w istocie zarzuty apelacji
koncentruja sie na wykladni art. 70 ustawy Prawo zaméwien publicznych i prézno szukaé¢ w apelacji uzasadnienia
zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Wskaza¢ wiec nalezy na ugruntowany poglad judykatury, z ktorego wynika, ze skuteczne podniesienie zarzutu
wadliwej oceny dowodow nie moze polegac na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej
oceny dowodow, stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowodéw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt II CK 369/03 Lex nr 174131). Zarzut wadliwej oceny dowodbéw zostal tak skonstruowany przez skarzacego,
ze w istocie nie jest mozliwe dokonanie jego oceny, brak jest jego szczegblowego uzasadnienia w apelacji. Jak sie
jedynie mozna domys$la¢ pozwany zarzuca wadliwg ocene dokumentu-umowy (wskazujac zreszta jej nieprawidlowa
date) zawartej przez pozwanych, tym niemniej zarzuty te zostaly przez pozwanego sprowadzone do analizy umowy
i przestanek do zastosowaniu trybu zapytania o cene, co w konsekwencji powoduje, Ze nie jest to zarzut wadliwej
oceny dowodow. Pozwany Skarb Panstwa powolujgc sie na zarzuty prawa procesowego przedstawil wlasna ocene
umowy z dnia 1 czerwca 2011 ., zbiezna z prezentowanym przed Sadem pierwszej instancji stanowiskiem. Zarzucenie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie bledna
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004r, IV CK 274/03, Lex nr 164852)

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., to jego sformulowanie wskazuje ,ze skarzacy ma na mys$li zdanie
pierwsze tego przepisu. Jednak w tym zakresie stanowi on stwierdzenie obowigzku stron, a nie sadu, zatem Sad
Okregowy nie mogl naruszyé tego przepisu. Natomiast w kontekscie niedopuszczenia dowodu z opinii biegltego
skarzacy postawil zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Zwrdci¢ wiec nalezy uwage, ze zadna ze stron procesu takiego
wniosku nie zglosila, zatem jak sie wydaje, w ocenie skarzacego dowdd ten powinien zosta¢ dopuszczony z urzedu,
w tym kontekscie brak zarzutu naruszenia art. art. 232 zd. drugie k.p.c., zatem juz tylko z tej przyczyny zarzut ten
nie moze by¢ skuteczny. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dla
dokonania oceny zasadno$ci roszczenia w okolicznoS$ciach tej sprawy nie bylo konieczne sieganie do wiadomosci



specjalnych. Chodzito wszak o rozwazenie, czy w ustalonym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie art. 70 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, za$ do tego uprawniony jest wylacznie Sad rozpoznajacy sprawe.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty naruszenia prawa procesowego byly nieuzasadnione. Jednoczesnie zwrdcic¢ nalezy
uwage, ze wbrew stanowisku pozwanego, to wlasnie na stronie pozwanej spoczywatl ciezar udowodnienia, ze do
zawarcia pomiedzy pozwanymi przedmiotowej umowy moglo dojs¢ w trybie zapytania o cene. Pozwani tego nie
wykazali i skarzacy w sposéb nieuprawniony usiluje przerzucié¢ obowigzek udowodnienia tej okoliczno$ci na strone
przeciwna

Nieuzasadniony byl takze zarzut wadliwej wyktadni art. 70 ustawy Prawo o zamoéwieniach publicznych. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze bledna interpretacja (wykladnia) prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu
treéci zastosowanego przepisu, badz niezastosowaniu przepisu z powodu przyjetego kierunku wykladni. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowej wyktadni przywolanego wyzej przepisu oraz w konsekwencji trafnie
uznal, ze do umowy zawartej przez pozwanych nie ma zastosowania okreslony w nim tryb zapytania o cene.

Do trafnych wywoddéw Sadu pierwszej instancji nalezy dodac, ze tryb zapytania o cene jest przewidzianym w ustawie
trybem szczegblnym i aby mégt znalez¢ zastosowanie, konieczne jest spelnienie wszystkich trzech przestanek lacznie.
W tej sprawie niewatpliwie odpowiednia byla kwota wartoSci zamoéwienia. Badaniu za$ podlegalo, czy przedmiotem
zamowienia byly dostawy lub uslugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a zatem ustugi
typowe, niespecjalistyczne, latwo dostepne na rynku, ktére latwo opisa¢. Zaréwno ,,powszechna dostepnoéé” jaki i
sustalone standardy jakoSciowe” nie zostaly zdefiniowane w ustawie, ani innym powszechnie obowigzujacym akcie

prawnym.

Sad Okregowy dokonal wykladni tych poje¢, ktéra Sad Apelacyjny akceptuje, wskazujac nadto, ze w wyniku
wykladni jezykowej nalezy przyjac, ze pojecie ,powszechnie dostepny przedmiot” posiada takie cechy, jak: pospolity,
popularny, og6lny, globalny, nieograniczenie dostepny, oferowany przez szeroka game podmiotéw wystepujacych
na rynku, jego nabycie jest latwe do zrealizowania, przez nieograniczona liczbe konsumentéw, natomiast pojecie
sustalone standardy” posiada takie cechy jak: powtarzalny, typowy, latwy do opisania. Dokonujac trafnej wykladni
w/w poje¢ w dalszej kolejnosci Sad Okregowy ocenil, czy w przypadku przedmiotu zamdwienia, ktérego dotyczy
umowa zawarta przez pozwanych mamy do czynienia z takimi cechami i uznal, Ze tak nie jest. Rowniez ta ocena
zashuguje na akceptacje. Nalezy przyja¢, ze ustawodawca zalozyl, ze zastosowanie tego szczegblnego trybu, w
jakim moze by¢ realizowane zamdwienie publiczne, bedzie mialo miejsce do najprostszych dostaw i ushug, ktore
oferowane sa powszechnie w ustalonym standardzie jako$ciowym, a ustalone standardy jako$ciowe wskazuja na
typowy, powtarzalny charakter rzeczy bedacych przedmiotem dostaw i §wiadczen stanowigcych przedmiot ustug.
Niedopuszczalne jest przeprowadzenie procedury w trybie zapytania o cene w przypadku specjalistycznych dostaw
lub ustug, ktére moga by¢ dostarczone lub wykonane przez podmioty posiadajace odpowiednie w danym przedmiocie
uprawnienia, ktore umozliwiajg realizacje zamoéwienia.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze trybu zapytania o cene nie stosuje sie do dostaw lub uslug, ktérych standardy
jakoSciowe ustalane sg w celu zaspokojenia indywidualnych potrzeb zamawiajgcego oraz nabywania rzeczy i uslhug
specjalistycznych, nietypowych i o ograniczonej dostepnosci, a takze wymagajacych szczegélnych kwalifikacji,
uprawnien lub pozwolen. Nadto prawidlowo przyjal, ze z samej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia jasno
wynika, ze modernizacja serwisu internetowego i intranetowego (...) nie stanowila uslugi powszechnie dostepnej,
bowiem przewidywala ich rozbudowana tres¢ i szereg dodatkowych funkcjonalnosci, ktérych zakres mial by¢ ustalany
dopiero w trakcie wykonywania umowy, samo za§ wykonanie umowy bylo czasochtonne, wymagalo zatrudnienia
zespolu specjalistow pod kierownictwem osoby posiadajgcej certyfikat w zakresie zarzadzania projektami (...) ( na
podstawie wiedzy powszechnej wskazaé trzeba, ze aby zdoby¢ ten certyfikat nalezy zlozy¢ egzamin), co znaczaco
zawezalo krag potencjalnych wykonawcow. Jednoczesnie trafne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie byla
to ustuga o ustalonych standardach jako$ciowych, poniewaz przygotowanie serwiséw internetowego i intranetowego
dla (...) wedtug (...) bylo przedsiewzieciem kompleksowym, dostosowanym do potrzeb tego konkretnego odbiorcy, o
wysokim stopniu skomplikowania i zZtozono$ci §wiadczenia, ktory mial by¢ okreslony w wyniku analizy bedacej etapem



wstepnym $wiadczenia, jak réwniez konieczno$¢ przeprowadzenia szkolen oraz nadzoér autorski nad serwisami
potwierdzal indywidualny charakter $wiadczenia.

Nalezy jeszcze podkreslié, ze nie zasluguje na akceptacje stanowisko skarzacego, ze skoro przedmiotem zamowienia
byly rézne ushugi, to nalezalo oceni¢ kazda z nich pod wzgledem spelienia przestanek z art. 70 ustawy, bowiem
chodzi o jedno zamoéwienie, za$ okolicznos$¢, ze obejmowalo ono szereg ustug tylko przemawia za przyjetym przez
Sad Okregowy stanowiskiem, ze bylo przedsiewzieciem skomplikowanym i dostosowanym do indywidualnych
potrzeb zamawiajacego. O tym, czy przedmiot zamodwienia mozna uznaé za powszechnie dostepny o ustalonych
standardach decyduje caloé¢ zamoéwienia (tak: J6zef Edmund Nowicki, Komentarz do art. 70 ustawy-Prawo zamowien
publicznych). Okoliczno$é, ze inne jednostki zamawialy tego typu uslugi w trybie zapytania o cene rowniez nie ma
wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podobnie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, zreszta
nie wykazana przez skarzacego, ze kontrolerzy NIK nie zglosili w 2011 r. uwag do spornej umowy. Wreszcie na
marginesie nalezy podkresli¢, ze przywolane rozporzadzenie Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 r. zostalo wydane
juz po zawarciu umowy przez pozwanych, zatem jego przepisy pozostaja roéwniez bez znaczenia dla oceny prawnej w
niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzekl na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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