Sygn. akt I ACa 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Romana Gorecka (spr.)
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu 5 lipca 2017 r. wW.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.
przeciwko (...) spotce komandytowej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z 27 lipca 2015 1., sygn. akt XVI GC 1261/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki komandytowej z siedzibqg w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibaq
w S. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Jolanta de Heij-Kaplinska Romana Gérecka Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 82/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w K. kwote 18.805,48 zl z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2011r. do dnia zaplaty
oraz kwote 3 358 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalil powddztwo w pozostatej czesci (co do odsetek).

Wyrok zostal wydany po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powodka w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wspolpracowala z pozwana (...) sp. k. w W..
Wspolpraca polegala na tym, ze powodka sprzedawala pozwanej artykuly w celu ich odsprzedazy w sklepie
wielkopowierzchniowym nalezagcym do pozwanej. wspolpraca ta odbywala sie w ramach wspolpracy ze spotkami
wchodzacymi w sklad grupy kapitalowej (...) oraz (...). Spdlki te, w tym pozwana zawieraly umowy, ktorej
przedmiotem byly warunki wspoétpracy handlowej dotyczace towaréow dostarczanych przez powodke do pozwane;j.



Zawieraly rowniez umowy, ktorych przedmiotem byly warunki i sposoby $wiadczenia przez pozwana uslug
marketingowych i reklamowych na rzecz powddki.

Umowy o wspolpracy:
Umowa z 14 lutego 2006 r. przewidywala:
- rabaty na rachunku - 23% od cen detalicznych netto asortyment PC;

- bonus kwartalny warunkowy - 9,50% platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale obrotu w
wysokosci 20 000 zl;

- bonus roczny warunkowy - 4% platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym obrotu
w wysokoS$ci 80000 zt (laczny obroét calego asortymentu powodki);

- bonus za wzrost obrotu: 0,50% (obrdt powyzej 800000 z1), 0,75% (obrét powyzej 900000 z1), 1,00% (obrot powyzej
*1000000);

- rabat na otwarcie - 10%, obowigzujacy przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu utworzonego z udziatem (...)
Sp. z 0.0. naliczany od calo$ci zamobwien zlozonych przed otwarciem oraz 3 miesigce po otwarciu.

Umowa obowiazujaca od 1 stycznia 2007 r. przewidywala nastepujace oplaty:
- rabat na rachunku (...) - 26% od cen detalicznych netto;

- bonus kwartalny warunkowy - 15,5%, platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego
obrotu wszystkich odbiorcow w wysokosci 5000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciggu 30 dni od daty
wystawienia faktur VAT przez wszystkich odbiorcow

- rabat na otwarcie, w tej samej wysoko$ci i na warunkach tozsamych z okreSlonymi w umowie z 14 lutego 2006 r.

Kolejna umowa z 1 stycznia 2007 r. przewidywala bonus roczny w wysokosci 5 % przy przekroczeniu obrotu netto
20 000 zL

Umowa z 8 lutego 2008 r. przewidywala:
- rabat na rachunku (...) - 26% od cen detalicznych netto, na rachunku (...)15% od cen detalicznych netto;

- bonus kwartalny warunkowy - w tej samej wysokoéci i na warunkach tozsamych z okre§lonymi w umowie
obowiazujacej od 1 stycznia 2007 r.

- rabat na otwarcie w tej samej wysokoSci i na warunkach tozsamych z okreslonymi w umowach z 14 lutego 2006 r.
i1 stycznia 2007 .

Wobec tego, ze roszczenia zgloszone pozwem nie dotycza nalezno$ci wynikajacych z umoéw zawieranych przez strony
W 2009 r. nie zachodzi konieczno$¢ opisywania uméw zawartych wowczas przez strony.

Umowy dotyczace warunkoéw i sposobow Swiadcezenia przez pozwang ustlug marketingowych i reklamowych na rzecz
powodki:

Niedatowana umowa zastepujaca umowe marketingowa z 14 lutego 2006 r. przewidywala ona wynagrodzenie stale
za ushugi marketingowe okolicznos$ciowe w wysoko$ci: 5000 zl na sklep, 2500 zl na dzialania marketingowe zwigzane
z reotwarciem sklepu.



Takie same ushugi i wynagrodzenie przewidywala umowa z 8 lutego 2008 r., ktérej przedmiotem byly warunki i
sposoby $§wiadczenia przez pozwanego ustug marketingowych i reklamowych na rzecz powoda.

Podobnie umowa z 30 kwietnia 2009 r. ktéra zawierala réwniez postanowienia dotyczace ustalenia zasad
rozprowadzania przez (...) sp. z 0.0. towaréw w nalezacej do niej sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspoldzialania
przy prowadzonych przez (...) sp. z 0.0. i jej partneréw dzialaniach reklamowych i marketingowych.

Strony zawarly rowniez porozumienia.
Dwa porozumienia z 16 maja 2008 r.:

- dotyczace wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, na mocy ktérego pozwana zobowiazala sie do ekspozycji
specjalnej produktow dostawcy na terenie marketu, a powddka zobowigzala sie do uiszczenia wynagrodzenia w
wysokoéci 5 000 zl netto.

- dotyczacego wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, na mocy ktérego pozwana zobowigzala sie do ekspozycji
specjalnej produktéow dostawcy na terenie marketu, a powddka zobowiazal sie do uiszczenia wynagrodzenia w
wysokoSci 2 000 zt netto.

Porozumienie z 30 czerwca 2008 r. na mocy ktérego pozwana zobowigzala sie do ekspozycji specjalnej produktow
dostawcy na terenie marketu w 3 kwartale 2008 r., a powodka zobowigzala sie do uiszczenia wynagrodzenia w
wysokosci 2 000 zt netto.

Porozumienie z 1 pazdziernika 2008 r. na mocy ktdrego pozwana zobowiazala sie do ekspozycji specjalnej produktow
dostawcy na terenie marketu od 1 pazdziernika do 15 grudnia 2008 roku, a powddka zobowigzata sie do uiszczenia
wynagrodzenia w wysoko$ci 2 000 zl netto.

Zawarcie uméw poprzedzone bylo spotkaniami stron. W toku rozméw pozwana przedstawiala powddce warunki,
ktéore musi ona spehi¢, aby mozliwe bylo nawigzanie wspdlpracy w zakresie dostawy towaréw. Warunkami
tymi bylo podpisanie umowy marketingowej oraz akceptacja oplat za otwarcie lub wejscie do marketu, bonuséw
rocznych i kwartalnych. Corocznie odbywaly sie negocjacje, w wyniku ktérych ustalano wysokos$ci bonuséw czy oplat
marketingowych. Dostawca — majac §wiadomo$¢, ze nie ma mozliwosci rezygnacji z tych oplat — za kazdym razem
proponowat ich obnizenie. Pozwana nigdy nie poczynila zadnych ustepstw w tym zakresie.

Pozwana obciagzala powddke fakturami i notami obcigzeniowymi, ktére opiewaly na naleznosci z tytulu ushug
zdefiniowanych w umowach laczacych strony. Faktury i noty zostaly oplacone przez powddke w ten sposob, iz pozwana
potracala naleznosci z faktur i not obciazeniowych z przystugujacymi powddce z nalezno$ciami z tytulu sprzedazy
towardw.

Pozwana wystawila:
- 30 kwietnia 2008 r. note obciazeniowa na kwote 2 440 z} tytulem uslug marketingowych okolicznoSciowych;

- 7 lipca 2008 r. fakture na kwote 6 100,00 z} tytulem ekspozycji specjalnej produktow dostawcy na terenie marketu
oraz fakture VAT na kwote 2 096,84 z} tytulem 15.500 % Bonusu kwartalnego warunkowego.

- 22 wrze$nia 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2 440 zl tytulem ekspozycji specjalnej produktow dostawcy na
terenie marketu w 3 kwartale 2008 r.

- 16 grudnia 2008 r. fakture VAT na kwote 2 440 zl tytulem ekspozycji specjalnej produktéw dostawcy na terenie
marketu.

- 23 lutego 2009 r. note obciazeniowa na kwote 848,54 zl tytutem 5.000 % bonusu rocznego warunkowego.



Pismem z 17 listopada 2010 r. pow6dka wezwala pozwana do zwrotu nienaleznie pobranych oplat w tacznej wysokosci
3 367,56 zI w terminie do 24 listopada 2010 r.

30 maja 2011 r. powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 18 805,48 zl. Na rozprawie 5 sierpnia 2011 r. przewodniczacy
stwierdzil, iz do zawarcia ugody nie doszlo.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych pomiedzy stronami oraz dokumentow.
Ponadto Sad Okregowy dal wiare Sad zeznaniom T. M., przestuchanego za powodke.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne.
Nie podzielil Sad Okregowy zarzutu braku legitymacji procesowej czynne;j.

Wskazal, ze upowaznienie inkasowe udzielone przez powodke (...) spolce akeyjnej z siedziba w K. dotyczylo przejecia
splaty od dluznika, prowadzenia z nim negocjacji w celu dobrowolnej splaty, a takze zawarcia w imieniu powo6dki
ugody, w upowaznieniu ponadto wyraznie wskazano Ze nie przenosi ono wierzytelnosSci na rzecz upowaznionego.

W zwiazku z umowa3 cesji z 5 maja 2015 r. powolal art. 192 pkt. 3 k.p.c.

Nie podzielil rowniez zarzutu przedawnienia stosujac art. 20 u.z.n.k., ktéry przewiduje 3-letni termin przedawnienia.
Wskazal, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej spowodowalo przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

Oceny prawnej roszczenia dokonal Sad Okregowy w oparciu o przepisy ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503, ze zm. — dalej: u.z.n.k.).

Wskazal, ze celem przepisu art. 15 u.z.n.k. jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca, a
kupujacym niedopuszczalne jest nawiazywanie relacji umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek
Swiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego,
inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.

W ocenie Sadu Okregowego z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, Ze nie jest potrzebne
dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do
rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Zawarty w przepisie
zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wskazuje, iz strony umowy
sprzedazy powinny ograniczy¢ sie zasadniczo do ustalenia wysokoSci marzy czy ceny zbywanego towaru (bez znaczenia
w omawianym kontekécie jest ich wysoko$¢). Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towardw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy
nie spelia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogo6l podejmowanych wowcezas przez niego
dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towardw, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez
kupujacego finalnemu odbiorcy.

Podnibsl, ze w sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ obciazania dostawcy przez odbiorce oplatami za ushugi
marketingowe i okoliczno$ciowe, a takze bonusami za osiggniecie okre§lonego poziomu obrotu w dany kwartale,
potroczu badz roku.

Kluczowe znaczenie zdaniem Sadu Okregowego ma fakt, ze powddka nie miata realnych mozliwosci rezygnacji z
korzystania z ustlug dodatkowych pod rygorem zerwania z nig wspolpracy. Chege skorzystaé z mozliwosci dotarcia
do konsumentow, bedacych odbiorcami jej towaréw, z uwagi na duzy udzial w tym rynku sklepéw i hurtowni



wielkopowierzchniowych byla zmuszona do zaakceptowania okre§lonych przez pozwana warunkow wspolpracy. Aby
osiagna¢ zyski byla zmuszona przyja¢ wymagania finansowe pozwane;j.

Ushlugi w postaci ekspozycji specjalnej nie mialy znaczenia ekonomicznego dla powo6dki, ale dla pozwanej, ktéra w
ten sposob dazyta do zwiekszenia sprzedazy swoich towaréw. Pobieranie oplat za specjalna ekspozycje towardéw nie
jest zwiazane ze standardowa sprzedaza towarow ostatecznemu odbiorcy, dlatego tez pobieranie takich optat nalezy
uznac za niedozwolone.

Wskazal Sad Iinstancji, ze nie kwestionuje stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym udzielanie odbiorcy przez dostawce
rabatu jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa, jednakze przy ocenie, czy w konkretnym przypadku udzielenie
takiego rabatu bylo dopuszczalne, nalezy odnieé¢ sie do realiow sprawy.

W okolicznos$ciach sprawy o niedozwolonym charakterze oplat pobieranych przez pozwana, pod nazwa bonusow,
Swiadczy w ocenie Sadu Okregowego sposo6b ich pobrania — samodzielne naliczanie przez odbiorce, co uprawnia do
stwierdzenia, ze nie byl to rodzaj upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez pozwana, ktorej
wysoko$é byla uzalezniona od wielko$ci obrotu osiagnietego w oznaczonym okresie.

Watpliwosci budzi zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu brana pod uwage byla
wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami (tj. wszystkimi spotkami z grupy (...)), a nie wielko$¢é obrotu z pozwana
spo6lka, naliczanie rabatu kwartalnie oraz rocznie od calego obrotu w danym okresie. Co oznacza, ze ta sama kwota
byla wielokrotnie uwzgledniana przy ustalaniu podstawy wymiaru bonusu, a ten sam obrét stanowil podstawe do
naliczania wszystkich rodzajow bonusow przez wszystkie spolki z grupy (...), do ktérych powddka sprzedawala swoje
towary, niezaleznie od wielkoSci sprzedazy do poszczegdlnych spolek.

Dodatkowo — mimo iz rabat pomniejszal nalezng dostawcy cene sprzedazy — nie byl on brany pod uwage przy
ustalaniu wielkoéci obrotu stanowiacej podstawe jego naliczania, powodujac tym samym wzrost oplat pobranych
tytulem rabatow.

Nie podzielit Sad Okregowy pogladu pozwanej, ze w $wietle interpretacji bonuséw i rabatéw, dokonywanej przez
Ministerstwo Finanséw na gruncie przepiséw podatkowych, ich pobieranie jest zawsze zgodne z ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Podnidsl, ze traktowanie okreslonych zachowan przez organy podatkowe, jako §wiadczenia
ushlug nie wigze Sadu przy ocenie cywilnoprawne;.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie po stronie pozwanej wykonywania jakichkolwiek ustug, za ktére pozwanej nalezne
byloby wynagrodzenie (w postaci tzw. bonuséw i premii).

Przytoczyl Sad Okregowy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 2014 roku (sygn. akt I
CSK 236/13) i uznal, ze warunek aktualizujacy obowiazek uiszczenia bonuséw w Swietle faktycznie realizowanych
uprzednio obrotéw byt fikcyjny i nie mial nic wspolnego z praktyka gospodarcza dopuszczajgca oferowanie towardow
na Korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary.

Podkreslit Sad Okregowy, ze wszystkie oplaty pobierane przez pozwanag stanowig czyn nieuczciwej konkurencji, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., pobieranie przez pozwang oplat bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
prawem, jednocze$nie naruszajgc interes innego przedsiebiorcy (powodki).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej
zawezwania do proby ugodowej.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od wyroku apelacje wniosla pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w calosci.

Pozwana zarzucila:



- art. 228 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow niezgodnie z ich treScig oraz sprzecznie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
prowadzace do blednych ustalen faktycznych, iz:

- powddka nie miala zadnego wplywu na ksztalt uregulowan umownych dotyczacych obowigzku uiszczania przez
nia oplat, podczas gdy - co wynika z zebranego materialu dowodowego, umowy byly negocjowane i strony wspdlnie
ustalaty ich zakres;

- pozwana utrudnila powo6dce dostep do rynku, podczas gdy pod wzgledem obrotéw grupa (...), stanowila jedynie 40
% dostawcow powoddki, a zatem pozwana nie byla ani glownym ani strategicznym dostawca, stanowila ona nie wiecej
niz 4 % dostawcow;

- ushugi promocyjne i marketingowe nie bylty wykonywane na rzecz

powddki, podezas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz byly one wykonywane i bytlo promowane logo
powddki;

- pobieranie optaty z tytulu bonuséw wynikalo z dominujacej pozycji pozwanej oraz §wiadomego wykorzystania przez
nig swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie wspdlpracy stron pozwana nigdy nie
wykorzystywala jakiejkolwiek ,,pozycji na rynku", abstrahujac od braku wyjasnienia znaczenia uzytej terminologii w
tym zakresie.

Naruszenie prawa materialnego:

« art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania, podczas gdy strony przez 6 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy, powddka nie zglaszala
jakichkolwiek zastrzezen do wspoélpracy, a intencja stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwiazanych z ceng
dostarczanych produktow, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspdlpracy;

« art. 60 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie wobec braku uwzglednienia okolicznoS$ci towarzyszacych
zlozeniu oswiadczenia woli o ustaleniu bonusu kwartalnego m.in. uzgodnienia przez strony w treSci umowy, ze premia
pieniezna bedzie rozliczana i dokumentowana w spos6b przewidziany w obrocie gospodarczym;

« art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 353" k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez przyjecie,
Ze norma prawna wyrazona w tym przepisie znajduje zastosowanie rowniez do rabatow/upustéw cenowych w postaci
premii pienieznej, ze rabaty/upusty cenowe w postaci premii pienieznej sa Swiadczeniem bez ekwiwalentu oraz ze
premia pieniezna nie pomniejszala ceny jednostkowej towaru;

« art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wobec
przyjecia, ze uzgodnione bonusy stanowily bezpodstawna korzy$¢ majatkowa, podlegajacq zwrotowi na rzecz powddki;

« art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wobec
uznania, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu bonuséw w kwotach brutto tj. wraz z podatkiem VAT, ktory powodka,
jako czynny podatnik VAT mogla odliczy¢ od swojego podatku i w tym zakresie Zadnej szkody nie poniosta;

« art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata jaka pozwana naliczala
powddce z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od warto$ci zakupionego towaru, jest inng niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to upust od ceny nabycia towar6w, a wiec
czynnik cenotworczy wplywajacy na wysoko$¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego;

« art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, iz w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia



czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego
przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski;

« art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanej byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powodki;

« art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powbdke utrudnienia jej przez pozwana dostepu do rynku.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
uwzglednionej cze$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna pomimo tego, ze niektore z zarzutéw Sad Apelacyjny podziela.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. zgodnie, z ktorym fakty znane sagdowi urzedowo nie wymagaja
dowodu, jednakze sad powinien na rozprawie zwrdci¢ na nie uwage stron.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przy ocenie dowodu z zeznan T. M. powolal sie na wiedze z urzedu,
wynikajacg z rozpatrywania kilkunastu podobnych spraw, z ktérej wynika, ze negocjowanie warunkéw wspolpracy
z podmiotami prowadzacymi sklepy wielkopowierzchniowe jest niemozliwe i jesli dostawca nie wyraza zgody na
warunki jednostronnie przedstawione przez odbiorce, to wowczas dochodzi do zakoniczenia wspolpracy.

Fakty znane sadowi urzedowo to okolicznoéci faktyczne znane sadowi orzekajacemu z jego dzialalnoSci urzedowej, z
ktérymi zetknal sie bezposrednio przy dokonywaniu czynnosci procesowych (por. orzeczenie SN z 17 grudnia 1958 r.,
III CR 462/58, OSNC 1962/1/6).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do prawidlowego zastosowania art. 228 § 2 k.p.c. nie wystarcza ogbélnikowe powolanie sie
na fakty znane sadowi z innych rozpatrywanych spraw, lecz niezbedne jest przytoczenie konkretnego faktu, wskazanie
sprawy, w ktorej nastapilo jego stwierdzenie. Ponadto sad obowiazany jest do zwr6cenia uwagi stron na fakt, na ktéorym
zamierza sie oprzec¢, jako na znanym mu urzedowo po to, by mogly one wypowiedzie¢ sie co do tych faktéw. Samo
ich przywolanie w uzasadnieniu wyroku narusza dyspozycje art. 228 § 2 k.p.c. (zob. wyrok SN z 6 lutego 1963 r., III
CR 75/62, OSNC 1964/1/18).

Naruszyt Sad Okregowy art. 228 § 2 k.p.c. nie zwracajac uwagi stron na fakty znane mu z urzedu. Ponadto nie
bylo potrzeby powolywania sie na stany faktyczne wystepujgce w innych sprawach przy ocenie dowodu. Dla oceny
wiarygodnosci tych zeznan nie bylo bowiem konieczne powolywanie sie przez Sad Okregowy na fakty znane mu z
urzedu.

Podkreslié nalezy, ze naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wowczas moze stanowié skuteczna podstawe
apelacyjna, gdy wykazany zostanie jego wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przy czym musza byé¢ spelnione lacznie
dwa warunki. Uchybienia te bezposrednio lub posrednio mialy lub mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
i jednoczes$nie sa tego rodzaju lub wystapily w takim natezeniu, iz uksztaltowaly lub mogly uksztaltowac tresé
zaskarzonego orzeczenia.



W sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze uchybienie przepisowi art. 228 § 2 k.p.c. mialo wplywu na
tre$c¢ rozstrzygniecia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z uzasadnienia zarzutu wynika, iz pozwana kwestionuje ustalenie przez Sad Okregowy, iz powo6dka nie miala
wplywu na ksztalt uregulowan umownych dotyczacych umowy handlowej, ustugi marketingowe i promocyjne nie byly
wykonywane, pozwana wykorzystywala dominujacg pozycje.

Ponadto powolujac fakt, ze grupa spolek sieci stanowila facznie 40 % dostawcow powodki kwestionuje ustalenie przez
Sad Okregowy, Ze pozwana utrudniala powddce dostep do rynku, gdyz nie byta strategicznym dostawca powddki.

Zeznania T. M. sg wiarygodne, poniewaz, jak trafnie wskazal Sad Okregowy sa one spojne logiczne pozostaja w
zwigzku z dowodami z dokumentéw. Zasady doswiadczenia zyciowego potwierdzaja zeznania w czeSci dotyczacej
zaleznoSci wspolpracy powddki z pozwang i innymi spotkami sieci od ponoszenia dodatkowych oplat. Nielogiczne
byloby uznanie, ze sprzedajacy dobrowolnie zgodzilby sie na ponoszenie tak licznych oplat. Powodka, jak wynika z
niekwestionowanych przez pozwang umow i porozumien zobowigzana byta do ponoszenia licznych oplat/udzielania
rabatow: rabat od cen, bonus kwartalny warunkowy, bonus roczny warunkowy, rabat na otwarcie, oplaty za akcje
promocyjne i marketingowe stuzace w istocie pozwanej, jako wlascicielowi sprzedawanego towaru.

Z zeznan T. M. wynika, ze wszelkie oplaty byly warunkiem rozpoczecia wspolpracy z siecia spolek, w zwigzku z czym
nie bylo mozliwe negocjowanie umoéw. Powodce nie byla narzucana cena tylko rabaty i dodatkowe oplaty. Powodka
podpisywata umowy, gdyz sklepy sieci stanowily istotny element jej obrotu. W momencie, gdy transakcje staly sie
nierentowne powoddka zaprzestala wspolpracy. Okoliczno$é, ze z zeznah T. M. wynika, ze sp6tka byla inicjatorem
wspolpracy, nie stoi w sprzeczno$ci z ustaleniem, ze oplaty byly narzucane przez pozwana.

Podziela réwniez Sad Apelacyjny ustalenie Sadu Okregowego, iz pozwana w istocie utrudniala powodce dostep
do rynku, gdyz uzaleznienie przyjecia towaru do sprzedazy od innych niz marza oplat ogranicza rentowno$c
przedsiebiorstwa.

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu, iz uzasadnienie wyroku zawiera elementy, ktére nie pochodza bezposrednio
z niniejszego postepowania. Wskazuje tu pozwana na ustalenie, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu brana
pod uwage byla wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami, a takich informacji strony nie podawaly. Rzeczywiscie
Sad Okregowy uzyl pojecia ,rabat”. Jednakze z uzasadnienia wyroku i uméw wiazacych strony wynika, ze wysoko$¢
obrotu obrot ze wszystkimi odbiorcami byla podstawa wyliczenia bonuséw. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
treSci umoéw i porozumien.

Zarzut w czeSci dotyczacej ustalenia przez Sad Okregowy utrudnienia powddce dostepu do rynku, w istocie stanowi
zarzut naruszenia prawa materialnego, co zostanie omowione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podziela réwniez Sad Apelacyjny ustalenie Sadu Okregowego, ze ushugi promocyjne na rzecz powo6dki nie byly
wykonywane, brak jest podstaw do przyjecia, ze bylo promowane logo powodki. Pozwana zalaczyla do faktur zdjecia
polek sklepowych, jednakze sa one nieczytelne (k. 464, 467, 470 -471). Ponadto nie wiadomo na czym polega
Swiadczenie przybierajace forme ,,ekspozycji specjalne;j”.

Nie widzi Sad Apelacyjny zwigzku pomiedzy umieszczeniem towaru na polce sklepowej, co stanowi standardowy
sposob ekspozycji towaru a promocja i reklamg powdédki.

Nalezy podkresli¢, ze pozwana nie przedstawila danych §wiadczacych o tym, ze w zwiazku z pobieraniem wskazanych
oplat podejmowala jakiekolwiek dzialania reklamowe, czy marketingowe na rzecz powo6dki, majace na celu promocje
jej marki, a nie zbycie towaru bedacego juz wlasnoScia pozwane;j.



Reasumujac Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. moze byé¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic
swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru
okre§lonych $érodkéow dowodowych. Jezeli przy tym z danego materialu dowodowego sad pierwszej instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99,
Prok. i Pr. 2001 r., Nt 5, poz. 33; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

To, ze Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodow przedstawionych przez powodke, zgodnie z
jej twierdzeniami, nie oznacza wadliwo$ci w ich ocenie, przy braku przekonywujgcej argumentacji ze strony pozwane;j.
Rowniez okoliczno$c, ze w innych sprawach miedzy stronami, jak twierdzi pozwana zapadaly odmienne orzeczenia,
nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak jest podstaw do przyjecia, ze sprawa nie zostala rozpoznana ,indywidualnie”. Poza
nieprawidlowym nawigzaniem do wiedzy sadu posiadanej z urzedu (wylacznie przy ocenie dowodow) Sad I instancji
odnibst sie do faktéw ustalonych w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego podziela i przyjmuje, jako wlasne.
Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie odnie$¢ nalezy sie do powolywanego w apelacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014
r. SK 20/12 (OTK-A 2014/9/102, Dz.U.2014/1458) oraz licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.
Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno wyrok Trybunal Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy podkreslaja konieczno$é¢ badania
ewentualnego naruszenia przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do okolicznoéci
konkretnej sprawy. Dlatego tez niewystarczajace dla podzielenia wywodow apelacji jest wskazanie przez pozwang
niektorych tez orzeczen, wydawanych w réznych stanach faktycznych.

Ze wskazanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zakazuje
bezwzglednie pobierania oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja
umoéw zawartych z innymi przedsiebiorcami. Zakazuje on pobierania jedynie takich optat, ktore utrudniajg dostep do
rynku, bedac sprzecznymi z dobrymi obyczajami, zagrazajacymi lub naruszajacymi interes innych przedsiebiorcow
lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Wskazat Trybunat Konstytucyjny, ze obowigzkiem sadu
rozstrzygajacego o popehieniu czynu nieuczciwej konkurencji jest ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za
poszczegoblne ushugi. Sad moze i powinien w szczegoblnosci wzigc¢ pod uwage:

a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcow,
czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron albo
jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;

b) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do pézniejszych jednostronnych czynnosci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietowa;

¢) czy pobor oplat dokonano w sposéb transparentnys;

d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczng;



e) czy oplaty zastrzezono w zamian za §wiadczenia rzeczywidcie spelnione przez pobierajacego oplate;

f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposdb proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowiazanego do ich uiszczenia, tj.:
- czy oplaty sa przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy,

- czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

- czy oplaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi obciazeniami danego przedsiebiorcy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze:

- negocjacje zwiazane z dodatkowymi oplatami w istocie nie byly negocjacjami, stanowily jedynie zakomunikowanie,
jakie ustugi beda $wiadczone i w jakiej wysoko$ci powodka ma uiSci¢ oplaty (procent w stosunku do obroty),

- dokumentacja byla wczeéniej przygotowywana przez pozwana, powdd nie mial wplywu na tre$¢ umowy, mimo
podejmowanych prob,

- nie mozna bylo zmienia¢ treSci umowy, nie byto mozliwe zrezygnowanie z ktérejkolwiek z ustug (oplat).

Oznacza to, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza podstawy do ustalenia, iz oplaty zostaly jednostronnie
narzucone przez pozwang.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 353" k.c.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodne z zasadg swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c., jest zawieranie przez strony
umowy ksztaltujacej stosunki miedzy nimi w ten sposoéb, ze poza Swiadczeniami typowymi dla umowy sprzedazy
strony zastrzegaja spelienie §wiadczen dodatkowych. Jednakze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac
zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody umoéw
nie moze stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Tre$é i cel umowy nie moga pozostawaé w sprzecznoéci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z tym korzystanie przez strony umowy ze swobody kontraktowania w ramach przepisu art. 353" k.c.
nie stoi w sprzecznosci z koniecznoécia dokonywania oceny, czy okreslone postanowienia umowy nie prowadzg w
rzeczywistosci do osiagniecia przez jedna ze stron skutku zakazanego przepisem art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.

Nie naruszyl Sad Okregowy, art. 60 k.c. i art. 65 k.c. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni umowy.
Okoliczno$é, iz zdaniem pozwanej sposob rozliczen bonuséw jest typowy w stosunkach gospodarczych nie ma zwiazku
z przepisami dotyczacymi wykladni o§wiadczen woli i umow.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie.
Wykladnia przepisu dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie uznal, iz przepis ten ma zastosowanie do upustéw cenowych. Wrecz
przeciwnie Sad Okregowy stwierdzil, ze pobrana oplata nie ma charakteru upustu cenowego, co uzasadnia przyjecie,
ze doszlo do naruszenia art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez pobieranie przez pozwana innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie podziela Sad Apelacyjny wywodu apelacji, iz bonusy stanowily rodzaj upustu/
rabatu potransakcyjnego.



Wedlug dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska rabat posprzedazowy, czy tez premia pieniezna
liczona od obrotu uznawane sa za mechanizmy ksztaltujace cene a zatem uchylajace sie spod kwalifikacji jako oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. ( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r. I CSK 236/13; z 6 czerwca 2014
r., nie publ., ITI CSK 228/13; z 17 kwietnia 2015 r, nie publ.).

Podobne stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie, ktéra nie odrzuca mozliwoSci uznania bonuséw liczonych
od obrotu za oplaty niedozwolone jezeli taki wniosek wynika w szczeg6lnoéci z proporcji rabatu do pierwotnej ceny
oraz warunkow, ktore uzgodnione sa przez strony do ich naliczania (tak: K. Szczepanowska — Kozlowska, Czy rabat
jest oplata potkowa, Glosa 2015, nr 2, s. 88).

Marza handlowa, w my$l art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 ze zm.), ktéra
obowiazywala w czasie, gdy zostaly zawarte i wykonywane umowy, to rdznica miedzy cena placong przez kupujacego
a ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z z dnia 23 marca 2017 r. V CSK 437/16, niepubl.) wskazal, ze istotg rabatu (upustu
cenowego) jest obnizenie przez dostawce ceny jednostkowej sprzedawanego towaru w poréwnaniu do ceny oferowane;j
ewentualnym innym klientom, ktérzy jednak nie nabywaja znaczniejszej iloSci towaru, nie gwarantuja stalej
wieloletniej wspolpracy oraz utrzymania lub nawet zwiekszenia jej skali w dhuzszym horyzoncie czasowym. Odniost sie
wuzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy do praktyki gospodarczej, w ktorej uksztaltowane zostaly zasady oferowania
towaréw na korzystniejszych zasadach, a wiec z upustem lub rabatem od ceny podstawowej oferowanego towaru w
sytuacji, gdy transakcja przybiera znaczniejsze rozmiary.

Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2016 r. I CSK 319/15 (Legalis, 1472290) wyrazil poglad, podzielany przez Sad
Apelacyjny w skladzie orzekajacym, iz ,,Przyjecie, ze rabaty mieszcza sie, co do zasady, poza katalogiem oplat objetych
zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie oznacza bowiem generalnego ich wylaczenia spod kontroli sadu réwniez na
gruncie tego przepisu. W orzecznictwie i literaturze wyrazony jest poglad o dopuszczalnosSci badania, czy w ustalonej
marzy nie miedci sie ukryta, niedozwolona ,,oplata potkowa”, a wiec czy rabat nie jest jednak inna niz marza handlowa
oplata. Moze to mie¢ miejsce jezeli wysoko$¢ marzy istotnie odbiega na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych
w przypadku podobnych umoéw dotyczacych takich samych towarow, jezeli marze te sa w miare jednolite, a takze
wowczas, gdy strony nie ustalag warunkow, w jakich realizuje sie prawo kupujacego do obnizenia ceny czy tez nie ustala
wysokos$ci zmniejszenia ceny pozostawiajac to jednostronnej decyzji kupujacego. Takie okolicznoSci moga wskazywaé,
ze zastrzezenie rabatu bylo pozorne. Ustalenie istnienia takiej zakamuflowanej oplaty prowadziloby do poczytania
rabatu za oplate niedozwolong w rozumieniu powolanego przepisu. Tak wiec nie budzi watpliwosci, ze w razie sporu
o charakter oplaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga oddzielnej analizy, a koficowe wnioskowanie zalezy w
rownym stopniu tak od treSci umowy, jak i sposobu jej wykonywania, a wiec okoliczno$ci faktycznych sprawy”.

Dokonujac oceny roszczenia w sposéb wskazany przez Sad Najwyzszy powolanych wyzej orzeczeniach podnie$c
nalezy, ze zastrzezone i pobrane przez pozwana bonusy kwartalne byly zalezne od wielkosci obrotu, jednakze nie
sposob przyjaé, ze stanowily one element mechanizmu ksztaltowania ceny, a wiec marze w rozumieniu art. 15 ust 1
pkt 4 u.z.n.k. poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno méwié o transakcjach o znacznych rozmiarach.

Bonus kwartalny w 2008 r. 15,5% liczony byl juz od obrotu 5000 zt ze wszystkimi spétkami wchodzacymi w sktad
holdingu, a nie tylko z pozwana. Bonus roczny warunkowy w oparciu o umowe handlowa obowiazujaca w 2008 r
wynosit 5 % w przypadku nieuzyskania w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokosé 1
000 000 zl (umowa handlowa k. 70 — 72).

Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, ze pozwana, ktéra sporzadzata umowy przewidywala rabaty (26% i 15 %) od ceny
netto oraz inne oplaty, w tym bonusy. Wyraznie rozrézniala wiec pozwana odmienny charakter platnosci stanowiacych
zaréwno rabat/upust od ceny w rozumieniu ustawy o cenach i inne oplaty w postaci bonusow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach sprawy, zwazywszy na to, ze powodka nie miala mozliwoSci
negocjowania umowy w zakresie bonuséw, uznac¢ nalezy, ze maja one charakter oplaty innej niz marza z przyczyn
wskazanych przez Sad Okregowy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wzw. z art. 6 k.c.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko Sadu I instancji, iz doszlo do utrudnienia powddce dostepu do rynku
rozumianego, jako ograniczenie uczestnictwa w obrocie gospodarczym, przy czym ,rynek” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wystepuje on jedynie pomiedzy stronami transakcji. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych ma miejsce
zastrzeganie przez przedsiebiorce dodatkowych oplat tylko za to, ze przyjmowane od dostawcy towary znajduja sie w
sprzedazy w sklepach tego przedsiebiorcy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy powddka udowodnila, co trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, ze bez ponoszenia
dodatkowych oplat nie doszloby do nawigzania wspolpracy i Ze ponoszenie tych oplat przez nia bylo warunkiem
przyjecia towaréw do sprzedazy przez pozwana.

Przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ustanawia domniemania utrudniania dostepu do rynku. Okoliczno$¢ utrudnienia
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy podlega
udowodnieniu a ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien wykazac,
ze zadanie od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powodka powyzszy fakt udowodnila.

»Dostep do rynku”, o jakim jest mowa w powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie szeroko, tj. jako swoboda
wejécia na rynek, wyjscia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. W zwigzku z tym utrudnianie
dostepu do rynku jest utozsamiane z pojeciem ,,utrudniania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej” (T. Skoczny, M.
Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 572, E.
Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 247). Nie budzi
rowniez watpliwo$ci, na gruncie tego przepisu okreélenie ,rynek” oznacza rynek wykreowany pomiedzy stronami
transakcji dostawy ( postanowienie SN z dnia 19.05.2011 1., I CSK 700/10, Lex nr 1294148).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w wyniku poboru bonuséw doszlo do utrudnienia dostepu powodce do rynku we
wskazany wyzej sposob. Koniecznosé ponoszenia dodatkowych oplat, w celu zagwarantowania mozliwo$c¢ sprzedazy
towar6w, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktora ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaré6wno w sensie
bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i po$rednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy
tych dodatkowych kosztow nie ponosza).

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. Sad Najwyzszy w
uchwale z 19 sierpnia 2009 r. — II CZP 58/09 stwierdzil, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. strona moze
— niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu
pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Fakt popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji zastepuje przy tym przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego btedng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie wobec uznania, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu bonuséw w kwotach brutto.

Ze stosunku obligacyjnego laczacego podmioty bedace podatnikami podatku od towaréw i ustlug (VAT) wynika
obowiazek spelnienia przez nabywce ushugi — Swiadczenia mieszczacego w sobie warto$é naliczonego podatku VAT.
Jednocze$nie wystawienie faktury VAT przez podatnika podatku VAT — bedacego ustugodawca powoduje powstanie
zobowiazania podatkowego tego podmiotu obejmujacego obowiazek zaplaty naliczonego w fakturze podatku. W razie
wykonania cywilnoprawnego zobowiazania §wiadczenia — przez uslugobiorce wobec ustugodawcy — nabywca uslugi
jest tym podmiotem ktory ponosi gospodarczy (finansowy) ciezar zaplaty podatku VAT, gdyz ustugodawca odzyskuje
warto$¢ uiszczonego przez siebie podatku VAT w postaci §wiadczenia ustugobiorcy — jako ze Swiadczenie to zawiera



w sobie ten podatek. Beneficjentem jest Skarb Panstwa — ktory uzyskuje podatek VAT zaplacony przez uslugodawca.
Jednakze zgodnie z prawem podatkowym (obowigzujaca zasada neutralnosci tego podatku) — uslugobiorca nabywa
uprawnienie do ,odzyskania” warto$ci naliczonego podatku — przez odliczeniem podatku naliczonego od podatku
naleznego (prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego). Realizacja tego uprawnienia
prowadzi do efektu gospodarczego analogicznego w skutkach ze zwrotem czesci uiszczonego $wiadczenia, z tym, ze
nastepuje to kosztem nalezno$ci Skarbu Panstwa, w ramach stosunku podatkowego laczacego podatnika ze Skarbem
Panstwa. Zaistnienie takich okoliczno$ci w plaszczyZnie cywilnoprawnej — jak zwrot spelnianego $wiadczenia -
moze spowodowac utrate przez podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego (art.
86 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i uslug). Podatek naliczony jest bowiem zwigzany z
faktycznie dokonanymi zdarzeniami gospodarczymi, z ktérymi ustawa wigze obowiazek naliczenia podatku VAT.
Jezeli takie zdarzenia nie zaszly (jak w sprawie niniejszej — gdyz w sprawie §wiadczenie zawierajace podatek VAT bylo
$wiadczeniem nienaleznym, zatem brak bylo podstaw do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego) — to
zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy o podatku od towar6w i ustug — zostaja zniwelowane korzysci majatkowe wynikajace
ze skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Sad Okregowy oceny roszczenia dokonal w oparciu o art. 15 u.z.n.k. nie zachodzila wiec potrzeba odwolywania sie do
art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposbéb sprzeczny z zawartymi w nim
klauzulami generalnymi tj. spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspolzycia spolecznego.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoSciach
faktycznych, przyznane norma prawng istniejgce prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane
bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego
zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $cisle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych
wypadkach.

Okoliczno$¢, ze strony wspolpracowaty ze sobg przez wiele lat i podpisywaly umowy o treSci powolywanej w sprawie
nie oznacza, ze zadanie zaplaty wywiedzione przez powodke i uzasadnione w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa
jest naruszeniem zasad wspo6lzycia spolecznego.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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