Sygn. akt IACa 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski (spr.)
Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Bozena Miskowiec

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K. (1) i M. Z.
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 196/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bozena Miskowiec Jerzy Paszkowski Katarzyna Polaniska - Farion

Sygn. akt I ACa 87/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 lutego 2015r. powodowie M. Z. iJ. K. (1) wnie$li na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez (...) na rzecz powodéw kwoty po 89.430 zl. wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z wydaniem z naruszeniem prawa
decyzji administracyjnej z dnia 25 wrze$nia 2013r. o sprzedazy lokalu nr (...) i decyzji z dnia 24 kwietnia 2013r. o
sprzedazy lokalu nr (...), w budynku przy ul. (...) w W.. Powodowie wnie$li takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...), zastepowany przez (...), wnioést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal powddztwo
co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany podniésl zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo w caloSci i zasadzil
od powodéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...) kwoty po 3600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze powodowie sa jednymi ze spadkobiercow dawnych wlascicieli nieruchomoéci
potozonej w W. przy ul. (...). Obecnie nieruchomo$¢ sklada sie z dwoch czesci tj. nieruchomosci niezabudowanej, dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz nieruchomosci zabudowanej, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...).

Przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wilasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. W./Dz. U. nr 50, poz. 279/ i przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a od 1950
roku z chwilg likwidacji gmin na wlasnoéé Skarbu Paristwa.

Poprzednicy prawni powodéw zlozyli wniosek o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej
nieruchomoéci. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej numer (...) z dnia 25 sierpnia 1955 roku
odmoéwiono przyznania prawa wlasno$ci czasowej do w/w nieruchomosci gruntowej. Orzeczenie zostalo utrzymane
w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...). (...) z dnia 14 paZzdziernika 1955 r.

Dnia 29 grudnia 1988r. zostala wydana decyzja o sprzedazy lokalu nr (...) w przedmiotowym budynku na rzecz S. i
J. malzenstwa S., a 20 grudnia 1978 r. zostala wydana decyzja o sprzedazy lokalu nr (...) w przedmiotowym budynku
na rzecz K. i K. malzenstwa A.. Na podstawie przedmiotowych decyzji zostaly zawarte umowy sprzedazy w/w lokali
mieszkalnych.

Decyzja z 12 sierpnia 1999 roku Prezes (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...).
(...) z dnia 14 pazdziernika 1955r. (k-22). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy orzeczeniem Prezesa (...) z 19 stycznia
2000r.

Decyzja z 8 marca 2006 1. (...) w odniesieniu do nieruchomo$ci niezabudowanej ustanowil na tej nieruchomosci prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercow dawnych wlascicieli nieruchomosci, w tym na rzecz powodow.
W odniesieniu za$§ do nieruchomosci zabudowanej, decyzja z 8 marca 2006r. (...) ustanowil na tej nieruchomosci
prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego o, (...) czeéci gruntu oraz wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr
(...), narzecz spadkobiercéw dawnych wlasScicieli nieruchomosci, w tym na rzecz powodow. Jednocze$nie odméwiono
przyznania prawa uzytkowania do pozostalej czeSci nieruchomosci zabudowanej ze wzgledu na to, ze lokale o
numerach (...) i lokal nr (...) zostaly sprzedane na rzecz najemcow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z 24 kwietnia 2013 r. stwierdzilo, ze decyzja Kierownika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) D. (...) z 29 grudnia 1988r. o sprzedazy lokalu nr (...) zostala wydana z
naruszeniem prawa. Z kolei decyzja z 25 wrze$nia 2013r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo,
ze decyzja Naczelnika Urzedu Dzielnicowego (...) z 20 grudnia 1976 r. o sprzedazy lokalu nr (...) zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa. Jednocze$nie w obu przypadkach Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uznato,
ze w odniesieniu do zaskarzonych decyzji nastapily nieodwracalne skutki prawne, dlatego tez nie mozna stwierdzié¢
niewazno$ci zaskarzonych decyzji.

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt
sprawy. Zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie w niniejszym postepowaniu dochodza odszkodowania, gdyz nie uzyskali wlasno$ci lokali mieszkalnych nr
(...) wbudynku przy ul. (...) w W. oraz zwiazanych z wlasno$cig lokali udzialéw w nieruchomoséci wspoélnej. Powstanie
szkody powodowie wywodza z decyzji o sprzedazy lokali, ktore to decyzje zostaly uznane za wydane z naruszeniem
prawa.



Podstawa formalnoprawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego
brzmieniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji shuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 1
wrze$nia 2004 r., ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r., bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i standéw prawnych
powstalych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia
jej wejécia w zycie. Akty nacjonalizacyjne wydane zostaly przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., czyli przed uchyleniem
art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawna zadania zgloszonego przez powodow, wlaénie
uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany niag wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420,

420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2005 1., IV CK 52/05). Ostatecznie kwestie te przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu z dnia 31 marca
2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang
przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku, ktorej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia
odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywolalo. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia
normalnego zwiazku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine
qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby réwniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej z
prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej przyczyna.

Zdaniem Sadu niezasadne jest przyjecie przez powodow, ze zrodlem szkody sa decyzje sprzedazowe z 1976 i
1988 roku, za$ roszczenie powstalo w 2013 roku z chwilg stwierdzenia, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa.
Roszczenie odszkodowawcze powodéw powstalo juz w dacie, w ktorej stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji dekretowej, a wiec 19 stycznia 2000 r. W tej bowiem dacie zostaly spelnione wszystkie
przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa: zdarzenie szkodzace w postaci wydania decyzji
dekretowej, szkoda w postaci niemoznosci uzyskania wlasnoéci lokali nr (...) oraz zwigzanych z wlasnoScia lokali
udzialow w nieruchomosci wspoélnej, zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkodg — stwierdzenie
niewaznoSci decyzji dekretowej w postepowaniu nadzorczym (tak w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r.,
III CZP 49/14, OSNC 2015/5/60).

Dlatego tez za skuteczny nalezalo uznaé zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia w odniesieniu do roszczenia
wywodzonego z okoliczno$ci wydania decyzji dekretowej z dnia 25 sierpnia 1955 r., nastepnie uniewaznionej. W tym
zakresie bowiem trzyletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg z dniem wydania decyzji nadzorczej, a
wiec od dnia 19 stycznia 2000 r., za$ pozew o przyznanie odszkodowania zostal zlozony dopiero 21 lutego 2015 r.
Rozpatrujac natomiast podniesiony w tym zakresie zarzut przedawnienia w kontekScie naduzycia prawa, w pierwszej
kolejnosci przywola¢ nalezy, ze w mys$l art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezy podkresli¢,
iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny mozliwe jest przyjecie, iz podniesienie zarzutu
przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 10 marca 1993 roku,
sygn. akt III CZP 8/93, OSP z 1993 roku, Nr 12, poz. 244 i w wyroku z dnia 15 lipca 1999 roku, sygn. akt Il UKN44/99,



OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 21, poz. 798). Réwniez w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (II CKN 604/2000, OSNC z
2002 roku, Nr 3, poz. 32) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uptywu terminu
przedawnienia roszczenia - takze wynikajacego ze stosunku pomiedzy przedsiebiorcami - jezeli jego podniesienie
przez pozwanego jest naduzyciem prawa. Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa istotne znaczenie
maja przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia, w szczegbdlnosci za usprawiedliwienie tego opdznienia uwaza
sie naganne postepowanie dluznika.

Zdaniem Sadu, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy uzna¢, iz nie istnieja
podstawy do przyjecia, iz pozwany dopuscil sie naduzycia prawa podmiotowego. Ustalony przez Sad stan faktyczny,
ktory, co istotne, nie byl kwestionowany przez strony, §wiadczy w sposob jednoznaczny o tym, iz nie mozna przypisaé
zachowaniu pozwanego odpowiedzialnoS$ci za skutek w postaci przedawnienia sie roszczenia majacego swoje zrodlto
w decyzji z dnia 25 sierpnia 1955 r. Nie mozna bowiem przyjaé¢, by powstrzymywanie sie powodéw z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych bylo podyktowane obiektywnymi okoliczno$ciami zwigzanymi z realnymi szansami
na zwrot nieruchomoéci badz tez uzyskiwaniem ze strony organéw administracji takich zapewnien, obietnic badz
blednych informacji czy pouczen.

Zreszta utrwalona linia orzecznicza wyksztalcona na tle tego rodzaju spraw sprzeciwia sie uznawaniu przewlektosci
postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku dekretowego jako szczeg6lnej okoliczno$ci
przemawiajacej za przyjeciem koncepcji naduzycia prawa przez podniesieniem zarzutu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego z uwagi na to, ze owa przewleklo§é nie pozostaje w zwiazku z zaniechaniem dochodzenia
odszkodowania w terminie, a art. 160 § 6 k.p.a. nie réznicuje przypadkéw stwierdzenia niewaznosci, co skutkuje
koniecznoS$cig ponownego rozpoznania wniosku dekretowego i stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa w
zakresie momentu, od ktérego ma by¢ liczony termin przedawnienia (tak min. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 13 stycznia 2009 r., I ACa 626/08, nie publ.).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:
I. Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1. art. 361 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze miedzy szkoda poniesiong przez powodow a
decyzjami administracyjnymi z dnia 25 wrze$nia 2013 r. o sprzedazy lokalu numer (...) (sygn. akt. KOC/5849/Go/12)
oraz z dnia 24 kwietnia 2013 r. o sprzedazy lokalu numer (...) (sygn. akt KOC/5819/Go/1 2) wydanymi przez Naczelnika
Urzedu Dzielnicowego W. O. nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy, podczas gdy szkoda powodbéw pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z ww. decyzjami.

2. art. 160 § 1 k.p.a., poprzez bledna wykladnie polegajacg na uznaniu, iz Zrédlem szkody powodow nie byly decyzje
administracyjne z dnia 25 wrzeénia 2013 r. o sprzedazy lokalu numer (...) (sygn. akt. KOC/5849/Go/12) oraz z dnia
24 kwietnia 2013 r. o sprzedazy lokalu numer (...) (sygn. akt KOC/5819/Go/12) wydane przez Naczelnika Urzedu
Dzielnicowego W. O., podczas gdy ww. decyzje stanowig zrodlo szkody w postaci nieuzyskania wlasnosci lokali wraz
Z prawami zwigzanymi.

3. art. 160. § 6 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawie i uwzglednienie zarzutu
przedawnienia zgloszonego przez pozwanego.

II. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wszystkich wnioskéw dowodowych powolanych
przez strone powodowa, w tym w szczegdlno$ci wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii



bieglego rzeczoznawcy majatkowego- specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci - na okoliczno$¢ wysokosci szkody
poniesionej przez kazdego z powoddéw w zwiazku z wydaniem z naruszeniem prawa decyzji administracyjnych o
sprzedazy lokali numer (...) tj. decyzji z dnia 25 wrzeénia 2013 r. i decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 r. podczas,
gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy.

Przy tak okreslonych zarzutach powodowie na podstawie art. 380 k.p.c. wnosili o rozpoznanie postanowienia Sadu
pierwszej instancji oddalajacego wnioski dowodowe powodéw o dopuszczenie dowoddw z dokumentoéw zlozonych do
akt sprawy oraz dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego- specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci
- na okoliczno$¢ wysokosci szkody poniesionej przez kazdego z powodow oraz przeprowadzenie zawnioskowanych
dowodow przez Sa drugiej instancji oraz o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw kwoty 89.430 zlotych wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kosztdéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych., ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, lub ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy oraz na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie, o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo zakwestionowanie pogladu powodow, ze Zrodlem szkody sa decyzje
sprzedazowe z 1976 i 1988 roku, za$ roszczenie powstalo w 2013 roku z chwila stwierdzenia, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa. W ocenie Sadu roszczenie odszkodowawcze powodéw powstalo juz w dacie, w ktorej stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji dekretowej, a wiec 19 stycznia 2000 r. W tej bowiem dacie
zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa: zdarzenie szkodzace w
postaci wydania decyzji dekretowej, szkoda w postaci niemozno$ci uzyskania wlasno$ci lokali nr (...) oraz zwigzanych
z wlasno$cig lokali udzialéw w nieruchomosci wspolnej, zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a
szkodg — stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej w postepowaniu nadzorczym.

Dlatego tez Sad uznal za skuteczny zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia w odniesieniu do roszczenia
wywodzonego z okolicznoSci wydania decyzji dekretowej z dnia 25 sierpnia 1955 roku, nastepnie uniewaznionej
decyzja nadzorcza. W tym zakresie bowiem 3 — letni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg z dniem wydania
decyzji nadzorczej, a wiec od dnia 19 stycznia 2000 r., za$ pozew o przyznanie odszkodowania zostal zlozony dopiero
21 lutego 2015 .

Stanowisko prawne Sadu Okregowego w tym zakresie uzna¢ nalezy za bledne.

Rozpatrujac sprawy dotyczace odszkodowan z powolaniem sie na decyzje o sprzedazy lokali jako Zrédlo szkody, Sad
Najwyzszy odszed} od koncepcji prezentowanej prze Sad Okregowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odrdznia sie dwie sytuacje, to jest sytuacje kiedy stwierdzono niewaznoé¢ decyzji
o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej oraz sytuacje, kiedy stwierdzono wydanie decyzji z naruszeniem praw.

W przypadku stwierdzenia wydania decyzji o odmowie przyznania wlasnosci czasowej z naruszeniem prawa Sad
Najwyzszy uznaje, iz decyzje o sprzedazy lokali nie mogg stanowié¢ Zrédla szkody. Inaczej sytuacja przedstawia sie
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej, tak jak mialo miejsce w
niniejszej sprawie. W takiej sytuacji zroédlo szkody stanowia decyzje o sprzedazy lokali.



W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, OSNC 2015/5/60, Sad Najwyzszy wyrazil
stanowisko, iz jezeli stwierdzono niewazno$c¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania bytemu wlascicielowi
nieruchomo$ci prawa wlasnosSci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrédlem poniesionej przez niego (jego nastepcow
prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku
polozonym na tej nieruchomogci.

Istniejace wcze$niej rozbieznodci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego ostatecznie
uporzadkowala uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt III CZP 22/15
(OSNC 2016 nr 3, poz. 30), w ktorej orzeczono, ze:

wJezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do
gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrddlem poniesionej przez niego (jego nastepcdéw prawnych) szkody
nie jest decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu w budynku polozonym na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia
jej wydania z naruszeniem prawa.”

Sad Najwyzszy wskazal, ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji ze wzgledu na wady wskazane w art. 156 §
1 k.p.a. ma, co do zasady, charakter aktu deklaratoryjnego, obowiazujacego z mocg wsteczng, ale o elementach
konstytutywnych. Konsekwencje takiej decyzji nadzorczej nie ograniczaja sie do eliminacji decyzji z obrotu prawnego
ex tunc, gdyz konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy. Natomiast wydanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej
naruszenie prawa oznacza, ze zaskarzona decyzja pozostaje w obrocie prawnym i utrzymane zostaja wywolane
przez niag skutki prawne. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych nie dotyczy wiec nastepstw wynikajacych z faktu
wydania decyzji niewaznej, lecz z podjecia kolejnej czynno$ci prawnej dokonanej w zwigzku ze skutkami decyzji
obarczonej wada niewazno$ci. Tylko decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$§¢ umozliwia ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy, uzasadnia wydanie powtornej decyzji dekretowej i moze doprowadzi¢ do zmian stanu prawnego
nieruchomo$ci, a w kazdym razie do weryfikacji nastepczych wzgledem niej czynnoéci i zdarzen prawnych.
Stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia administracyjnego odmawiajacego uwzglednienia wniosku dekretowego otwiera
mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa wtedy, gdy po ponownym rozpatrzeniu
sprawy dojdzie do odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, gdyz dopiero wéwczas powstaje szkoda.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy nadzorcza decyzja dekretowa stwierdza wydanie decyzji dekretowej z
naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 156 § 2 k.p.a.). Zasada mocy wiazacej decyzji administracyjnej
ma pierwszenstwo wzgledem zasady legalizmu. Istnieje ona nadal w obrocie prawnym i pozostaje jedynym
zdarzeniem sprawczym wywohijacym szkode. Konwalidacja wad decyzji dekretowej posSrednio legalizuje dalsze akty
administracyjne stanowigce podstawe rozporzadzen nieruchomoscia podlegajacg przepisom dekretu o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, w tym wadliwa decyzje lokalowa. Utrzymanie ich w mocy
stabilizuje sytuacje prawng oraz wyznacza prejudykat odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Taka relacja decyzji
lokalowej wzgledem decyzji dekretowej oznacza, ze nie mozna jej uznaé za samodzielny delikt administracyjny i zrédlo
szkody.

Bledne zaniechanie przez Sad I instancji oceny zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzjami zezwalajacymi na
sprzedaz lokali a szkoda powddki doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 1998 r., I CKN 897/97, LEX nr 1215598). Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej
podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw. Pojecie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386
k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Bedzie ono zachodzié¢
woweczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych
i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r.
(IT UKN 589/98 OSNP 2000/12/483, M.Prawn. 2000/9/549) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji



rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadanh pozwu, a z drugiej przepiséw prawa
materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treScia powodztwa,
czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okreslonej normy prawnej przez wydanie
orzeczenia sadowego okreslonej tre$ci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng
sadu okolicznoéci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Taka sytuacja zaistniala w sprawie niniejszej, poniewaz Sad I instancji, uznajac za zrodlo szkody decyzje o
stwierdzeniu niewazno$ci decyzji dekretowej uwzglednil zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia zaniechal
oceny stanu faktycznego pod katem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego. Powyzsze rozwazania prowadzg
do jednoznacznego wniosku, ze brak ustalen faktycznych w kluczowych dla rozstrzygniecia zagadnieniach skutkuja
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci jego rzecza bedzie ocena zasadno$ci powddztwa pod
katem przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (poza zwiazkiem przyczynowym) wywodzonej
z faktu wydania decyzji lokalowych, w tym szkody, oraz rozwazenie ewentualnych zarzutéw strony pozwanej
kwestionujacych jej odpowiedzialno$c¢ za szkode.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



