Sygn. akt I ACa 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Malgorzata Siemianowicz-Orlik

Protokolant:Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w D.
przeciwko (...) sp.z 0.0. B.” spolce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt XVI GC 350/15

1. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) sp. z o.o. B.” spolki
komandytowej z siedzibq w W. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) sp. z o0.0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w D. kwote 3.754,41 z1 (trzy tysiqgce siedemset pieédziesiqt cztery zlote
czterdziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 788 zl (siedemset osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od (...) sp. z 0.0. B.” spolki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz syndyka masy
upadlosci (...) sp. z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w D. kwote 788 zl (siedemset
osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Markiewicz Maciej Dobrzynski Malgorzata Siemianowicz-Orlik

I ACa 99/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2014 r. syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w D. wnidst o
zasadzenie od (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia B.” sp6tki komandytowej z siedziba w W. kwoty 3.754,41
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 611,31 zl od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.807,12
zl od dnia 5 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.335,98 zl od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto
powdd wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
uwzglednil w caloSci powddztwo.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od syndyka masy
upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w D. na rzecz (...) sp. z 0.0. (...) spolki komandytowej
z siedziba w W. kwote 617 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w D. (dalej jako S. M.) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wspodlpracowala z
(...) sp. z 0.0. B.” sp. k. z siedziba w W. (dalej jako (...) (...) B.). Wspdlpraca polegala na tym, ze S. M. sprzedawala
pozwanemu artykuly w celu ich odsprzedazy w sklepie wielkopowierzchniowym nalezacym do pozwanego. Dnia 16
maja 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlosé S. M. obejmujaca likwidacje majatku
dluznika i wyznaczyt syndyka w osobie H. L..

Na podstawie umoéw zawartych dnia 1 stycznia 2011 r. spétki wchodzace w skltad grupy (...) oraz (...) nabywaly od
S. M. towary celem ich dalszej odsprzedazy. Umowy te zawieraly rowniez postanowienia dotyczace ustalenia zasad
rozprowadzania przez (...) sp. z 0.0. towaréw w nalezacej do niego sieci sklepow oraz zakresu i sposobu wspoldzialania
przy prowadzonych przez (...) sp. z 0.0. i jego partneréw dzialaniach reklamowych i marketingowych. Obejmowaly
one w szczegoblnosci reklame publiczng prowadzong w $rodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie
lub w inny podobny spos6b. Ponadto dzialania obejmowaly druki reklamowe (np. inserty czy gazetki). Umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony, zastepujac weze$niejsza umowe marketingowa. Zgodnie z pkt 3 umowy za ustugi
marketingowe okolicznoSciowe ustalone zostalo wynagrodzenia stale. Zgodnie z pkt 5.1 termin platnoSci za ustugi
wynosit 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez danego odbiorce. Strony w dniu 1 wrzesnia 2011 r. zawarly
umowe zatytulowana ,Porozumienie dotyczace wspolnego przedsiewziecia promocyjnego”. Zgodnie z punktem 1 §
1 umowy pozwany zobowigzal sie do ekspozycji produktow S. we wrzeéniu 2011 r. - ekspozycji indywidulanej z
umieszczeniem logo dostawcy. Strony ustalily, ze faktura za ushugi zostanie wystawiona po rozliczeniu promocji we
wrzesniu 2011 r. Zgodnie z punktem 1 § 2 powdd zobowiazywal sie do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 497 zl
netto. Zgodnie z punktem 3 § 2 platno$¢ powinna nastapi¢ w ciggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez
powoda. W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia promocyjnego polegajacego na ekspozycji produktow S. we
wrzesniu 2011 r. - ekspozycji indywidulanej z umieszczeniem logo dostawcy, pozwany wystawit fakture VAT nr (...)
na kwote 497 zl netto, 611,31 zl brutto. Strony w dniu 1 grudnia 2011 r. zawarly umowe zatytulowana ,,Porozumienie
dotyczace wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego”. Zgodnie z punktem 1 § 1 umowy pozwany zobowiazal sie do
ekspozycji indywidulanej z umieszczeniem logo dostawcy produktéw S. (...) w grudniu 2011 r. Zgodnie z punktem 1 §
2 powdd zobowigzywal sie do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 1086,16 netto. Zgodnie z punktem 3 § 2 platno$c
powinna nastgpi¢ w ciggu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez powoda. Ustluga marketingowa zostala
zrealizowana przez pozwanego na rzecz powoda. Ekspozycja byla realizowana na miejscu na polce, ktore bylo najlepsze
w samej kategorii produktow. Ustugi marketingowe nie byly reklamowane przez powoda, a w halach, w ktérych sie
odbywaly, obroty byly wieksze, niz w w halach, w ktorych ich nie byto. W wyniku przeprowadzonego przedsiewziecia
promocyjnego polegajacego na ekspozycji indywidulanej z umieszczeniem logo dostawcy produktow S. (...) w grudniu
2011 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.086,16 zl netto, 1.335,98 zl brutto. W dniu 31 sierpnia 2011r.
S. M. podpisata z (...) (...) B. porozumienie lokalne w sprawie premii pienieznych. W wyniku porozumienia dostawca
zobowigzal sie do obnizania swojej marzy w ustalonych okresach czasu poprzez wyplate premii pienieznej, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona jako 2% od obrotu wynoszacego 80.000 zl, 3% od obrotu wynoszacego 120.000 zi. W dniu



5 stycznia 2012 r. strona pozwana wystawila note obcigzeniowa nr (...) z tytulu bonusu lokalnego za wykonany obrét
na kwote 1.807,12 zk. NaleznoS$ci wynikajace z ww. faktur i noty obcigzeniowej zostaly potracone przez strone pozwang
znalezno$ciami powoda wynikajacymi z ceny towaru dostarczonego przez powoda do sklepu pozwanej. Kompensata z
faktury nr (...) na kwote 611,31 zl nastgpila w dniu 15 listopada 2011 r., kompensata z faktury nr (...) na kwote 1.335,98
zl nastapila w dniu 16 stycznia 2012 r., za§ kompensata z noty obcigzeniowej nr (...) na kwot 1.807,12 nastapila w
dniu 15 lutego 2012 r.

Dnia 16 sierpnia 2011 r. pomiedzy sp6lka (...) (faktorant) oraz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (bank) zawarta
zostala umowa faktoringowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo okreslenie zasad nabywania przez bank wierzytelnoéci
pienieznych z tytulu uméw handlowych udokumentowanych przez faktoranta w formie faktur VAT za dostawy
towarow lub ushug, przystugujacych faktorantowi wobec M.(...) (...).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony
oraz na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkéw M. J. i N. L.. Sad I instancji oddalit wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka Z. K. (1) na okolicznosci zawarcia umowy, fikcyjno$ci ustug oraz wykazania
ekonomicznej warto$ci ustug dla powoda. Zostal on zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Strona powodowa nie zglosila w pozwie ww. wniosku dowodowego,
mimo ze to na niej spoczywal ciezar dowodu. Ponadto powdd zostal zobowigzany, w trybie art. 207 § 3 k.p.c,,
zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 22 maja 2015 r., ktore zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 28
maja 2015 1., do ustosunkowania sie w terminie 21 dni do twierdzen zawartych w sprzeciwie pod rygorem pominiecia
sp6znionych twierdzen, zarzutéw i dowodéw Pomimo ww. zobowigzania powdd nie zglosit ww. wniosku dowodowego
we wskazanym terminie. Sad Okregowy wskazal, ze w pozwie powdd zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Z. K. (1) w trybie art. 299 k.p.c.. Wniosek ten nie mog} zosta¢ uwzgledniony z uwagi na to, ze S. M. nie jest powodem
w niniejszej sprawie. Z przyczyn formalnych byl on zatem niedopuszczalny. Sad I instancji podkreslil, ze powod w
niniejszym postepowaniu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem prawidlowe zgloszenie i
sformutowanie wnioskéw dowodowych powinno nastgpié juz w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo w calo$ci bezzasadne. Powod dochodzil roszezenia o zwrot bezprawnie
uzyskanej korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na obcigzeniu
S. M. fakturami VAT nr (...) oraz nota obcigzeniowa (...) w zwigzku z przeprowadzonymi przez strone pozwana na
rzecz S. M. ushugami marketingowymi.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji uznal za bezzasadny zarzut pozwanego co do braku legitymacji czynnej z
uwagi na to, ze S. M. przeniosta dochodzone wierzytelnoéci na rzecz (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy
faktoringowej z dnia 16 sierpnia 2011 r. W ocenie Sadu Okregowego dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnosci
o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete ww. umowa faktoringowa, ktora okreslala zasady nabywania
przez bank wierzytelnoéci pienieznych z tytulu uméw handlowych udokumentowanych przez faktoranta w formie
faktur VAT za dostawy towaréw i ushug, przyshugujacych faktorantowi wobec jego kontrahentéw wymienionych w
zalaczniku nr 2 do umowy. Dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnosci nie sg wierzytelno$ciami o zaplate ceny
dostarczonych towardw, czy wynagrodzenia za §wiadczenie uslug, ale wynikaja z czynu niedozwolonego - deliktu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej jako u.z.n.k.).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Regulacja
ta zostala wprowadzona w zwigzku ze stwierdzeniem praktyki pobierania przez sklepy wielkopowierzchniowe od
dostawcow szczegdlnych oplat i jej celem jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy (dostawy)
zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy (dostawcy). Wprowadzenie tej regulacji nie



oznacza jednocze$nie, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest co do zasady zawieranie umoéw,
ktére nakladaja na sprzedajacego obowigzek $§wiadczenia pienieznego. Kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, ze
$wiadczenie to ma ekwiwalent w §wiadczeniu wzajemnym kupujgcego, ktorym nie jest sprzedaz towaru zakupionego
od sprzedawcy i nie ma ono zwigzku z realizacja wlasnego interesu kupujacego.

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie strona pozwana zdolala wykaza¢, ze spelnila §wiadczenie w
zamian za oplate pobrang tytulem uslug opisanych na fakturach jako ekspozycja indywidulana z umieszczeniem logo
dostawcy w miesigcu wrzesniu i grudniu 2011 r. Do akt dolaczono porozumienia potwierdzajace zawarcie odrebnej
umowy dotyczacej konkretnej ustugi marketingowej oraz zdjecia, na ktérych widoczne jest logo i nazwa produktow
dystrybuowanych przez S. M. umieszczone ponad pétkami, na ktérych znajduja sie produkty dostarczane przez S. M..
Powdd nie podniost zarzutéw dotyczacych prawdziwoséci zdje¢ jako potwierdzajacych wykonanie ustugi opisanej w
ww. fakturach. Nie kwestionowal takze, iz pozwany wykonal ustuge niezgodnie z trescia porozumienia. Stanowilo to
wystarczajacy dowdd wykonania ustugi marketingowej polegajacej na ekspozycji logo dostawcy, ktore niewatpliwe
moglo wplywaé na zwiekszenie rozpoznawalno$ci marki i przez to na wzrost osigganych przez powoda zyskow.
Swiadek M. J. potwierdzil, ze akcje marketingowe wplywaly na zwiekszenie obrotéw S. M.. Jednoczeénie strona
powodowa nie wykazala, aby pobrane z tego tytulu wynagrodzenie nie bylo ekwiwalentne w stosunku do podjetych
przez pozwanego dzialan. Nie wykazala réwniez, aby ustuga ta zostala S. M. narzucona.

Sad Okregowy podniost roéwniez, ze powod nie przedstawit zadnych dowodéw wykazujacych fakt utrudniania
przez strone pozwang spélce (...) dostepu do rynku. Strona powodowa nie wykazala, ze podpisanie umoéow
dotyczacych wspolnych przedsiewzieé promocyjnych, ktére odbyly sie w(...) (...) B., jak réwniez podpisanie przez
S. M. porozumienia lokalnego dotyczacego premii pienieznych, stanowilo warunek rozpoczecia lub kontynuowania
wspélpracy miedzy stronami. Swiadek M. J. potwierdzil z kolei to, ze strona pozwana realizowala dzialania
marketingowe na rzecz S. M., ktére skutkowaly wyzsza sprzedaza produktow. Swiadek wskazal, ze ekspozycja
odbywala sie w najlepszym miejscu na polce i polegata na zgrupowaniu towaru w jednym miejscu, aby ,,przyciagnac
wzrok klienta”. Znajdowalo to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka N. L..

Sad Okregowy wskazal, ze dopuszczalne jest pobieranie przez sieci handlowe oplat stanowiacych element marzy i ceny,
ktdre zawsze stanowia przedmiot negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie wynagrodzenia za
realne i ekwiwalentne §wiadczenia sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktore nie zostaly przez nia narzucone.
Dla dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczegolnie istotne powinno by¢ wiec ustalenie
czy powod zdecydowal sie na uiszczanie dodatkowych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogt z nich
zrezygnowac bez utraty zamowien ze strony pozwanego, oraz $ciSle zwigzany z tym fakt wplywu powoda na warunki
umowy w tym zakresie. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu I instancji powod nie zdolal udowodni¢, ze pozwany po
pierwsze narzucil S. M. §wiadczenie ustug marketingowych, za ktore zostaly wystawione faktury, a wiec nie udowodnil,
ze od zgody S. M. na ich pobieranie uzalezniona byla mozliwo$¢ kontraktowania, wspolpraca stron lub uzaleznione
bylo zawarcie umoéw o wspoélpracy handlowej. Ponadto powdd nie udowodnil, Ze pozwany nie §wiadczyl na jego rzecz
uslug marketingowych wskazanych w fakturach lub by §wiadczenia te nie miaty charakteru ekwiwalentnego.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci obcigzenia powoda nota obcigzeniowa nr (...) z tytulu bonusu lokalnego za
wykonany obrot na kwote 1.807,12 zl, Sad I instancji wskazal, ze obowigzek uiszczenia przez powoda wskazanej oplaty
byl przedmiotem ustalenn poczynionych w zawartych przez strony umowach handlowych. Wysoko$é pobieranych
bonusow zostala ustalona w odniesieniu do wolumenu obrotu zrealizowanego miedzy stronami w danym okresie
rozliczeniowym, za§ warunkiem ich naliczenia bylo osiggniecie w tym okresie oznaczonego szczegblowo w umowie
poziomu sprzedazy. W ocenie pozwanego przewidziane w umowach handlowych bonusy stanowily w istocie rodzaj
rabatu posprzedazowego, na podstawie ktorego strony w sposob retroaktywny dokonywaly modyfikacji cen, po jakich
powddka sprzedawala swoje towary pozwanemu, zatem nie mogly by¢ rozumiane jako wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. W ocenie Sagdu Okregowego wprowadzenie
do umowy postanowienia zastrzegajacego zaplate bonusu warunkowego rocznego za wzrost obrotu w wysokos$ci
okresSlonej z gory, a takze brak powigzania oplaty z ich tytulu z jakimkolwiek $§wiadczeniem wzajemnym pozwanego,
pozwalalo na uznanie, ze w ten sposdb strony skonstruowaly mechanizm okre$lania ceny sprzedazy, a co za tym



idzie wysokosci marzy. Praktyczny sposob rozliczenia wskazanych bonusow, w szczegdlnosci to, czy do pomniejszenia
biezacych platnosSci pozwanego dochodzilo od razu, czy tez po uplywie pewnego odstepu czasu, nie mialo zadnego
znaczenia dla uznania prawidlowos$ci obcigzen z ich tytulu. Uprawnienie pozwanego do pobierania optat z tytulu
bonusu rocznego bylo skorelowane wylacznie z faktem osiagniecia w danym okresie rozliczeniowym odpowiedniego
pulapu sprzedazy, zatem w ostatecznym rozrachunku mechanizm ten prowadzil do retroaktywnego zmniejszenia
jednostkowych cen sprzedawanych pozwanemu towaréw. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze bonus roczny pehit funkcje
ksztaltujaca cene sprzedazy na podstawie jednoznacznych kryteriéw, z gory okre§lonych przez strony w umowie

handlowej. Takie postanowienia umowne sa w éwietle treéci art. 353" k.c. dopuszczalne i nie oznaczaly pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoszac sie na marginesie - wobec oddalenia powddztwa z przyczyn merytorycznych - do podniesionego przez strone
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazac, ze podstawa wywodzonego
W niniejszej sprawie zadania byt art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Stosownie do treéci art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytutu
czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech, przy czym termin przedawnienia biegnie
oddzielnie co do kazdego naruszenia. Powyzszy przepis nie reguluje poczatku biegu przedawnienia roszczen z tytulu

czynéw nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu I instancji stosujac art. 442" k.c. per analogiam przyjaé nalezalo,
ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej konkurencji i
0 osobie ponoszacej odpowiedzialnoéé za jego popelienie, a wiec w przedmiotowej sprawie najwczeéniej z chwilg
kompensaty zobowiazania pozwanego z nalezno$cig wobec powoda z tytulu ceny towaru. Kompensata z faktury nr (...)
na kwote 611,31 zt nastgpila w dniu 15 listopada 2011 r., kompensata z faktury nr (...) na kwote 1.335,98 z} nastapila
w dniu 16 stycznia 2012 r., za§ kompensata z noty obciazeniowej nr (...) na kwot 1.807,12 nastapila w dniu 15 lutego
2012 r. Pow6dztwo zostalo wniesione przed uplywem terminu przedawnienia, a tym samym zarzut przedawnienia
byl niezasadny.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie w art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniést powéd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, j.:

a/ art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i bezzasadne pominiecie wniosku
dowodowego powoda o przestuchanie Z. K. (1) zgloszonego juz w pozwie, a tym samym uniemozliwienie mu wykazania
okolicznos$ci majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

b/ art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji faktyczne uniemozliwienie
powodowi ustosunkowania sie do twierdzen pozwanego, uznanych przez Sad za istotne,

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne oraz sprzeczne z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalenie,
ze powod nie wykazal istnienia i zasadnoéci roszczenia, podczas gdy pozwany:

- nie zaprzeczyl ani wyraznie ani nawet posrednio, aby dochodzona przez powoda nalezno$c zostala rozliczona;

- wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty przedlozyt do akt sprawy umowy handlowe i marketingowe zawierajace
zapisy wyraznie wskazujace na nieprzejrzyste zasady wspdlpracy stron w zakresie prowadzenia przez pozwanego
akcji promocyjnych i marketingowych i rozliczania tzw. ,bonusu lokalnego za wykonany obroét”, pozwalajace na
wyprowadzenie wniosku, iz ww. dzialania pozwanego byly powodowi narzucane i warunkowaly dalsza wspolprace
stron,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:



a/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zaistnienie stanu faktycznego
objetego hipoteza tego przepisu wymaga jednoczesnego dowodzenia, ze w wyniku tego czynu nastapilo utrudnienie
dostepu do rynku,

b/ art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze pobieranie przez pozwanego od powoda oplat z tytulu uslug marketingowych oraz tzw. bonuséw lokalnych
nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji uznanie, ze powodowi nie przystuguje zwrot
bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzySci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych:

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

Nadto apelujacy podtrzymal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Z. K. (1), ktéry w jego ocenie zostal
niezasadnie oddalony.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 stycznia 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powoda kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda zastugiwala w przewazajqcej czesci na wwzglednienie.

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymagaly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego, w
tym przede wszystkim art. 207 § 6 i art. 233 § 1 k.p.c., oraz powigzany z nimi zarzut poczynienia przez Sad I instancji
ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym. Pow6d wnioést rowniez o uzupelnienie postepowania
dowodowego przez Sad II instancji i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Z. K. (1) na wskazane okolicznosci.

Te cze$¢ rozwazan nalezy rozpoczac od wskazania, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Z. K. (1) -
czlonka zarzadu spolki (...) - zgloszony zostal juz w pozwie (jako dowdd z przestuchania strony) i dotyczyt okolicznoéci,
ktore jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu Okregowego mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nastepnie, na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r., strona powodowa zmodyfikowala
powyzszy wniosek i wskazala, ze Z. K. (1) winien zosta¢ przestuchany w charakterze §wiadka. Sad I instancji wniosek
ten oddalil, jako spdzniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c, co do ktorej to decyzji powod zglosil zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c. W ocenie Sadu II instancji decyzja Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o przestuchanie Z. K. (1) byla
bledna i trafnie powo6d zarzucil w apelacji, ze zapadla ona z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c., jakkolwiek nie mozna bylo
zgodzi¢ sie z argumentami powoda, ze przy formulowaniu tego wniosku doszlo z jego strony do ,,omylki pisarskiej”,
czy tez ,skrotu myslowego”. Wniosek dowodowy zostal sformulowany w pozwie w sposob jednoznaczny i nie budzit
watpliwosci co do swojej tresci.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezalo, ze wniosek dowodowy odnoszacy sie do przestuchania Z. K. (1) zgloszony zostal juz
w pozwie, zatem jako taki nie mégl zosta¢ uznany za spézniony. Wniosek ten w postaci pierwotnie sformutowanej
podtrzymywany byl konsekwentnie az do rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Zauwazy¢ przy tym nalezalo,
ze co prawda po stronie powodowej wystepuje syndyk masy upadtosci, jednak jest on jedynie strong w znaczeniu
formalnym, tzn. osoba, ktéra we wlasnym imieniu dochodzi przed sadem ochrony praw podmiotowych wlasnych
lub cudzych. Syndyk jednakze w procesie dotyczacym masy upadtoéci jest podmiotem podstawionym w miejsce
upadlego, zatem nie jest osoba, ktéra dochodzi praw ,na swoja rzecz”. Strong w znaczeniu materialnym, tzn. osoba,



na ktorej rzecz dochodzone jest roszczenie i ktorej dotyczy¢ beda skutki wydanego w sprawie wyroku, jest upadly.
Innymi stowy to upadly jest podmiotem objetym dzialaniem konkretnej normy prawa materialnego bedacej podstawa
prawng powoddztwa. Powyzsza sytuacja, w ktorej strona w znaczeniu formalnym (wlasciwa strona procesowa) nie
pokrywa sie ze strona w znaczeniu materialnym (strona rzeczywista), jest zrédlem kontrowersji, ktéra z ww. stron -
czy strona w znaczeniu formalnym, czy strona w znaczeniu materialnym, podlega przestuchaniu w ramach dowodu
z przestuchania stron. Z pewnos$cia Kodeks postepowania cywilnego nie daje jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze
pytanie, a w piSmiennictwie wyrazane sg poglady wskazujace zar6wno na to, ze upadly (w niniejszym przypadku
osoby wchodzace w sktad organu uprawnionego do jego reprezentowania - vide art. 300 § 1 k.p.c.) powinien by¢
przeshuchany w charakterze strony, jak i ze winien by¢ przestuchany w charakterze $wiadka. Powyzsza watpliwo$é
nie powinna prowadzi¢ do pozbawienia strony mozliwoSci dowodzenia istotnych dla niej faktow w sytuacji, gdy
zglasza wniosek dowodowy o przestuchanie konkretnie wskazanej osoby. Jezeli strona zmodyfikowata sw6j wniosek
dowodowy i to w kierunku zgodnym ze stanowiskiem Sgdu Okregowego (z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika, Zze Sad ten stal na stanowisku, ze Z. K. (1) winien by¢ przestuchany w charakterze swiadka), to brak jest
podstaw do uznania takiego wniosku za sp6zniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., juz choéby z tego wzgledu, ze
nie jest to wniosek nowy, ale zmodyfikowany. Nietrafne byly argumenty Sadu Okregowego odwolujace sie do art.
6 k.c., bowiem wlasnie zgloszenie wniosku o przestuchanie Z. K. (1) stanowilo wykonanie przez strone powodowa
obowiagzku wynikajgcego ze wskazanego przepisu. Nie sposob bylo tez czynié powodowi zarzut niezgloszenia wniosku
o przestuchanie Z. K. (1) w charakterze §wiadka w wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 maja 2015 r. w sytuacji, gdy na
tamtym etapie strona powodowa wnosita o przestuchanie Z. K. (1) w charakterze strony. Na marginesie zauwazy¢
nalezalo, ze gdyby nawet uznaé¢ wniosek o przestuchanie Z. K. (1) w charakterze $wiadka za spézniony, to z uwagi na
powyzej wskazane watpliwosci prawne, w jakim charakterze powinien zosta¢ przestuchany Z. K. (1), byly podstawy
do uznania, ze w sprawie wystapily ,wyjatkowe okoliczno$ci” w rozumieniu art. 207 § 6 in fine k.p.c. uzasadniajace
zgloszenie wniosku dowodowego w zmodyfikowanej postaci dopiero na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

W Swietle powyzszego nalezalo przyjac¢, ze zachodzily podstawy do przeprowadzenia dowodu z przestuchania Z. K.
(1), jednak zdaniem Sgdu Apelacyjnego powinien on by¢ przestuchany w charakterze strony, nie za§ Swiadka. Art. 299
k.p.c. postuguje sie ogblnie okredleniem ,,strona”, nie ograniczajac jego znaczenia do strony w znaczeniu formalnym.
Zauwazy¢ nalezy, ze w dowodzie z przestuchania stron, zreszta jak w kazdym innym dowodzie, chodzi o pozyskanie
informacji o faktach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). To osoba, ktéra jest
strona stosunku materialnoprawnego ma czesto wiedze o faktach, ktdrej nie posiadaja zadne inne osoby, i dlatego w
pewnych sytuacjach konieczne jest przeprowadzenie tego dowodu. Te same okoliczno$ci powoduja, ze osoba taka jest
bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, co moze mie¢ wplyw na jej wiarygodnoéé. Z tych przyczyn dowdd
z przestuchania stron ma charakter subsydiarny. Podmiot podstawiony procesowo najczesciej takich informacji, jak
strona stosunku materialnoprawnego nie ma, jego wiedza jest posrednia, wynika np. z analizy dokumentacji upadlego
przedsiebiorstwa. W tej sytuacji, zapewnienie z jednej strony mozliwoéci jak najpeliejszego wyjasnienia sprawy w
oparciu o dostepne dowody, a z drugiej zagwarantowanie réwnych praw dla obu stron (r6zne sa warunki dopuszczenia
i przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka i dowodu z przestuchania stron), prowadzi do wniosku, ze w sytuacji
podstawienia procesowego w ramach dowodu z przestuchania stron w charakterze strony moze by¢ przestuchany nie
tylko syndyk, ale i obok lub nawet zamiast niego upadly.

W oparciu o zeznania przestuchanego w charakterze strony Z. K. (1) Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze
strony oprécz uméw i porozumien zawieranych centralnie, podpisywaly tez porozumienia dotyczace wspdlnego
przedsiewziecia promocyjnego na poziomie lokalnym, tj. z poszczegdlnymi spétkami wchodzacymi w sklad grupy
(...) oraz (...). Lokalne porozumienia podpisywal M. J. (k. 293-294 - przestuchanie Z. K.; k. 295 - plyta CD:
00:03:49). Porozumienia te byly konsekwencja zasad wspdlpracy ustalonych na poziomie centralnym i stanowilty w
rzeczywisto$ci forme wstecznego rozliczenia okres6ow sprzedazowych z danym dostawcg dokonywang w oparciu o
iloé¢ sprzedanego do danej hali towaru (k. 295 - plyta CD: 00:08:36 - 00:10:55). Tre$¢ samego porozumienia miala
w tej sytuacji znaczenie drugorzedne, rozliczenia odbywaly sie mechanicznie (k. 295 - plyta CD: 00:15:30 - 00:17:00;
00:21:50). Analogicznie wygladala sytuacja w odniesieniu do bonusu lokalnego (k. 295 - plyta CD: 00:36:45). W
halach prowadzonych przez spotki z grupy (...) oraz (...) nie bylo reklamowane logo dostawcy (k. 295 - plyta CD:



00:23:35). Aby moc wspolpracowaé z ww. grupa kapitalowa, w tym z pozwana spoétka, S. M. musiala zgodzi¢ sie
na ustalone warunki wspolpracy, w tym na zawieranie porozumien promocyjnych i rozliczanie bonuséw pod grozba
zakonczenia wspolpracy (k. 295 - plyta CD: 00:17:50 - 00:18:05, 00:37:55 - 00:38:05).

Sad Apelacyjny uznal zeznania Z. K. (1) za wiarygodne, bowiem byly one spdjne, oparte na wiedzy wyzej wymienionego
wynikajacej z pelnionej funkeji w spoélee (...), a nadto pokrywaly sie z duza czeécia pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zauwazy¢ nalezalo, ze rowniez z zeznan $wiadka M. J. wynikalo, ze bonus lokalny
nie podlegal negocjacjom, bowiem wynikal juz z umowy centralnej. Co do porozumien lokalnych swiadek ten z kolei
zeznal: ,Raczej musialem podpisac takie porozumienie, bo na tym polega wspolpraca lokalna. Bez tych porozumien
nie mogtem dalej pracowac.” (vide - k. 228).

W $wietle powyzszego nie ulegalo w ocenie Sadu II instancji watpliwosci, ze strona powodowa nie miata swobody
negocjacyjnej przez zawieraniu porozumien promocyjnych, jak i nie miala wplywu na obcigzenie jej bonusem
lokalnym. Chcac wspoétpracowac ze spétkami z grupy (...) oraz (...) musial sie na nie godzic.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene i argumentacje Sadu I instancji co do bezzasadno$ci zarzutu strony pozwanej
w przedmiocie braku legitymacji czynnej po stronie powodowej z uwagi na to, ze dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenia przeniesione zostaly na rzecz (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy faktoringowej z dnia 16 sierpnia
2011 r. W szczegdlnoéci trafnie wskazat Sad Okregowy, ze dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnosci o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzyéci nie zostaty objete powyzsza umowa faktoringowa, bowiem ich Zr6dlem byt delikt
- czyn nieuczciwej konkurencji.

Przechodzgc do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze co do zasady trafnie powdd zarzucil Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a w konsekwencji i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., poprzez niezastosowanie ich do
ustalonego stanu faktycznego.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Odnoszac sie w
pierwszym rzedzie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumie¢ szeroko, tj. jako swobode
wejScia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich towaréow
i uslug. Innymi stowy chodzi o mozliwo$é prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a sam termin rynek na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien byé utozsamiany z pojeciem
obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana doébr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi potrzeba
odwolywania sie do definicji rynku wlaSciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) i wyznaczania takiego rynku, bowiem chodzi o rynek
wykreowany pomiedzy stronami transakeji handlowe;j.

Po drugie, nalezy mie¢ Swiadomosé, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga
negatywnie wplywaé na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcéw, a nawet prowadzi¢ do catkowitego
ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jakosci
swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientéw. Sprzeczne natomiast z
istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkowsg konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i §wiadczonych uslug w zakresie najistotniejszych parametréow decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towardw i ustlug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktérych wystepuja elementy nieuczciwosci zakldcajacej dozwolona rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem
ogo6lnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okreslonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
ktora to klauzula pelni réwniez funkcje korygujaca (tzn. dane postepowanie formalnie spetnia przestanki deliktu
stypizowanego w szczeSci szczegolnej ustawy, ale jednocze$nie nie realizuje przestanek okre$lonych w art. 3 ust. 1 -
vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, OSNC 2004/2/26).



Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiagnaé jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktowsa, ze s3 w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe $wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w lgczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreélane s
potocznie oplatami pétkowymi.

Konstrukcja prawna art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. budzi watpliwosci, ktére ujawniaja sie tak w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie. Przepis ten okresla czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku oraz w spos6b przykladowy wskazuje na okre$lone postaci popekienia tego czynu (,w szczegolno$ci
przez”). Owa egzemplifikacja nieuczciwych form utrudniania dostepu do rynku dokonana przez samego ustawodawce
- jezeli w ogole ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie prawne - winna by¢ rozumiana w ten sposdb, ze w przypadku
wykazania, ze ustawowo stypizowane zachowanie mialo miejsce (jedna z postaci okre$lonych w pkt 1-5 art. 15 ust.
1 u.z.n.k.) zbedne jest juz wykazywanie okoliczno$ci, ze utrudnienie dostepu do rynku nastapilo. Skoro bowiem
zaistniala nieuczciwa forma utrudnienia dostepu do rynku, to tym samym doszto i do samego utrudnienia dostepu do
rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, LEX nr 1648184).

Przedstawione powyzej rozumienie art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. nie stoi w sprzecznoéci ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12, stwierdzajacym zgodno$¢
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stanowi podstawy domniemania
utrudniania dostepu do rynku oraz przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego i nalezy sie z tym stanowiskiem
zgodzi¢. Tres¢ art. 15 u.z.n.k. nie daje podstaw do konstruowania domniemania w zakresie przestanek utrudniania
dostepu do rynku, do tego deliktu nieuczciwej konkurencji nie odnosi sie tez regulacja zawarta w art. 18a u.z.n.k.
dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu. Spostrzec natomiast nalezy, ze ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego nie
wynika wecale, ze zachowania wskazane w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie sa same w sobie przejawami dzialan
polegajacych na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupeli¢ o jednoznaczne stwierdzenie, Zze forma czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat, a jedynie tych, ktére sa pobierane
za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one mieé charakteru marzy handlowej. W $wietle powyzszego
za bledne uzna¢ nalezalo stanowisko powoda wyrazone w apelacji, ze jego obowiazki dowodowe sprowadzaly sie
do wykazania faktu zaistnienia rozliczenn miedzy kontrahentami dotyczacych Swiadczen ustalonych w umowach
zawartych przez strony. Okoliczno$¢, ze w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujacy) mialy miejsce
rozliczenia pieniezne innego rodzaju, niz dotyczace samej dostawy (sprzedazy) towaru, nie rodzi jakiegokolwiek
domniemania, ze doszlo do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku
w formie wskazanej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wlasnie do przyjecia takiego domniemania brak jest podstaw w
tresci ww. przepisu. Zatem, zgodnie z ogdlna regulg wynikajaca z art. 6 k.c., to pow6d musi udowodnic, ze pobrane
od niego oplaty byly pozamarzowymi oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto, zgodnie z tym, co zostalo juz
powyzej wskazane, nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest deliktem nieuczciwej konkurencji, ale jedynie takie,
ktore ma charakter nieuczciwy. Zatem powod musi takze udowodnié, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami i zagrazaly lub naruszaly jego interes lub interesy klientow (vide art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). We
wskazanym zakresie strona powodowa z zadnych ulatwien dowodowych nie korzysta.

W $wietle powyzszego nalezalo zgodzié sie z apelujacym, ze Sad I instancji naruszyl art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uznajac,
ze powod musi wykazaé w sposdb oddzielny i samodzielny okoliczno$é, ze pozwany utrudnial mu dostep do rynku.



Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskazac jednoczeénie nalezalo, ze ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze doszlo do utrudnienia stronie powodowej przez spoike (...) dostepu do
rynku poprzez pobranie od powoda oplat z tytulu wspolnego przedsiewziecia promocyjnego oraz bonusu lokalnego.
Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie dostepu do rynku nalezy rozumieé¢ jako stwarzanie przeszkod
(utrudnien) w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, uczestniczeniu w obrocie gospodarczym. Funkcjonalna
wykladnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazuje, ze przy jego stosowaniu nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku
wladciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zby¢ w inny sposob niz poprzez dana sie¢ handlowa, ale
o to, czy dany przedsiebiorca (z zalozenia duza sie¢ handlowa) stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe
bariery w dostepie do handlu towarami, ktore nie znajduja zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przezto naruszaja
zasady uczciwodci i shusznoéci kontraktowej. Przede wszystkim chodzi tu o uzaleznianie samego zawarcia umowy
umozliwiajacej wspolprace handlowa z przedsiebiorca dysponujacym siecia sprzedazy detalicznej od zgody dostawcy
na spelienie $wiadczen, ktére nie maja charakteru ekwiwalentnego i nie sluza realizacji zadnego konkretnego
interesu dostawcy. Takie postepowanie przedsiebiorcy przyjmujacego towary do sprzedazy musi by¢ uznane za
utrudniajace dostep do rynku, bowiem faktycznie oznacza ono, ze dostawca ma zaptaci¢ za mozliwo$¢ zawarcia umowy
z siecig sprzedazy detalicznej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze bariera, o ktérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. ma charakter stricte finansowy (oplata za przyjecie towaru do sprzedazy) i z zalozenia - odwolujac sie do
najbardziej ogdlnych zasad do$wiadczenia zyciowego - stanowi utrudnienie w dostepie do rynku. Jest to utrudnienie
zardwno bezposrednie, bowiem laczy sie z poniesieniem konkretnych, a nieuzasadnionych ekonomicznie, wydatkéw
wplywajacych na wynik finansowy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jak i po$rednie, bowiem utrudnia takim
przedsiebiorcom rywalizacje rynkowa z dostawcami, ktdorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza, a tym samym nie
muszg uwzglednia¢ takich oplat w kalkulacji ceny oferowanych przez siebie produktéw. Prowadzi to do utrudnienia
takiemu przedsiebiorcy uczestnictwa w obrocie gospodarczym.

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi speliaé
wymagania okre$lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.. W tym konteks$cie zwrdcié nalezato uwage
na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, jak powyzej byta o tym mowa, praktyka pobierania optat od dostawcow, jakkolwiek
nie eliminuje ich z rynku, to jednak ogranicza ich swobode dzialalnoSci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza
interesom dostawcow. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez
jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia
oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Dzialanie takie faktycznie

wycelowane jest w wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej dostawcdw, w tym wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody
umoéw, prowadzac do ograniczenia tej wolno$ci, co mozliwe jest w warunkach tzw. niedoskonatej konkurencji i
znacznej przewagi kontraktowej jednego z przedsiebiorcow.

W $wietle przeprowadzonych powyzej rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
mialo ustalenie charakteru oplat, jakie bezspornie pozwany pobral od powoda, tj. czy byly niedozwolonymi oplatami
za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily wzajemne $§wiadczenia pieniezne dostawcy z tytulu ustug lub
innego rodzaju $wiadczen, ktore na jego rzecz i w jego interesie spetil nabywca. Nadto rozwazenia wymagala kwestia
zgodno$ci postepowania pozwanego z prawem i dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny byl zarzut strony powodowej odnoszacy sie do niezasadnego przyjecia przez Sad I
instancji, iz pobrane przez(...) (...) B. wynagrodzenie z tytulu ustug promocyjnych oraz bonusa lokalnego nie stanowito
zakazanych przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewgtpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$é ani cel umowy



nie moga pozostawac¢ w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia
spolecznego.

Przedmiotowy przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego doslowne odczytanie moze nasuwac
watpliwos$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(dostawcow) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za wypelnienie
roli po$rednika handlowego nabywca powinien poprzesta¢ na zysku stanowigcym roéznice miedzy cena nabycia od
dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy konicowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marza handlowa. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w wysoko$§é marzy, a samym i ceny, nie ingeruje. Powinny dziataé tu reguly
rynku (prawa popytu i podazy).

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowiazek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynika¢ z faktu $wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie
dostawcy, jednakze nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym
wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwosé oferowania swoich
produktéw ich odbiorcom) albo do wspoHinansowania kosztoéw dzialalnoéci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez
na oferowaniu towar6w nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy wniosek, ze pow6d musial godzi¢ sie na ponoszenie optat
z tytulu wspolnego przedsiewziecia promocyjnego oraz bonusa lokalnego, jezeli chcial kontynuowaé¢ wspédlprace
z pozwanym, co jak wskazal Z. K. (1), mimo trudnych dla S. M. warunkéw wspolpracy dawalo dostep do rynku
produkowanych i oferowanych przez niego towaréw. Jak juz o tym byla mowa powyzej, okolicznosé braku realnego
wplywu powoda na zawieranie porozumien promocyjnych oraz obcigzanie bonusem lokalnym, wynikala z zeznan
$wiadka M. J., a zeznania Z. K. (1) ten fakt potwierdzily i uszczegoblowily. Z kolei zeznania $§wiadka N. L. - pracownika
pozwanego, nie zastlugiwaly w pelni na wiare, w szczego6lnosSci w czeSci, w jakiej Swiadek zeznala, ze decyzja o akcji
promocyjnej podejmowana byla wspélnie przez strony, a cene uzgadniano obustronnie. Swiadek nie byla w stanie
wyjaénié¢ dlaczego ceny za ustugi ustalano na poziomie np. 497 zl netto, czy tez 1.086,16 zl netto. Wyjasnil to natomiast
wiarygodnie Z. K. (1), ktory wskazal, ze byla to pochodna okreslonego procentu od wartosci towaru sprzedanego do
danej hali w okresie rozliczeniowym. Wskazal on réwniez, ze jezeli pow6d zamawial usluge marketingowa, to platnosc
ustalana byla na poziomach ,,0kraglych” kwot, typu 500 zl, 1.000 zl, itd. Znajdowalo to potwierdzenie w zeznaniach
swiadka M. J., ktory wskazal, ze za usluge ekspozycji oplaty byly stale i wynosily od 500 zt do 2.000 zl, w zalezno$ci
od hali.

Kwestia ta - jak juz na to wskazywano powyzej - miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem delikt
stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczy dzialania polegajacego na nieuczciwym utrudnianiu dostepu do
rynku, ktére jest wymierzone w interes przedsiebiorcy lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.),
a znamion takich nie mozna dopatrze¢ sie w sytuacji, gdy swobodnie kontraktujace strony, poprzez negocjacje, w
trakcie ktorych uwzglednione zostaja interesy obu kontrahentow, ustalaja tre$¢ umowy, w ktérej dostawca godzi sie na
Swiadczenia pieniezne w zamian za ustugi nabywcy jego towardw, ktore ocenia jako korzystne dla siebie. Okolicznos¢,
czy oplaty zostaly narzucone, czy tez sa rezultatem swobodnych negocjacji, ma zatem istotne znaczenie przy ocenie,
czy w danych okolicznoS$ciach faktycznych doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji okreélonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W niniejszej sprawie material dowodowy wskazywal, ze oplaty z tytulu uslug oraz bonusa zostaly
powodowi narzucone i nie mogl z nich zrezygnowad, jezeli chcial wspodlpracowac z pozwanym.

Po drugie, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktoérych nabywcea otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestia okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.



W niniejszej sprawie strona pozwana obciazyla strone powodowa fakturami i notg obciazeniowa z tytulu ushugi
wspolnego przedsiewziecia promocyjnego oraz z tytutu bonusa lokalnego.

W zaskarzonym orzeczeniu Sad I instancji wskazal, ze pozwany zdolal udowodnié, ze w zamian za pobrana oplate
spelil $wiadczenie - usluge ekspozycji indywidualnej z logo dostawcy. Ze stanowiskiem tym nie sposob bylo sie
zgodzic.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z treScia porozumien dotyczacych wspoélnego przedsiewziecia
promocyjnego z 1 wrze$nia 2011 r. i 1 grudnia 2011 r. mialy one polegaé¢ na - odpowiednio: ekspozycji produktow
S. we wrzeéniu 2011 r. - ekspozycji indywidualnej z umieszczeniem logo dostawcy oraz ekspozycji indywidualnej z
umieszczeniem logo dostawcy produktow S. (...) w grudniu 2011 r. Jakkolwiek strona powodowa nie kwestionowala,
ze co do zasady pozwany przeprowadzal dzialania marketingowe, to jednak wskazywala, ze pozwana spolka robita to
we wlasnym interesie, nie za§ powoda, a nadto, ze w zadnym z materialow nie pojawila sie firma (...) (vide k. 153).
W $wietle powyzszego, nie byto podstaw do przyjecia, ze w sprawie niesporne bylo wykonanie przez pozwanego ustug
wynikajacych z ww. porozumien promocyjnych. Podnie$¢ nalezalo, ze Z. K. (1) wyraznie wskazal, ze w halach nie bylo
eksponowane logo dostawcy, okolicznoéé taka nie wynika réwniez z materialu zdjeciowego przedstawionego przez
pozwanego. Nawet pracownik pozwanego - Swiadek N. L. - nie byla w stanie stwierdzi¢, jakich akcji promocyjnych
dotycza te fotografie (vide k. 230). W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, aby
wykonala ustluge, w ramach ktoérej eksponowalaby logo dostawcy, tj. S. M..

Po drugie, w Swietle przedstawionego przez pozwanego materialtu dowodowego oraz zeznan Z. K. (1) nalezalo
stwierdzi¢, ze pozwany dokonal jedynie ekspozycji towaru na podtkach w dziale nawigacyjnym, ktory to towar byt
przeznaczony na sprzedaz dla klientdéw sklepu. Czynno$¢ taka jest zwykla czynnoscia sprzedawcy oferujacego towar
stanowiacy jego wlasno$¢ do sprzedazy. Tymczasem regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma zapobiegaé obcigzaniu
dostawcow oplatami z tytulu czynnosci, ktore jako majace charakter standardowy i tak podejmuja nabywcy, aby
sprzedawaé posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Pozwany nie wykazal zatem, aby obcigzyl powoda za czynno$ci, ktérej mialy charakter faktycznych uslug
podejmowanych w interesie uslugodawcy.

Po trzecie, jak juz o tym byla mowa powyzej, rzeczywisty charakter porozumien promocyjnych byl inny niz
przedstawiany przez strone pozwang. Istota bylo wsteczne rozliczenie okreséw sprzedazowych z danym dostawca
dokonywane w oparciu o ilo§¢ sprzedanego do danej hali towaru, co znajdowalo potwierdzenie w sposobie okre$lenia
ceny ushugi, tj. jako pochodnej okreslonego procentu od wartosci towaru sprzedanego do danej hali w okresie
rozliczeniowym.

Powyzej przedstawione argumenty przemawialy za tym, ze pobrane przez pozwanego od powoda kwoty stanowily
niedozwolone na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie
za$ ekwiwalentne wynagrodzenie za wykonana na rzecz i w interesie powoda ustuge, niezaleznie od tego, czy ubocznym
skutkiem dzialan podjetych przez pozwanego byt wzrost zamoéwien towaréw u powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze jezeli wskutek odpowiedniego eksponowania towaréw w sklepie konsumenci chetniej je kupuja, to korzysta na
tym wlasciciel sklepu pobierajac swoja marze od kazdego sprzedanego produktu. Nie uzasadnia to automatycznie
pobierania jakichkolwiek oplat od dostawcy. Umowa o $§wiadczenie ustug nalezy do uméw wzajemnych, zatem
$wiadczenia obu stron powinny stanowi¢ swoje odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne §wiadczenia nie
musza by¢ wzgledem siebie dokladnie obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi
by¢ zachowana (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka
sytuacja niewatpliwie nie bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne $wiadczenie pieniezne, a
w zamian nie otrzymuje Swiadczenia, ktore zaspokajaloby jej realny interes.

Odnoszac sie z kolei do bonusu lokalnego za wykonany obrot, wskaza¢ na wstepie nalezalo, ze Sad Apelacyjny
co do zasady nie kwestionuje mozliwosci zastrzezenia przez strony w umowie Swiadczen, ktére mialyby na celu
gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej sprzedazy towarow dostarczanych przez dostawce. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, Ze nie pozostaje w sprzecznoSci z regulacja ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na oferowaniu towaréw na korzystniejszych zasadach
w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje uzasadnienie w ekonomicznych regulach
dotyczacych oplacalno$ci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13,
LEX nr 1506548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 319/14, LEX nr 1816548; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 587/14, LEX nr 1797075). Mozliwoé¢ taka nalezy uznaé za dopuszczalng
szczegoblnie w sytuacji, gdy wspolpraca stron nie ma charakteru incydentalnego, ale dtugofalowy. Jednakze w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany byl uprawniony do obciazenia powoda nalezno$cig wskazang w
nocie obcigzeniowej nr (...).

Po pierwsze, zadne z porozumien zawartych przez strony nie postuguje sie i nie definiuje pojecia bonusu lokalnego za
wykonany obroét. Tak w porozumieniu w sprawie premii pienieznych, jak i w porozumieniu lokalnym w sprawie premii
pienieznych konsekwentnie mowa jest o premiach pienieznych, a nadto zadne postanowienie nie przewiduje premii
»Za wykonany obrot”. Nie wyjaénily tych rozbieznoéci réwniez osobowe $rodki dowodowe. Swiadek N. L. odwolala sie
do pojecia ,bonusu kwartalnego”, ktory jej zdaniem stanowil forme wynagrodzenia na rzecz organizatora akcji i byt
pobierany za organizacje niestandardowych akcji promocyjnych przez organizujacy je market (vide k. 229). Zauwazy¢
nalezy, ze zeznania te nie znajdowaly zadnego pokrycia w zawartych przez strony umowach i porozumieniach. Z kolei
Swiadek M. J. stwierdzil, ze bonus lokalny wynikal z umowy centralnej, co réwniez nie wyja$nialo zrédla i istoty
oplaty okreslonej jako bonus lokalny za wykonany obrot (vide k. 228). Z kolei zdaniem Z. K. (1) pojecie bonusu
lokalnego mialo charakter zbiorczy i ,obejmowato wszystko, co sie rozliczalo” (k. 295 - plyta CD: 00:27:50). W $wietle
powyzszego nalezalo uznaé, ze strona pozwana przede wszystkim nie wykazala w sprawie, co rzeczywiscie oznaczal
»bonus lokalny za wykonany obrét”, a tym samym jakie byly podstaw obcigzenia nim powoda. Juz ta okoliczno$é
przesadzala o zasadnoéci apelacji w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze
zgoda powoda na stosowanie premii byla koniecznym warunek nawiazania i utrzymania wspolpracy przez strony. Nie
byl to zatem przejaw polityki rabatowej strony powodowej, ale rodzaj obcigzenia, ktére dostawca placil za to, aby sieé
handlowa nabywala od niego towary, innymi slowy placil za zapewnienie sobie dostepu do rynku. Tym samym nie
bylo tez podstaw do uznania, ze premie stanowily element ksztaltowania ceny.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przyslugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. Oczywiscie nie oznacza
to, ze w okre§lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogblnym.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogo6lnych.

Odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,



3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznagé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze
ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w ww.
przepisie zalezy od szeregu okolicznoéci, ktére musza by¢ oceniane lacznie. Z punktu widzenia konstruowania deliktu
nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy zawarta przez strony
umowa utrudnia dostawcy w sposéb nieuczciwy dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedZ na powyzsze pytanie
jest jednoznacznie pozytywna. Pozwany, wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ale i jej charakteru (w warunkach gospodarki rynkowe;j sieci handlowe maja
w relacjach z dostawcami co do zasady uprzywilejowana pozycje i to one moga wybiera¢ sposroéd dostaweow tych,
z ktorymi cheg wspoélpracowac), narzucil powodowi takie zasady wspolpracy, zgodnie z ktdérymi musial on uiszczaé
oplaty, aby zapewnic sobie wspolprace z siecia handlowa. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej
probie ukrycia rzeczywistego charakteru obcigzen, musi zostaé ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci
gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajgca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
zatem utrudniajaca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, iz doszlo do obciazenia i faktycznego rozliczenia przez (...) (...) B.
naleznoSci wynikajacych z faktur i noty wystawionych przez pozwanego w toku wspdlpracy z powodem.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposdb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartoéci
rownej oplatom, ktérymi obcigzony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 r., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposéb prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obciazajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ sposéb pobrania oplaty przez pozwanego (potracenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowiazan wzgledem
dostawcy o warto$é oplaty, ktora tego dostawce obciazyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiscie oceniane z punktu
widzenia ogolnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne,
bowiem jest elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze strona powodowa wykazala zaréwno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
strony pozwanej, jak réwniez istnienie zwiazku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly
spelnione wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powo6dztwa powoda o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci.

Sad Apelacyjny podziela natomiast w caloSci stanowisko i argumenty przytoczone przez Sad I instancji na okoliczno$c
niezasadno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Roszczenie strony powodowej jako znajdujace podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu ma charakter
bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe.
Zatem odsetek za opdZznienie na podstawie art. 481 k.c. wierzyciel moze zadaé¢ dopiero od dnia, w ktorym dtuznik
po jego wezwaniu winien dlug uiscié. W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby przedprocesowo



wezwala strone pozwana do zaplaty, zatem uznaé nalezalo, ze data wezwania do zaplaty byla data doreczenia odpisu
pozwu, co nastapilo 17 lutego 2015 r. W tej sytuacji odsetki zasadzone zostaly od dnia nastepnego, tj. 18 lutego 2015
r. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki jako niezasadne podlegalo oddaleniu, zatem w tej czeSci apelacja nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji (z
modyfikacjami wskazanymi powyzej) oraz na ustaleniach dokonanych przez Sad II instancji samodzielnie, przede
wszystkim w oparciu o przeprowadzony dowdd z przeshuchania w charakterze strony powodowej Z. K. (1), uznajac na
zasadne zarzuty naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.754,41 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 788 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, zas w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalit.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 2,
art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).
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