Sygn. akt I ACa 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXIV C 1098/14

1. prostyje z urzedu niedokladnos$é¢ zawartq w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
przy okresleniu strony pozwanej dodaje stowa: ,,wo W.”,

2. oddala apelacje,

3. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Anna Straczynska Beata Byszewska Edyta Jefimko

Sygn. akt IACa 107 /16

UZASADNIENIE

K. P. pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu (...) w W. wnidst o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 3.000.000 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 6 pazdziernika 2004 r., pod jego nieobecnos$é, komornik sadowy rewiru II
dzialajacy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy (...)w W. pod pozorem eksmisji, nie posiadajac wymaganych przez
prawo dokumentéw, dokonal wlamania do zamieszkiwanego przez K. P. lokalu. Ponad 90% dobytku powoda pozostato
zamkniete w mieszkaniu, do ktérego nie mial on dostepu, co pozwolilo na dokonanie kradziezy mienia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na uplyw 3 - letniego terminu na
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu czynu niedozwolonego. Ponadto wskazal, ze w sprawie nie ziscily
sie przestanki w postaci bezprawnego dzialania, szkody powoda orazistnienia pomiedzy nimi zwigzku przyczynowego.
Komornik, przeprowadzajacy egzekucje w zakresie eksmisji z lokalu przy ul. (...) w W., dzialal bowiem zgodnie z
przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, nie obcigzajac powoda
kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Lokal nr (...) przy ul. (...) w W. byl zajmowany przez najemce M. L. oraz jej syna K. P.. Wyrokiem z dnia 8 maja
2000 1., wydanym w sprawie sygn. akt II C 876/98, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie nakazal M. L.
oprdznienie i wydanie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego przy ul (...) w
W. w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy. Jednoczeénie Sad przyznal M. L. prawo do lokalu socjalnego. Na podstawie
tego wyroku wniosek o wszczecie egzekucji zlozyl wierzyciel - Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w W.. Pismem z dnia 31
sierpnia 2004 r. dluzniczka zostala zawiadomiona przez komornika o wszczeciu egzekucji i wezwana do dobrowolnego
wykonania obowiazku w terminie do dnia 5 pazdziernika 2004 r. Zawiadomienie, pomimo dwukrotnego awizowania,
nie zostalo przez M. L. podjete. W dniu 6 pazdziernika 2004 r. komornik w obecno$ci przedstawiciela wierzyciela,
pracownika pomocy spolecznej oraz funkcjonariuszy Policji dokonal przymusowego opréznienia lokalu i wydania go
wierzycielowi. Zgromadzony w lokalu dobytek zostat przekazany pod dozor. Przy przeprowadzaniu czynno$ci obecna
byla dtuzniczka, ktéra odmowita podpisania protokohu.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly zgromadzone w sprawie dokumenty, ktore
uznane zostaly za wiarygodne, bowiem ich prawdziwo$é¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
strony. Sad oddalil zgloszone przez powoda, w pismie z 13 paZdziernika 2015 r., wnioski o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw w postaci notatek policjantéw obecnych w dniu 6 pazdziernika 2004 r. przy dokonywaniu czynnosci
oraz potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej wezwanie komornika z dnia 31 sierpnia 2004 r. lub zwrotki
niepotwierdzajacej odebranie tegoz pisma przez M. L., uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo w caloéci.

Podstawg prawng odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu (...) w W. byl art. 417 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Powod domagal sie zaplaty odszkodowania, wskazujac, jako podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia, niezgodne
z prawem dzialania komornika, ktére mialy miejsce w dniu 6 pazdziernika 2004 r., podejmowane w ramach
prowadzonego postepowania egzekucyjnego w przedmiocie eksmisji M. L. (matki powoda) z lokalu nr (...) przy ul.

(...) w W.. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Powédztwo zostalo wytoczone w dniu 3 pazdziernika 2014 r., a skoro eksmisja miala miejsce w dniu
6 pazdziernika 2004 r., to termin przedawnienia uplynat w dniu 6 pazdziernika 2007 r., czyli przed wystapieniem
powoda na droge sagdowa. W ocenie Sadu Okregowego K. P. mial §wiadomos$¢ kim jest osoba, ktorej dzialanie, w jego
ocenie, skutkowalo powstaniem szkody, bowiem w trakcie przeprowadzania czynnoéci egzekucyjnych obecna byta
dluzniczka (matka K. P.), z ktéra zajmowal lokal nr (...) przy ul. (...) w W.. Jako osoba zamieszkujaca w lokalu powdd,



nawet jesli nie dowiedzial sie o wykonaniu eksmisji w chwili jej przeprowadzenia, musial posigé¢ wiadomosé o tym
fakcie zaraz po tym zdarzeniu. Tym samym nalezalo uzna¢, ze pow6d posiadal wiedze o eksmisji, jej przebiegu oraz
osobach bioracych udzial w czynnos$ciach egzekucyjnych na biezgco.

Sad Okregowy nie uznal za zasadne twierdzen powoda, jakoby czyn komornika stanowil przestepstwo, a wiec

stosownie do art. 442 * § 2 k.c., roszczenie o naprawienie szkody nim wywolanej ulegato przedawnieniu z uplywem
20 lat od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Komornik wykonujacy na wniosek wierzyciela tytul wykonawczy oparty na
prawomocnym wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu nie popehil przestepstwa. Nie mial natomiast znaczenia
fakt, czy w toku postepowania egzekucyjnego ewentualnie doszlo do uchybien proceduralnych, gdyz takie wady
postepowania egzekucyjnego nie spelniaja znamion zadnego przestepstwa. Nie bylo zreszta zadnych podstaw do
przyjecia, iz sytuacja taka miala miejsce, w szczegblnosSci w zakresie dotyczacym powiadomienia dluzniczki o wszczeciu
egzekucji i terminie dokonania czynnoSci, co sugerowal powod, a czemu przeczyly znajdujace sie w aktach niepodjete
przez M. L. w toku egzekucji przesylki. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany skutecznie podniost
zarzut przedawnienia, co stanowilo wystarczajaca przestanke do oddalenia powodztwa.

Ponadto powdd, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie udowodnil przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego, w szczegblnosci faktu powstania szkody, jak i jej rozmiaru. K. P. zlozyl jedynie dwa wnioski dowodowe,
ktore jednakze nie mogly staé sie podstawa ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl K. P., zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej
powddztwo na podstawie nastepujacych zarzutow:

1.niewyjaénienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnoéci faktu, iz wyrok o
eksmisje z dnia 8 maja 2000 r., sygn. akt IT C 876/98 wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie
w ogole nie dotyczyl powoda, a nadto pozwany nie przedstawil dowodu prawidlowego powiadomienia K. P. o terminie
czynnos$ci komornika,

2.bezzasadnego oddalenia wnioskow o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci notatek funkcjonariuszy
Policji asystujgcych komornikowi w trakcie podejmowania czynno$ci egzekucyjnych w dniu 6 pazdziernika 2004 r.,

3.naruszenia art. 230 k.p.c. poniewaz pozwany, nie ustosunkowujac sie do okolicznosci faktycznych podanych w
pozwie, przyznal je - co Sad Okregowy bezzasadnie pominal,

4. naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci: art. 442 § 1i 2 k.c., ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie
prawa lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
1610), Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo bowiem oddalil powddztwo wobec uplywu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia.

Zarzutu przedawnienia ma doniosle znaczenie praktyczne, poniewaz zgodnie z dominujacym w judykaturze pogladem
skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalania,
czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej



sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zatem w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy dla wydania wyroku niezbedne bylo
jedynie ustalenie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla oceny, czy doszlo do przedawnienia roszczenia. Podkreslié
nalezy, iz Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa, ktéra zgodnie
z art. 217 § 3 k.p.c. wyznacza dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 1998 r., II CKN 554/97, OSNP 1999/5/180).

W postepowaniu apelacyjnym skarzacy zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z kopii dokumentu w postaci
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. P. z dnia 27 pazdziernika 2014 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa, ktore zostalo wydane po rozpoznaniu zawiadomienia M. L. z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przekroczenia w dniu 6 pazdziernika 2004 r. w W. uprawnien przez wykonujacego obowiazki stuzbowe komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...), polegajacego na bezprawnym przeprowadzeniu czynnosci egzekucyjnych
w stosunku do M. L. i doprowadzeniu do utraty i zniszczenia mienia, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Przyczyna wydania
orzeczenia byl fakt ustania karalnoéci przestepstwa, poniewaz od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat, a zatem
zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (dowdd postanowienie k- 137). Za pomoca
tego dowodu skarzacy chcial podwazy¢ zasadno$¢, poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ustalen
Sadu Okregowego, iz czyn komornika nie stanowil przestepstwa. Sad Apelacyjny dowdd ten dopuscil, uznajac iz nie
powinien pomija¢ nowych dowodoéow zgloszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powolania strona dowiedziala sie
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 30/04, OSNP
2005/11/162)

Zdarzenie wskazane jako zrédlo szkody mialo miejsce w dniu 6 pazdziernika 2004 r., czyli pod rzgdami art. 442 k.c.,
regulujacego przedawnienie roszczen deliktowych. Art. 442 zostal uchylony przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r., wprowadzajac

art. 442" k.c. Artykul ten reguluje przedawnienie roszczen deliktowych na nowych zasadach, dostosowanych do
brzmienia Konstytucji RP. Jeéli powod do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie wystapil z powoédztwem o naprawienie szkody
spowodowanej czynem niedozwolonym, ktéry mial miejsce przed ta data, to w razie gdy pow6dztwo zostanie zgloszone
po tej dacie, a pozwany zglosi zarzut przedawnienia, Sad musi ocenié, czy biorgc pod uwage przepisy k.c., w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r., roszczenie powoda uleglo do dnia 10 sierpnia 2007 r. juz przedawnieniu,
czy tez termin, tak liczonego przedawnienia jeszcze nie uplynal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2013 r., V CSK 239/12, LEX nr 1365757). Sad Okregowy uznal, iz 3 — letni termin przedawnienia roszczen powoda

dochodzonych pozwem uplynal dopiero w dniu 3 pazdziernika 2007 r., czyli po wejéciu w zycie art. 442" k.c., ktory to
przepis zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. znajduje zastosowanie do oceny, czy przedawnienie roszczen
powoda nastapilo.

Zgodnie z art. 442 ' § 2 k.p.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uplywem 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Dla zastosowania przedluzonego, 20-letniego
okresu przedawnienia, nie jest konieczne stwierdzenie popelienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem Sadu
karnego Jesli sprawca nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, Sad cywilny powinien samodzielnie
rozwazy¢, czy zachowanie sprawcy szkody spelnia znamiona przestepstwa, stosujac przepisy prawa karnego (por.
uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z 21 listopada 1967 r., III PZP 34/67, OSNCP 1968/6/94, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z 21 listopada 2001 1., I UKN 633/00, OSNAPiUS 2003/17/422). O kwalifikacji zachowania
sprawcy szkody jako zbrodni lub wystepku decyduja przepisy obowigzujace w chwili, gdy zachowanie to mialo miejsce
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1975 r., Il CR 660/75, I, OSPiKA 1977/7/132). Jednak, wbrew stanowisku
skarzacego, odmowa wszczecia postepowania karnego w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. z powodu przeszkody
procesowej, jaka jest przedawnienie karalnosci danego czynu, nie stanowi dowodu jego przestepnego charakteru.
Aby postepowanie karne moglo sie toczy¢ musza by¢ spelnione pewne warunki procesowe pozwalajace na jego
przeprowadzenie. Te stany (sytuacje), z ktéorymi prawo karne procesowe laczy dopuszczalnosé albo niedopuszczalnoéc



postepowania karnego, zwyklo nazywa¢ sie przestankami procesowymi, a jedna z nich jest przedawnienie. Jezeli organ
prowadzacy postepowanie karne stwierdzi, iz nastapilo przedawnienie $cigania oskarzonego, to nie wolno mu ani
wszezynaé, a w przypadku wszczecia kontynuowac postepowania. Przedawnienie Scigania jest bowiem przestanka
procesowa bezwzglednie ujemna, ktérej wystgpienie powoduje konieczno$¢ wydania orzeczenia albo o odmowie
wszczecia postepowania, albo umarzajacego to postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977
r., I KR 87/77, OSNPG 1977/11/114)

Zarowno art. 758 k.p.c., jak i art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn.
tekst: Dz.U. z 2016, poz. 1138 z pézn.zm., dalej jako: u.k.s.e.) podkreslaja organizacyjne i funkcjonalne powigzanie
komornika z wladza sadownicza, a wiec z konstytucyjnie wyodrebniona postacia wladzy publicznej. Komornicy
dzialaja przy Sadach Rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukture. Nie sg tez organem wladzy sadowniczej
(z uwagi na odmienno$¢ funkcji, niepolegajacej na wymierzaniu sprawiedliwoéci - art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).
Komornicy sg struktura wyodrebniona, wyposazong we wladztwo, o wlasnych kompetencjach. Komornik jest podlegly
Sadowi (podlega ustawie i orzeczeniom Sadu - art. 3 u.k.s.e.). Natomiast Prezes wlaSciwego Sadu Rejonowego
nadzoruje (nie tylko kontroluje) jego dzialalno$é.

Komornik ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziang w art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Ustawodawca w
wymienionym przepisie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika zwigzal z ,niezgodnym z prawem dzialaniem
lub zaniechaniem przy wykonywaniu czynno$ci”. Takie unormowanie wskazuje, ze zrodlem szkody, za ktoéra
komornik odpowiada sg wszelkie dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu ,,czynnoéci”, a wiec zaréwno czynnoSci
egzekucyjne wykonywane przez komornika jako organ egzekucyjny, jak réwniez inne czynnoSci przekazane ustawg
do jego kompetencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 1., II CSK 544/14, OSNC 2016/6/76).
Niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.k.s.e.
obejmuje wszystkie dzialania i zaniechania komornika o charakterze wladczym, przewidziane w art. 2 u.k.s.e.,
ktoére zmierzaja do realizacji celu egzekucji i brak podstaw do ograniczenia ich do tych, ktére nie maja charakteru
przestepczego ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 302/14, OSNC 2016/2/25).
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika jest odpowiedzialnoScia deliktowa, ktorej przeslanka jest dzialanie
lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901). Wynikajacy z art. 23 ust. 1 u.k.s.e. obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie komornika obejmuje takze szkode niemajatkowa, o ktorej mowa w
art. 448 k.c. (por. podobnie wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 721/10 LEX nr 1102655
iz dnia 27 paZzdziernika 2011 r., V CSK 489/10, LEX nr 1102552).

Skarb Panstwa ponosi z komornikiem solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone szkody. W dniu 6 pazdziernika
2004 1. nie obowigzywat juz wprawdzie art. 769 k.p.c., stanowigcy szczegbdlna podstawe solidarnej odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa i komornika., bowiem wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., SK
26/03, OTK-A 2004/1/3 zostal wyeliminowal z systemu prawa. Dopiero nowelizacja art. 23 u.k.s.e., dokonana
ustawg z dnia 24 wrzeénia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 236, poz. 2356), z dniem 13 listopada 2004 r. ponownie wprowadzita
przepis (art. 23 ust. 3 u.k.s.e.), wprost stanowiacy, ze Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z
komornikiem. Orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 769 k.p.c. nie oznaczalo jednak luki w prawie w zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa i komornika. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2004 r., III
CZP 54/04, OSNC 2005/10/168 - po wyeliminowaniu z systemu prawa art. 769 k.p.c. - przewidziana w art. 23 u.k.s.e.
odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona byta odpowiedzialnoécia deliktowa za dzialanie
niezgodne z prawem. W konsekwencji deliktowa odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
komornika, oparta na art. 417 k.c. oraz deliktowa odpowiedzialnoé¢ komornika oparta na art. 23 u.k.s.e. uzasadniaty
przyjecie - na podstawie art. 441 § 1 k.c. - solidarnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i komornika za szkody
wyrzadzone w toku egzekucji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 376/07,
LEX nr 385587).



Biorgc natomiast pod uwage tres¢ art. 67 § 2 k.p.c. w sprawach cywilnych dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, za szkody spowodowane dzialaniami komornika, czynnosci procesowe powinien podejmowaé za Skarb
Panstwa organ Sadu w postaci Prezesa Sadu. W §wietle aktualnego brzmienia art. 21 § 1 pkt 1, art. 22 § 1, art. 31a § 11
art. 179 § 1 ustawy z dnia 27 stycznia 2001 r. Prawa o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 2062,
z p6zn.zm.) uprawniony jest bowiem poglad, ze reprezentowanie Skarbu Panstwa w sprawach odszkodowawczych
z art. 23 u.k.s.e. nalezy do Prezesa Sadu, ktérym w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za dzialalnoéé
komornika, ze wzgledu na tre$¢ art. 1 uk.s.e. i art. 3 u.k.s.e. jest Prezes Sadu Rejonowego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 80/13, OSNC 2014/10/99) .

Skarzacy podnosil, iz jego zdaniem czyn komornika, polegajacy na przeprowadzeniu w dniu 6 pazdziernika 2004 r.
czynno$ci egzekucyjnych, ktore wywieraly takze skutki w sferze interes6w majatkowych K. P., na podstawie wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie w dniu 8 maja 2000 r., sygn. akt II C 876/98 , czyli
w postepowaniu ktérego powod nie byl strong, stanowil przestepstwo.

Jak wynika z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego zawiadomienie o wszczeciu egzekucji wraz z
wezwaniem do dobrowolnego wykonania obowigzku w terminie do dnia 5 pazdziernika 2004 r. zostalo doreczone
dluzniczce w trybie art. 139 k.p.c., ktéra go nie odebrala, co potwierdza dolaczona do akt sprawy kopia przesylki
zawierajacej stosowne adnotacje operatora pocztowego o jej awizowaniu (dowod - przesyltka k- 76).

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona w toku egzekucji jest niezalezna od winy
komornika, zatem nie ma znaczenia §wiadomos§¢ komornika co do bezprawnosci jego dzialania. Nie zwalnia go tez od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej regulacja art. 804 k.p.c., wylaczajaca dopuszczalno$é badania przez komornika
zasadnoSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Oznacza ona jedynie to, ze organ egzekucyjny
nie jest uprawniony do oceny merytorycznej zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym.
Nie wylacza natomiast obowigzku badania, czy zalaczony do wniosku o wszczecie egzekucji dokument jest rzeczywiscie
tytulem wykonawczym w rozumieniu art. 777 k.p.c. w zw. z art. 776 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2010 r., V CSK 279/09, LEX nr 585901), na podstawie ktérego egzekucja moze by¢ w stosunku do okre$lone;j
osoby prowadzona.

Tytutl wykonawcezy, na podstawie ktorego komornik dokonywal czynnos$ci egzekucyjne zostat wydany, (wyrok Sadu
I instancji w dniu 8 maja 2000 r., a Sadu II instancji w dniu 5 pazdziernika 2000 r. k- 51-52), przed dokonaniem
przez ustawodawce z dniem 31 grudnia 2000 r. nowelizacji ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 1998, Nr 120, poz. 787, z p6zn.zm.) poprzez dodanie art. 36 a ust. 1,
zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o oproznienie lokalu okaze sie, ze w razie uwzglednienia powodztwa zobowiazane do
oproznienia lokalu moga by¢ jeszcze inne osoby, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, Sad wezwie
strone powodowa, aby w wyznaczonym terminie oznaczyla te osoby w taki sposéb, by ich wezwanie bylo mozliwe, a w
razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Sad wezwie te osoby do wziecia udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten nie obowigzywal w dacie wydania wyroku eksmisyjnego w sprawie sygn. akt II C
876/98. Natomiast zgodnie z uksztaltowana praktyka orzecznicza na tle art. 1046 k.p.c. (w brzmieniu sprzed daty
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw /Dz.U.nr 172, poz. 1804/), regulujacego oprdznienie - wydanie nieruchomoéci, w tym lokalu
mieszkalnego, zobowiazanym byla nie tylko osoba wymieniona w wyroku, lecz takze jej malzonek i domownicy, ktérzy
nie brali udzialu w sprawie eksmisyjnej (sadowej), oraz inne osoby wywodzace od niej swe prawa do zamieszkiwania
w lokalu (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CZP 109/96, OSNC 1997/2/18, i
z dnia 20 czerwcea 2000 r., III CZP 16/00, OSNC 2000/12/217).

Sporne czynnosci egzekucyjne zostaly dokonane w dniu 6 pazdziernika 2004 r. Powstaje zatem pytanie, czy nieobjecie
wyrokiem eksmisyjnym, (wydanym przeciwko M. L.), jej syna K. P. - zamieszkalego wspolnie z dluznikiem pozwalalo
w tym czasie na dokonanie jego komorniczej eksmisji. Odpowiedz nie byla i nadal nie jest jednoznaczna. W stanie



prawnym obowigzujacym, ale dopiero od dnia 5 lutego 2005 r. do dnia 15 listopada 2011 r., watpliwo$ci rozwiewat art.
1046 § 21 3 k.p.c. W my$l tego przepisu komornik, prowadzac egzekucje na podstawie tytulu nakazujacego dtuznikowi
oproznienie lokalu lub pomieszcezenia, moglt usunaé z niego takze osoby zajmujace lokal wraz z dtuznikiem, chyba ze
osoby te wykazaly dokumentem, iz zajmowanie wynika z tytulu prawnego niepochodzacego od dluznika. Jednakze
przepis ten, (podobnie jak art. 791 § 1 k.p.c., ktéry umozliwia nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko kazdemu,
kto uzyskal wladanie nieruchomoscia lub pomieszczeniem po wszczeciu postepowania zakonczonego wydaniem
tytulu egzekucyjnego), nie mial zastosowania do opréznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
dluznika. Innymi stowy, nieobjecie tytulem egzekucyjnym (wyrokiem) okreslonej osoby po dniu 5 lutego 2005 r. nie
pozwalalo na przeprowadzenie jej eksmisji z lokalu mieszkalnego (por. Roman Dziczek - Ochrona praw lokatorow.
Dodatki mieszkaniowe, WK 2015, Wydanie VI).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro watpliwosci w zakresie mozliwoéci prowadzenia postepowania egzekucyjnego
w stosunku do domownika dluznika na podstawie wyroku, ktéry go imiennie nie wskazywal, wymagaly
az rozstrzygniecia rangi ustawowej poprzez dokonanie nowelizacji przepiséw proceduralnych regulujacych
postepowanie egzekucyjne, to nie mozna uznaé, aby przeprowadzenie przez komornika egzekucji, przy zastosowaniu
dotychczasowej praktyki orzeczniczej, wypracowanej na tle art. 1046 § 2 i § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed jego
nowelizacji, stanowilo czyn bezprawny, Dzialanie komornika zgodne z dominujacym kierunkiem wykladni przepisu
regulujacego postepowanie egzekucyjne, lub w razie sprzeczno$ci pogladéw prawnych wyboér jednego z nich, nie
uzasadnia przyjecia przeslanki bezprawno$ci dzialania w rozumieniu art. 23 ust. 1 wk.s.e. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 659/14, LEX nr 1920181). Tym bardziej nie uzasadnia wiec przyjecia,
iz czyn komornika stanowi przestepstwo.

Z uwagi na powyzsze prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz roszczenie powoda dochodzone pozwem nie bylo
przestepstwem i dlatego uleglo przedawnieniu, na podstawie art. 442 '§ 1k.c., z dniem 6 pazdziernika 2007 1., co czyni

zarzut naruszenia art. 442 '§ 1 k.c. bezzasadnym.

Sad Apelacyjny nie znalazl réowniez podstaw do uznania, aby podniesienie przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Termin do dochodzenia roszczenia
zostal bowiem przekroczony przez powoda w sposbb znaczny, poniewaz powodztwo wytoczono w dniu 3 pazdziernika
2014 r., a wiec na 3 dni przed uplywem 10 lat od dnia zdarzenia. Znaczne przekroczenie terminu przedawnienia
w zasadzie calkowicie wyklucza mozliwo$¢é powolania sie przez wierzyciela na sprzeczno$é zarzutu przedawnienia
z zasadami wspolzycia spotecznego. Istotg przedawnienia jest bowiem zapewnienia pewno$ci obrotu prawnego,
stad badanie stosownego zarzutu, przez pryzmat art. 5 k.c., jest zasadne tylko wowczas, gdy uchybienie terminowi
przedawnienia nie jest nadmierne. Podniesienie zarzutu przedawnienia w przypadku, gdy poszkodowany wystapil z
powodztwem o odszkodowanie po uplywie prawie 10 lat (bez 3 dni) od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, z reguly
nie moze zostaé poczytane za naduzycie prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., I PK 186/09,
LEX nr 584198 i z dnia 23 wrzeénia 1968 r., III PRN 53/68, LEX nr 13983 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2005 r., II UK 203/04, LEX nr 603770).

Wobec zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z dokumentéw w postaci notatek czterech policjantow, ktorzy
byli obecni podczas dokonywania przez komornika czynnoSci egzekucyjnych w dniu 6 pazdziernika 2004 r., bylo
zbedne. Natomiast dowod z dokumentu, w postaci potwierdzenia doreczenia per aviso wezwania komornika z dnia
31 sierpnia 2004 r. M. L., zostal przez Sad Okregowy przeprowadzony, a fakty ustalone na jego podstawie objete
podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Oddalony zostal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
karty informacyjnej leczenia szpitalnego powoda za okres od dnia 15 pazdziernika 2004 r. do dnia 22 pazdziernika
2004 r. k- 166, gdyz ten srodek dowodowy zostal zgloszony na okoliczno$éc¢ skutkéw zdrowotnych poniesionych przez
skarzacego w wyniku dzialan komornika, a wiec okolicznosci nieistotnej dla sprawy w aspekcie przyjetej koncepcji
rozstrzygniecia.



Oddalenie wnioskow dowodowych, wbrew zarzutom skarzacego nie moze by¢ traktowane jako pozbawienie K. P.
prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
W judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Legalis
nr 443657 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP 2002/17/421) nie
budzi watpliwoéci, ze oddalenia wnioskow dowodowych przez Sad, nawet w przypadku gdyby okazalo sie ono
nieuzasadnione, nie nalezy traktowaé jako pozbawienie strony mozliwos$ci obrony jej praw, co mialoby skutkowac
niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

W postepowaniu apelacyjnym powdd zlozyl w dniu 16 marca 2017 r. pismo procesowe k -165, w ktorym podatl
dodatkowg podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia odszkodowawczego - w postaci dzialania Policji, ktora ,,nie
reagowala na zawiadomienia K. P. o rozkradaniu i dewastowaniu mienia, a nawet udzielala ochrony przestepcom”.

W postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 383 k.p.c., obowigzuje ograniczenie mozliwo$ci dokonywania zmian
przedmiotowych o charakterze jakoSciowym. Dotyczy to rowniez samej zmiany podstawy faktycznej powodztwa (z
zachowaniem tego samego przedmiotu zadania). Co do zasady do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez Sad II instancji
moze doj$¢é wowcezas, gdy Sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, lub co do roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do
chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji. Sad II instancji ma obowiazek orzec meriti o przedmiocie
postepowania, ktory ulegl ustaleniu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro okre§lona kwestia nie
stanowila przedmiotu jego orzekania, a strona zmienia zagdanie w apelacji, Sad odwolawczy zobowigzany jest apelacje
oddali¢, wskazujac jedynie w uzasadnieniu wyroku motywy (wynikajace z art. 383 k.p.c.), ktorymi kierowal sie wydajac
takie rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2000 r., III CKN 821/00, LEX nr 533118 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1999 r., II UZ 63/99, OSNP 2000/22/835, LEX nr 43673).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. Szczegblnie trudna sytuacja zyciowa powoda, wynikajaca z braku praw do lokalu mieszkalnego
oraz stanu zdrowia, uzasadnialy przyjecie, iz obciazenie K. P. kosztami postepowania byloby sprzeczne z zasadami
stusznosci.

Ponadto Sad Apelacyjny w urzedu sprostowatl niedokladno$¢ w komparycji zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
poprzez wpisanie, ze siedziba Sagdu Rejonowego dla (...) znajduje sie w W..
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