Sygn. akt I ACa 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI GC 1209/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Jerzy Paszkowski Beata Kozlowska Robert Obrebski

Sygn. akt I ACa 123/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 17 wrzeénia 2014 r. powdd (...) S.A. w W. (dalej O.) domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. (Polkomtel) kwoty 21 000 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 12 000 000 z} od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- 6 000 000 zt od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 3000 000 z} od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaptaty;

oraz zwrot kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze dochodzi od pozwanego zaplaty kar umownych przewidzianych w
zawartej przez strony umowie o przeniesienie praw do dysponowania czestotliwo§ciami radiowymi. Powod wskazal,



Ze racja naliczenia przedmiotowych kar byly sprzeczne z umowa zachowania pozwanego, skutkujace wydluzeniem
postepowania administracyjnego w sprawie zmiany rezerwacji czestotliwosci i w konsekwencji uniemozliwiajace
realizacje celu tejze umowy. Powdd podnibsl, ze wezwal strone pozwana do zaplaty naliczonych kar umownych, lecz
zadanie to nie zostalo zaspokojone. W zwiazku z powyzszym — w ocenie powoda — wytoczenie niniejszego powodztwa
bylo uzasadnione.

W dniu 13 stycznia 2015 r. pozwany wniost odpowiedz na pozew, w ktorej zawnioskowat o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow, ktory
zostanie ztozony na ostatniej rozprawie, a w razie jego niezlozenia — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost catkowita niewaznoé¢ powolanej przez powoda umowy o przeniesienie praw do
dysponowania czestotliwo$ciami radiowymi, powolujac sie na art. 387 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. W tym przedmiocie
pozwany wyjasénil, ze rezerwacja czestotliwo$ci stanowi przyklad rei extra commercium, znajdujacej sie poza zakresem
SciSle okreslonym w prawie telekomunikacyjnym (dalej p.t.) i nie mozna przenie$¢ rezerwacji czestotliwo$éci na mocy
umowy cywilnoprawnej. Pozwany podniost, ze zgodnie z art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. i art. 44 k.c., sprzeda¢ mozna
prawo, o ile ma ono prywatnoprawny i zbywalny charakter. Nadto, strona pozwana zarzucila rowniez niewazno$é
zawartego w art. 4.1.2.1. umowy warunku zawieszajacy skuteczno$é czynnosci prawnej polegajacej na przeniesieniu
rezerwacji czestotliwo$ci w drodze umowy, w postaci wydania decyzji Prezesa (...) w trybie art. 122 p.t., gdyz taki
warunek — zdaniem pozwanego — sprzeciwialby sie ustawie, ktéra przewiduje wylacznie administracyjnoprawny tryb
przeniesienia rezerwacji czestotliwosci.

W kolejnym zarzucie pozwany podnidsl, ze kary umowne nie moga by¢ skutecznie zastrzezone na wypadek zlozenia
pism w postepowaniu administracyjnym, bowiem takie zachowanie dluznika nie spelnia kryteriow $wiadczenia w
granicach swobody umoéw i nie moze stanowi¢ §wiadczenia zobowigzania, ktérego nienalezyte wykonanie lub nie
wykonanie obwarowano kara umowna, albowiem nie podgalaja one zasadzaniu i wykonaniu w drodze przymusu.

W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil, iz wykonal on swoje zobowiazanie z umowy zgodnie z jej treécia, gdyz ztozyl
w uméwionym terminie odpowiedni wniosek o zmiane dysponenta rezerwacji na (...)w trybie art. 122 p.t. i nie mial
obowigzku modyfikacji tego wniosku w zakresie wskazania, jako nowego dysponenta rezerwacji — (...) S.A., ani tez
zlozenia nowego wniosku.

Strona pozwana podniosta réwniez, iz nie zaszly okre§lone w umowie przestanki naliczenia kar umownych za opisane
w pozwie dzialania pozwanego, bowiem nie wypelnialy znamion naruszen przedmiotowej umowy, tj. nie doszlo do
opbznien w wydaniu decyzji; a jeSli przyjac, ze do takich op6znien doszlo, to brak jest normalnego i adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego o tymze opdZznieniem. Pozwany zarzucil takze niewazno$é
wydanej w sprawie decyzji na rzecz powoda.

Ponadto, pozwany wskazal, ze kary umowne sg nie nalezne, gdyz powod nie poniést zadnej szkody w zwiazku z
naruszeniami wskazanymi przez powoda. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ kary umownych z uwagi na ich
razace wygorowanie. Zarzucil rowniez powodowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Wyrokiem z 1 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie

1. Zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 9.000.000 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

» 6.000.000 zl od 12 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty
» 3.000.000 zt od 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. Oddalil powodztwo w pozostatej czesci;



3. Zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 45 031,14 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 3 024 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. Zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 4 185,86 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

W dniu 22 lipca 2013 1. (...)zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej (...)), umowe o przeniesienie praw do dysponowania
czestotliwo$ciami radiowymi.

Przedmiotem i celem umowy bylo przeniesienie przez (...)na (...) calo$ci praw do dysponowania czestotliwoéciami
radiowymi z zakresu (...) — (...) MHz i(...) — (...) MHz (,Czestotliwo$ci Przenoszone”), wspoéldzialanie (...)w
mozliwoS$ci uzyskania przez (...) (...)rezerwacji CzestotliwoSci Przenoszonych, uksztaltowanie praw i obowigzkéw
stron wynikajacych z decyzji rezerwacyjnej w sposo6b ustalony przez strony w punkcie 3.2.3 Umowy oraz umozliwienie
(...) uzyskania w drodze decyzji Prezesa (...) ( Prezes (...)) rezerwacji Czestotliwo$ci Przenoszonych.

W punkcie 4.2 (...)zobowigzal sie w szczegdlnosSci do wystapienia do Prezesa (...) z wnioskiem o dokonanie zmiany
rezerwacji czestotliwoSci w zakresie CzestotliwoSci Przenoszonych poprzez zmiane podmiotu dysponujgcego ww.
rezerwacja w ten sposob, ze zamiast Pozwanego podmiotem dysponujacym zakresami czestotliwoéci (...) MHz i (...)
MHz bedzie (...). W zamian za zmiane rezerwacji, (...) zobowiazala sie do zaplaty na rzecz Pozwanego, na zasadach
okreslonych Umowa, wynagrodzenia w wysokoSci 21 500 000 z} (punkt 4.6 Umowy).

Poza zobowigzaniem do podjecia dzialan zmierzajacych do wydania przez Prezesa (...) decyzji zmieniajacej rezerwacje
czestotliwoSci w pasmie (...)MHz, strony zobowiazaly sie do niepodejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do
op6Znienia lub niedokonania wnioskowanej zmiany rezerwacji oraz do zapewnienia stabilno$ci tak dokonanej zmiany
(punkty 3, 4.4, 4.5 i 4.7 Umowy). (...)zobowiazal sie do:

1) niepodejmowania jakichkolwiek czynnoSci, ktére moglyby skutkowaé opdznieniem wydania lub niewydaniem
decyzji Prezesa (...) zgodnej z celem i przedmiotem Umowy oraz ztozonym wnioskiem o zmiane rezerwacji (...)(punkt
4.4.1 Umowy);

2) niepodejmowania jakichkolwiek czynnoSci zmierzajacy do zaskarzenia, uchylenia, zmiany, stwierdzenia
wygasniecia lub niewazno$ci decyzji Prezesa (...) zgodnej z celem i przedmiotem Umowy oraz zlozonym wnioskiem
o zmiane rezerwacji (...)(punkt 4.4.2 Umowy);

3) niepodejmowania jakichkolwiek dzialan skutkujacych opdZnieniem udzielenia rezerwacji Czestotliwosci
Przenoszonych na kolejne okresy.

W pkt. 8.1. umowy przewidziano, ze strona moze zadac¢ od strony przyczyniajacej sie do dzialan lub zaniechan
sprzecznych z przedmiotem i celem umowy okreSlonym w pkt 3, zaplaty kary umownej w wysoko$ci 3 000 000 zi
za kazdy przypadek, m.in. podjecia przez strone (lub podmiot z jej grupy kapitalowej) jakiejkolwiek czynnosci, ktorej
skutkiem mogtoby by¢ op6Znienie wydania lub niewydanie przez Prezesa (...) decyzji zgodnej z przedmiotem i celem
Umowy (pkt 8.1.3).

Z kolei stosownie do punktu 8.1.4. Umowy, roszczenie o kare umowng powstawalo réwniez w przypadku podjecia
przez strone (lub podmiot z jej grupy kapitalowej) czynnoSci zmierzajacych do zaskarzenia, zmiany, uchylenia,
stwierdzenia wygasniecia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa (...), jak rowniez do wznowienia postepowania
w sprawie wydania tej decyzji.

W dniu 29 sierpnia 2013 r .(...)zlozyt do Prezesa (...) wniosek o zmiane rezerwacji czestotliwo$ci w zakresie objetym
umowa. Do wniosku zalaczone zostalo o§wiadczenie (...) z dnia 27 sierpnia 2013 r., w ktérym spolka ta wyrazila



zgode na przejecie uprawnien i obowiazkéw wynikajacych ze zmiany rezerwacji czestotliwoéci w zakresie podmiotu
dysponujacego rezerwacja Czestotliwo$ci Przenoszonych.

W toku prowadzonego postepowania, w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., (...)nie wyrazit zgody na zaproponowane
przez Prezesa (...) brzmienie sentencji decyzji zmieniajacej rezerwacje czestotliwo$ci (...)w zakresie objetym umowa.

Nastepnie, w dniu 22 pazdziernika 2013 r. (...)wnibst do Prezesa (...) pismo, w ktérym zawnioskowal o rozwazenie
przez Prezesa (...) zasadnoSci zasiegniecia opinii Prezesa (...) przed dokonaniem ewentualnej zmiany decyzji
rezerwacyjnej.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r., (...)poinformowatl Prezesa (...), ze wszystkie tre$ci zawarte w tymze piSmie jak
roéwniez piSmie (...)z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nalezy traktowac jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zwiazku z tym, (...)wnidst o ograniczenie przez Prezesa (...) osobom trzecim wgladu zaré6wno w tresci pisma z dnia
22 pazdziernika 2013 r., jak réwniez przedmiotowego pisma albowiem ich udostepnienie grozi ujawnieniem tajemnicy
przedsiebiorstwa (...).

W konsekwencji powyzszego wszczete zostato postepowanie wpadkowe w sprawie ograniczenia wgladu do informacji
objetych takim wnioskiem (...).

W dniu 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
wpisal do rejestru przedsiebiorcow polgczenie spotki pod firma (...) S.A. (jako spdiki przejmujacej) oraz (...) Sp. z
0.0. i (...) Sp. z o0.0. (jako spdlek przejmowanych). Polaczenie to nastgpilo w trybie art. 492 1 pkt 1 Ustawy z dnia
15 wrzeénia 2010 r. Kodeks spoélek handlowych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.), poprzez przeniesienie calego
majatku spoétek (...) — (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. na spolke (...) S.A. jako jedynego wspdlnika przejmowanych
spolek. Z dniem 31 grudnia 2013 r. (...) S.A. wstgpila wiec we wszystkie prawa i obowiazki spolek przejmowanych, w
szczegblnosci w prawa i obowiazki(...) wynikajace z Umowy. Sad dokonal réwniez zmiany firmy spo6lki przejmujacej
z (...) Spbtka Akcyjna na (...) Spdtka Akeyjna.

W dniu 10 stycznia 2014 . Prezes (...) wydal postanowienie o nr (...), ktérym odmoéwil ograniczenia wgladu w material
dowodowy objety ww. pismem (...).

Nastepnie, w dniu 28 lutego 2014 r. Prezes (...) wydal decyzje znak (...), na mocy ktérej dokonal zmiany rezerwacji
czestotliwosci (...)zgodnie z wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. i o§wiadczeniem (...) z dnia 27 sierpnia 2013 .

W dniu 3 marca 2014 r. (...)zlozyt do Prezesa (...) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
Decyzji Prezesa (...), wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania tej Decyzji.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. (...) S.A. wezwat (...)do zaplaty czterech kar umownych, kazda w wysoko$ci 3 000
000 zh, w lacznej kwocie 12 000 000 zl. Kary te zostaly naliczone za nastepujace dzialania (...):

1) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 18 pazdziernika 2013 r., w ktérym (...)nie wyrazil zgody na zaproponowane
przez Prezesa (...) brzmienie sentencji decyzji zmieniajacej rezerwacje czestotliwosci (...)w zakresie objetym umows;

2) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., w ktérym (...)zawnioskowat o rozwazenie przez
Prezesa (...) zasadnoSci zasiegniecia opinii Prezesa (...) przed dokonaniem ewentualnej zmiany decyzji rezerwacyjnej;

3) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 r., w ktérym (...)zawnioskowal o ograniczenie przez
Prezesa (...) osobom trzecim wgladu w treéci pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak réwniez z dnia 23 pazdziernika
2013 r. z uwagi na niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (...);



4) oraz zlozenie do Prezesa (...) wniosku z dnia 3 marca 2014 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem Decyzji Prezesa (...).

W ocenie O. Polska powyzsze dzialania spowodowaly wydluzenie postepowania administracyjnego w sprawie zmiany
rezerwacji (...)zgodnie z umowa.

W dalszym przebiegu postepowania, (...)ztozyt do Prezesa (...) pismo z dnia 11 marca 2014 r., w ktérym wyrazil brak
zgody na zmiane podmiotu dysponujacego rezerwacja objeta wnioskiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. na (...) S.A., oraz
warunkowo cofnal wniosek o zmiane podmiotu dysponujacego rezerwacja z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Prezes (...) wezwal (...)do przedstawienia wyjasnienia, czy w zwigzku z pismem z
dnia 11 marca 2014 r. cofa wniosek o zmiane czestotliwo$ci z dnia 29 sierpnia 2013 r.

W piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 r., w ktérym (...)nie udzielil Prezesowi (...) odpowiedzi na skierowane do niego
wezwanie do udzielenia pisemnego stanowiska w sprawie, oraz wniost do Prezesa (...) o przedluzenie wyznaczonego
terminu do przedstawienia pisemnego stanowiska (...)do dnia 15 maja 2014 r.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. (...) S.A. wezwal (...)do zaplaty dwoch kar umownych, kazda w wysokoéci 3.000.000
zl, w zwigzku ze zlozeniem przez (...)do Prezesa (...) pisma z dnia 11 marca 2014 r. oraz 14 kwietnia 2014 r., ktére w
ocenie (...) S.A. byly sprzeczne z umowa oraz spowodowaly wydluzenie postepowania administracyjnego w sprawie
zmiany rezerwacji czestotliwoSci.

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r., (...)cofnal wniosek z dnia 29 sierpnia 2013 r. o wydanie przez Prezesa (...)
decyzji o zmianie podmiotu uprawnionego do dysponowania Czestotliwo§ciami Przenoszonymi z zakresu (...) MHz
oraz (...)MHz, wnidst o uchylenie Decyzji Prezesa (...) z dnia 28 lutego 2014 r. w calo$ci oraz wniost o umorzenie
postepowania w sprawie.

(...) S.A,, pismem z dnia 1 lipca 2014 r., wezwal (...)do zaplaty kolejnej kary umownej w wysoko$ci 3.000.000 zl, za
zlozenie pisma z dnia 13 czerwca 2014 roku. W uzasadnieniu pisma (...) S.A. wskazal, ze zlozenie omawianego pisma
uprawnia go do zadanie przedmiotowej kary na podstawie pkt 8.1. umowy.

Po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego przez (...), w dniu 22 lipca 2014 r. Prezes (...)
wydal decyzje znak (...), moca ktérej uchylit decyzje Prezesa (...), tj. decyzje z dnia 28 lutego 2014 r. znak (...) iw
calo$ci umorzyl postepowanie zakoniczone wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Do dnia wytoczenia powodztwa (...)nie dokonal zaplaty naliczonych przez powoda kar umownych, bedacych
przedmiot zadan strony powodowej w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niesporne twierdzenia stron stosownie do treéci art. 229 k.p.c.i230
k.p.c. i zalozone w sprawie dokumenty, ktére Sad uznal za wiarygodne Zrédto dowodowe.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96 - OSNC 1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 237/00
- OSNC 2000/10, poz. 190).

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo co do roszczenia gldéwnego podlegalo uwzglednieniu do kwoty 9 000 000 zl.



W niniejszej sprawie pow6d dochodzil zasadzenia od pozwanego kwoty 21 000 000 z} wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot i terminéw wskazanych w petitum pozwu. Na wskazana przez powoda sume zlozyly sie naliczone pozwanemu
kary umowne, sankcjonujace zachowania (...) Sp. z 0.0. w W.. W ocenie powoda zachowania te skutkowaly
wydluzeniem postepowania administracyjnego w sprawie zmiany rezerwacji czestotliwoéci i w konsekwencji
uniemozliwialy realizacje celu zawartej miedzy stronami umowy.

Powdd oparl swoje zadanie na stosunku prawnym wynikajacym z Umowy o przeniesienie praw do dysponowania
czestotliwoSciami radiowymi, zawartej w dniu 22 lipca 2013 r. Przedmiotem i celem umowy bylo przeniesienie
przez pozwanego na (...) calo$ci praw do dysponowania czestotliwo$ciami radiowymi z zakresu (...) MHz i (...) MHz,
wspoldziatanie pozwanego w mozliwo$ci uzyskania przez (...) rezerwacji przenoszonych czestotliwoéci, uksztaltowanie
praw i obowiazkéw stron wynikajacych z decyzji rezerwacyjnej w sposob ustalony przez strony w punkcie 3.2.3
umowy oraz umozliwienie (...) uzyskania w drodze decyzji Prezesa (...) rezerwacji Czestotliwo$ci Przenoszonych. W
punkcie 4.2 pozwany zobowiazal sie w szczego6lnoéci do wystapienia do Prezesa (...) z wnioskiem o dokonanie zmiany
rezerwacji czestotliwo$ci w zakresie czestotliwoSci przenoszonych poprzez zmiane podmiotu dysponujacego ww.
rezerwacja w ten sposéb, ze zamiast pozwanego podmiotem dysponujacym zakresami czestotliwo$ci wymienionymi
w umowie zakresami czestotliwo$ci bedzie (...). W zamian za zmiane rezerwacji, (...) zobowiazala sie do zaplaty na
rzecz Pozwanego, na zasadach okre§lonych Umowa, wynagrodzenia w wysokoSci 21 500 000 zl (punkt 4.6 Umowy).

Okoliczno$¢ zawarcia przedmiotowej umowy oraz jej tre$¢ byly miedzy stronami bezsporne.

Powdd podnidsl, iz w toku zainicjowanego przez pozwanego postepowania przed Prezesem (...), ktérego celem bylo
dokonanie zmiany rezerwacji czestotliwo$ci, pozwany podejmowal dzialania skutkujace wydluzeniem postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany rezerwacji czestotliwosci i w konsekwencji uniemozliwiajace realizacje celu tejze
umowy. Do dzialan tych powdd zaliczyt:

1) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 18 pazdziernika 2013 r., w ktérym (...)nie wyrazil zgody na zaproponowane
przez Prezesa (...) brzmienie sentencji decyzji zmieniajacej rezerwacje czestotliwosci (...)w zakresie objetym umowg;

2) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., w ktérym (...)zawnioskowat o rozwazenie przez
Prezesa (...) zasadnoSci zasiegniecia opinii Prezesa (...) przed dokonaniem ewentualnej zmiany decyzji rezerwacyjnej;

3) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 r., w ktérym (...)zawnioskowal o ograniczenie przez
Prezesa (...) osobom trzecim wgladu w treéci pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak réwniez z dnia 23 pazdziernika
2013 r. z uwagi na niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (...);

4) zlozenie do Prezesa (...) wniosku z dnia 30 marca 2014 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji Prezesa (...);

5) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 11 marca 2014 r., w ktérym (...)wyrazil brak zgody na zmiane podmiotu
dysponujgcego rezerwacja objeta wnioskiem oraz warunkowo cofngl wniosek o zmiane podmiotu dysponujacego
rezerwacja z dnia 29 sierpnia 2013 r.

6) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 14 kwietnia 2014 r., w ktérym (...)nie udzielil Prezesowi (...) odpowiedzi
na skierowane do niego wezwanie do udzielenia pisemnego stanowiska w sprawie, oraz wnibst do Prezesa (...) o
przedluzenie wyznaczonego terminu do przedstawienia pisemnego stanowiska Pozwanego do dnia 15 maja 2014 r.;

7) zlozenie do Prezesa (...) pisma z dnia 13 czerwca 2014 r., ktorym (...)cofnal wniosek z dnia 29 sierpnia 2013
r. o wydanie przez Prezesa (...) decyzji o zmianie podmiotu uprawnionego do dysponowania Czestotliwoéciami
Przenoszonymi z zakresu (...) MHz oraz (...) MHz, wniost o uchylenie Decyzji Prezesa (...) z dnia 28 lutego 2014 r. w
calo$ci oraz wnidst o umorzenie postepowania w sprawie.



Zdaniem powoda opisane wyzej dzialania pozwanego zobowigzal naruszaly nastepujace postanowienia umowy 22
lipca 2013 r.:

- pkt 4.4.1, ktéry stanowil o niepodejmowaniu jakichkolwiek czynnosci, ktére moglyby skutkowaé op6Znieniem
wydania lub niewydaniem decyzji Prezesa (...) zgodnej z celem i przedmiotem Umowy oraz zlozonym wnioskiem o
zmiane rezerwacji (...);

- pkt 4.4.2, ktéry stanowil o niepodejmowaniu jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacy do zaskarzenia, uchylenia, zmiany,
stwierdzenia wyga$niecia lub niewaznosci decyzji Prezesa (...) zgodnej z celem i przedmiotem Umowy oraz zlozonym
wnioskiem o zmiane rezerwacji (...);

- pkt 4.7, ktéry stanowil o niepodejmowaniu jakichkolwiek dzialan skutkujacych op6znieniem udzielenia rezerwacji
Czestotliwosci Przenoszonych na kolejne okresy.

W odpowiedzi na tak przedstawione twierdzenia, pozwany w pierwszej kolejnosci podnidst catkowita niewaznosé
powolanej przez powoda umowy o przeniesienie praw do dysponowania czestotliwo$ciami radiowymi, powolujac sie
na art. 387 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. Pozwany wskazal, ze $wiadczenie polegajace na przeniesieniu na nabywce praw
wynikajacych z rezerwacji czestotliwo$ci nie moze by¢ przedmiotem waznego zobowigzania cywilnoprawnego.

Ocena zasadnoSci powyzszego zarzutu wymagala odwolania do prawa telekomunikacyjnego, tj. do ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2004 nr 171 poz. 1800 ze zm.; dalej: pr. tel.). Podstawe zmiany
podmiotu dysponujacego rezerwacja czestotliwoSci stanowi art. 122 tejze ustawy. Z przepisu tego wynika, ze
dla osiggniecia skutku prawnego w postaci przeniesienia czestotliwo$ci wymagana jest decyzja administracyjna
wydawana przez Prezesa (...), co z kolei rodzi konieczno$¢ wszczecia postepowania administracyjnego przez podmiot
zainteresowany przeniesieniem czestotliwo$ci na rzecz innego podmiotu. W doktrynie podkreéla sie jednak, ze
sama czynno$¢ pomiedzy podmiotami przenoszacymi uprawnienia w zakresie rezerwacji czestotliwo$ci, ma $ciéle
cywilnoprawny charakter i pozostaje poza przepisami prawa telekomunikacyjnego (vide M. Rogalski, Komentarz
do art. 122 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, LEX 2010, nr 8408; A.J. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, wyd. III, LexisNexis 2010, nr 9881). Oceny te, zdaniem Sadu Okregowego, uzna¢ nalezy za zasadne,
bowiem sam przepis art. 122 p.t. nie wyklucza mozliwosci przeniesienia uprawnien wynikajacych z rezerwacji
czestotliwoSci w oparciu o warunki uksztaltowane przez strony (podmiot przekazujacy i podmiot przejmujacy)
w drodze czynno$ci cywilnoprawnej. Wniosek taki wyplywa rowniez bezposrednio z brzmienia art. 9 ust. 3
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Ramowej 2002/21/WE z dnia 07 marca 2002 r. w sprawie wspolnych
ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002), zgodnie z ktérym
Panstwa Czlonkowskie moga przyja¢ przepisy umozliwiajace przedsiebiorstwom przekazanie praw do uzytkowania
czestotliwoSci innym przedsiebiorstwom. Nadto, o mozliwoéci uczynienia rezerwacji czestotliwosci przedmiotem

waznego zobowiazania cywilnoprawnego, przesadza takze art. 122" ust. 1 p.t., ktory stanowi, ze podmiot dysponujacy
rezerwacja czestotliwoSci moze czestotliwosci objete rezerwacja wydzierzawic¢ lub przekaza¢ do uzytkowania na
podstawie innego tytulu prawnego na rzecz innego podmiotu. Wobec powyzszego — w ocenie Sagdu — nie ma
zadnych przeciwwskazan, aby podmioty, miedzy ktérymi ma dojs¢ do przeniesienia uprawnien w zakresie rezerwacji
czestotliwo$ci, ustalily w drodze nienazwanej umowy cywilnoprawnej warunki przedmiotowego przejécia, m.in. w
zakresie wysokoSci, przeslanek i sposobu zaplaty ceny, a takze sankcji przystugujacych wzgledem strony, ktora nie
wykona badz nienalezycie wykona zobowigzania przewidzianego umowa — co w rzeczonej umowie przybralo postaé
kar umownych. Oczywistym jest jednak, ze zawarcie takiej umowy nie prowadzi do przeniesienia uprawnien w zakresie
rezerwacji czestotliwo$ci, bowiem — jak wskazano to wyzej — dla osiagniecia skutku prawnego w postaci przeniesienia
czestotliwo$ci wymagana jest jednak decyzja administracyjna. Strony zamierzajace dokona¢ transakcji przeniesienia
czestotliwo$ci musza wezeéniej zglosic ten fakt Prezesowi (...), ktory wydaje w tej kwestii stosowana decyzje.

Wobec powyzszego, brak byto podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 22 lipca 2013 r., w zwiazku z tym
zarzut pozwanego w tym wzgledzie Sad Okregowy uznal za bezzasadny.



Strona pozwana zarzucila réwniez niewazno$¢ zawartego w pkt. 4.1.2.1. umowy warunku zawieszajacego skuteczno$c
czynnoSci prawnej polegajacej na przeniesieniu rezerwacji czestotliwo$ci w drodze umowy, w postaci wydania decyzji
Prezesa (...) w trybie art. 122 p.t. Zdaniem pozwanego taki warunek sprzeciwialby sie ustawie, ktora przewiduje
wylacznie administracyjnoprawny tryb przeniesienia rezerwacji czestotliwosci.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, na wstepie wskazac nalezy, ze warunek okreSlony w art. 89 k.c. rozumiec
nalezy jako zastrzezenie, moca ktorego los czynnoSci zostaje uzalezniony od zdarzenia przyszlego i niepewnego.
Postanowienie to powszechnie zaliczane jest do kategorii accidentaliarum negotii czynnos$ci prawnej, tzn. sktadnikéw
podmiotowo istotnych, ktore nie decyduja o rodzaju czynnoéci, a jedynie modyfikuja jej typowe skutki (por. Z.
Radwanski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 534; tenze (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne
— cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 268 i n.). Nalezy jednak odréznia¢ warunek w rozumieniu
art. 89 k.c. od ustawowo okre$§lonego wymogu (przestanki) waznos$ci czynnoSci prawnej. W tym drugim przypadku
chodzi o tzw. warunek prawny ( condicio iuris). Taki charakter maja np. normatywnie okreslone wymagania co
do formy czynnoéci prawnej, kwalifikacji jej uczestnikéw czy koniecznos$ci uzyskania zgody okreslonych podmiotéw
na dokonanie czynno$ci prawnej (por. K. Piasecki, Komentarz, s. 420; A. Chlopecki, Warunki w rozumieniu art.
89 k.c. a warunki prawne (conditiones iuris), PPH 2001, nr 7, s. 23 i n.; B. Giesen (w:) M. Pyziak-Szafnicka,
Komentarz, 2009, s. 947 i n.; wyr. SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 605/10, Lex nr 1096030). W tym kontekscie
przywolac rowniez nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r. (III CK 577/04, Lex nr 277131), w ktérym
wskazano, ze z istoty warunku prawnego wynika, iz nie stanowi on umownego zastrzezenia powstania czy ustania
skutkéw czynnos$ci prawnej od przyszlego i niepewnego zdarzenia, uzaleznia jedynie jej wazno$c¢ lub skuteczno$¢ od
wystapienia przeslanki okreslonej w przepisie prawa. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 21 lipca 2005 r. (I GSK 375/05, ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 60) wyjaéniajac, iz pojecie
warunku okre$lone na gruncie prawa cywilnego (art. 89 i n. k.c.) nie moze by¢ stosowane przy wykladni pojecia
warunku sprzedazy towaru w rozumieniu art. 30 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny (uchylonej -
przyp. aut.), to jest jako zwiazek pomiedzy cena importowanego towaru a oplatami licencyjnymi. Wedlug NSA uzyty
we wskazanym przepisie "warunek sprzedazy" oznacza konieczng przestanke uzalezniajaca nabycie przez importera
towaru bedacego przedmiotem zgloszenia celnego.

Na gruncie przedmiotowej Umowy, strony w jej pkt. 4 postanowily m.in., ze (...)przenosi na (...)calo$¢ praw do
dysponowania czestotliwoSciami przenoszonymi m.in. pod warunkiem wydania przez Prezesa (...) na podstawie art.
122 p.t. — decyzji zmieniajacej podmiot dysponujacy rzeczona czestotliwo$cia. Oceniajac powyzsze, stwierdzié zatem
nalezalo, ze warunek ten stanowi w istocie powtoérzenie przestanki przeniesienia czestotliwosci, ktéra zgodnie ze
wspominanym art. 122 p.t. jest wydanie pozytywnej decyzji przez Prezesa (...). Wymoég uzyskania takiej decyzji jest
zatem przestanka ustanowiona przez norme prawng, pozbawiajac go tym samym charakteru zdarzenia umownego, o
ktorym mowa w art. 89 k.c. i nast. Nie mozna bowiem uzna¢ za warunek w rozumieniu cywilnoprawnym przestanek
skuteczno$ci czynnoSci prawnej ustanowionych przez normy prawne. Powstanie skutkéw prawnych jest bowiem w
takim przypadku uzaleznione od treSci normy prawnej, a nie od tre$ci czynnosci prawnej, ktora oczywidcie moze
powtarza¢ wymagania przewidziane w ustawie, niemniej nie bedzie to mie¢ znaczenia dla oceny jej skutecznosci. W
zwiazku z powyzszym roéwniez zarzut pozwanego w tej kwestii uznac nalezalo za bezzasadny.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny dopuszczalnosci zastrzezonych w pkt. 8 umowy kar umownych, odnies¢
nalezalo sie do unormowan zawartych w art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Przepis ten zawiera ustawowa definicje kary umownej. W nauce
prawa wskazuje sie, ze kara umowna polega na tym, iz strony stosunku prawnego - obligacyjnego ustalajg w umowie
pewne $wiadczenie (zaplate oznaczonej sumy pienieznej), ktore w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, dluznik obowigzany jest speli¢ zamiast lub obok odszkodowania. Z powyzszego
wynika, ze zastrzezenie przez strony w umowie kary umownej stanowi naprawienie szkody w caloSci lub czeSci
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. W orzecznictwie funkcjonuje
poglad, ktory wskazuje, ze kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze kara



umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego. Norma ta ma charakter iuris cogentis, co oznacza, ze zastrzezenie kary umownej w stosunku do
zobowigzania pienieznego jest niedopuszczalne, cho¢by strony w umowie postanowily inaczej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2014 r., sygn. I ACa 1112/13).

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 483 k.c. w zaden sposob nie ogranicza zakresu zobowigzan niepienieznych w
odniesieniu do ktérych mozna zastrzec kare umowna. Kare umowna mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, bez wzgledu na to, czy §wiadczenie mialo polegac na dzialaniu
czy tez zaniechaniu.

Jak wynika z treéci przedmiotowej Umowy, w jej pkt. 8 przewidziano, ze strona moze zadaé od strony przyczyniajacej
sie do dzialan lub zaniechan sprzecznych z przedmiotem i celem umowy okreSlonym w pkt 3, zaplaty kary umownej
w wysokoSci 3 000 000 zl za kazdy przypadek, m.in. podjecia przez strone (lub podmiot z jej grupy kapitalowej)
jakiejkolwiek czynnoéci, ktorej skutkiem mogloby by¢ opdéznienie wydania lub niewydanie przez Prezesa (...) decyzji
zgodnej z przedmiotem i celem Umowy (pkt 8.1.3). Z kolei stosownie do punktu 8.1.4. umowy, roszczenie o kare
umowna miato powstaé rowniez w przypadku podjecia przez strone (lub podmiot z jej grupy kapitalowej) czynnosci
zmierzajacych do zaskarzenia, zmiany, uchylenia, stwierdzenia wygasniecia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Prezesa (...), jak rdbwniez do wznowienia postepowania w sprawie wydania tej decyzji.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze zastrzezenie ww. kar umownych chroni
cel umowy wskazany w pkt 3., ktory wyrazal sie przede wszystkim w dazeniu stron do przeniesienia na powoda
czestotliwosSci, ktora dysponowal pozwany. Zastrzezenie to zabezpieczalo zatem osiagniecie celu umowy przed
dzialaniami mogacymi doprowadzi¢ do opdznienia lub udaremnienia jego realizacji. Zainicjowanie postepowania
administracyjnego przed Prezesem (...) jak juz wskazano — bylo ustawowo koniecznym warunkiem do osiggniecia
celu przedmiotowej umowy, stad tez ochrona jego przebiegu byla w pelni uzasadniona. Waznym zadaniem kary
umownej jest bowiem m.in. zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realnosci wykonania
zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie mozna okresli¢ mianem funkcji stymulacyjnej
(prewencyjnej) kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania
zobowiazania. Kara umowna w tym zakresie stluzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela. W konsekwencji
zastrzezenie w umowie kary umownej nie zmienia obowigzkéw stron stosunku prawnego wskazanych w art. 354 k.c.,
wedhug ktorego dluznik powinien wykonac zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje —
takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie z § 2 art. 354 k.c. w taki sam spos6b powinien wspoéldziataé
przy wykonywaniu zobowiazania wierzyciel. Przykladem naruszenia zobowigzan kontraktowych przez wierzyciela jest
zwloka wierzyciela definiowana w § 2 art. 486 k.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2013
r., sygn. akt I ACa 99/13). Z drugiej strony zastrzezone kary mialy niewatpliwie charakter represyjny, pelnigc funkcje
sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialno$ci kontraktowej w ten sposob, ze wierzyciel
wskazuje jedynie na sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez dluznika, bez konieczno$ci wykazywania wysoko$ci poniesionej szkody. Karg umowna mogg zostat objete
zobowigzania niepieniezne o charakterze niemajatkowym, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie
powoduje w ogble powstania szkody majatkowej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 6 listopada
2003 roku, sygn. akt III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Reasumujgc, Sad uznal, ze zastrzezenie kar umownych w umowie laczacej strony bylo skuteczne.

Kolejng kwestia, ktéra wymagala rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy ziscily sie warunki okreslone w umowie, a
uzasadniajgce naliczenie kar umownych.

Powdd podnibsl, iz w toku zainicjowanego przez pozwanego postepowania przed Prezesem (...), ktérego celem bylo
dokonanie zmiany rezerwacji czestotliwoSci pozwany podejmowal dzialania skutkujace wydluzeniem postepowania



administracyjnego w sprawie zmiany rezerwacji czestotliwo$ci i w konsekwencji uniemozliwiajace realizacje celu tejze
umowy. Do dzialan tych powdd zaliczyl:

1) zlozenie pisma z dnia 18 pazdziernika 2013 r., w ktérym Polkomtel nie wyrazil zgody na zaproponowane przez
Prezesa (...) brzmienie sentencji decyzji zmieniajgcej rezerwacje czestotliwo$ci Polkomtel w zakresie objetym umowa;

2) zlozenie pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., w ktérym (...)zawnioskowal o rozwazenie przez Prezesa (...)
zasadnoSci zasiegniecia opinii Prezesa (...)przed dokonaniem ewentualnej zmiany decyzji rezerwacyjnej;

3) zlozenie pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 r., w ktérym (...)zawnioskowal o ograniczenie przez Prezesa (...) osobom
trzecim wgladu w treSci pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak rowniez z dnia 23 pazdziernika 2013 r. z uwagi na
niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa (...);

4) zlozenie wniosku z dnia 3 marca 2014 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa

(.);

5) zlozenie pisma z dnia 11 marca 2014 r., w ktérym (...)wyrazil brak zgody na zmiane podmiotu dysponujacego
rezerwacja objetg wnioskiem oraz warunkowo cofngl wniosek o zmiane podmiotu dysponujacego rezerwacja z dnia
29 sierpnia 2013 1.

6) zlozenie pisma z dnia 14 kwietnia 2014 r., w ktérym (...)nie udzielit Prezesowi (...) odpowiedzi na skierowane
do niego wezwanie do udzielenia pisemnego stanowiska w sprawie, oraz wnidst do Prezesa (...) o przedluzenie
wyznaczonego terminu do przedstawienia pisemnego stanowiska Pozwanego do dnia 15 maja 2014 r.;

7) zlozenie pisma z dnia 13 czerwca 2014 r., ktérym (...)cofnal wniosek z dnia 29 sierpnia 2013 r. o wydanie przez
Prezesa (...) decyzji o zmianie podmiotu uprawnionego do dysponowania CzestotliwoSciami Przenoszonymi z zakresu
(...) MHz oraz (...)MHz, wnio6st o uchylenie Decyzji Prezesa (...) z dnia 28 lutego 2014 r. w calo$ci oraz wnidst o
umorzenie postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu nie wszystkie wspomniane powyzej dzialania pozwanego mozna uznaé za przypadek uzasadniajacy
naliczenie kary umowne;j.

Z tre$ci umowy laczacej strony, z jej pkt. 8 wynika, ze strona moze zadac od strony przyczyniajacej sie do dzialan
lub zaniechan sprzecznych z przedmiotem i celem umowy okreslonym w pkt 3, zaplaty kary umownej w wysokoSci
3 000 000 zt za kazdy przypadek, m.in. podjecia przez strone (lub podmiot z jej grupy kapitalowej) jakiejkolwiek
czynnosci, ktorej skutkiem mogloby by¢ opdznienie wydania lub niewydanie przez Prezesa (...) decyzji zgodnej z
przedmiotem i celem Umowy (pkt 8.1.3). Z kolei stosownie do punktu 8.1.4. umowy, roszczenie o kare umowna miato
powstaé rowniez w przypadku podjecia przez strone (lub podmiot z jej grupy kapitalowej) czynno$ci zmierzajacych
do zaskarzenia, zmiany, uchylenia, stwierdzenia wygas$niecia lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji Prezesa (...), jak
roéwniez do wznowienia postepowania w sprawie wydania tej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo stwierdzi¢, ze jedynie wystapienie przez pozwanego z pismem z dnia 22
pazdziernika 2013 r. mozna uznaé¢ za podjecie dzialan, ktérych skutkiem bylo opdznienie wydania decyzji przez
Prezesa (...), a z kolei zlozenie pism z dnia 3 marca 2014 r. i 13 czerwca 2014 1. bylo dzialaniem zmierzajacym do
zaskarzenia i uchylenia decyzji Prezesa (...).

Pismem z dnia 22 paZdziernika 2013 r. pozwany wni6st o rozwazenie przez Prezesa (...) zasadnoSci zasiegniecia
opinii Prezesa (...)przed dokonaniem ewentualnej zamiany decyzji rezerwacyjnej. W ocenie Sadu, racje ma powdd,
twierdzac, Ze zlozenie tegoz pisma nie bylo konieczne, a niewatpliwie przyczynilo sie do przedluzenia postepowania
administracyjnego, albowiem organ administracyjny musiat sie z nim zapoznac i rozwazy¢, czy zasiegniecie opinii
jest konieczne. Tymczasem wola obu stron zawierajacych umowe bylto szybkie i sprawne zakonczenie postepowania
administracyjnego i uzyskanie stosownej decyzji Prezesa (...). Warto rowniez podkre§li¢, ze z uzasadnienia decyzji
Prezesa (...) wynika, Ze nie konsultowal swojej decyzji z Prezesem (...) a zatem konsultacja taka nie byla wymagana



przez przepisy prawa, tym samym zlozenie pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r. przez pozwanego bylo zbedne i moglo
wplyna¢ na czas trwania postepowania administracyjnego.

Z kolei w piSmie z dnia 3 marca 2014 r. pozwany zawar}! wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy wraz z wnioskiem
o wstrzymanie wykonania decyzji. Warto podkresli¢, ze wniosek ten zostal zZlozony po tym jak w dniu 28 lutego 2014
r. Prezes (...) wydal decyzje zmieniajaca Rezerwacje CzestotliwoSci Przenoszonych na (...) S.A. czyli Decyzje, ktorej
uzyskanie bylo objete zgodnym zamiarem stron.

W tym stanie rzeczy zlozenie przez pozwanego wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy niewatpliwie nalezy uznaé
za podjecie przez pozwanego czynnoS$ci zmierzajacej do zaskarzenia, uchylenia, zmiany Decyzji, co z kolei zgodnie z
postanowieniem pkt 8.1.4 umowy uprawnialo powoda do naliczenia kary umownej. Tak samo nalezy oceni¢ zloZenie
w dniu 13 czerwca 2014 r.(k.96) pisma cofajacego wniosek z dnia 29 sierpnia 2013 r. czyli wniosek o zmiane podmiotu
uprawnionego do dysponowania Czestotliwo$ciami Przenoszonymi. Skutkiem tego dzialania pozwanego byto wydanie
przez Prezesa (...) w dniu 22 lipca 22 lipca 2014 r. decyzji o uchyleniu zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego 2014 r. i
umorzenie postepowania w sprawie (k.99 i nast.).

Powyzsze dzialania pozwanego byly sprzeczne z celem i przedmiotem umowy i doprowadzily do uchylenia korzystnej
dla powoda decyzji Prezesa (...) i tym samym nie zrealizowania celu umowy, na czym stronom zalezalo, przynajmniej
w chwili zawierania umowy.

Oceny dzialan pozwanego nie zmienia fakt, iz byly one zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, ze podejmujac
je pozwany korzystatl z uprawnien strony postepowania administracyjnego. Jednakze w umowie z dnia 22 lipca 2013
r. pozwany zobowigzal sie dobrowolnie do niepodejmowania dzialan, ktérych skutkiem mogloby by¢ op6znienie
wydania lub niewydanie przez Prezesa (...) decyzji zgodnej z przedmiotem i celem umowy okre§lonym w pkt 3 oraz
wnioskiem, ktoérego tres¢ strony zgodnie ustalily (pkt 4.4.1), a skoro tak to w toku postepowania administracyjnego
zainicjowanego zlozeniem wniosku o zmiane podmiotu uprawnionego do rezerwacji czestotliwo$ci, pozwany powinien
byl powstrzymac sie od wszelkich dzialan, nawet tych zgodnych z prawem, ktorych skutkiem mogtoby by¢ opdznienie
wydania decyzji, jej zaskarzenie lub uchylenie.

Natomiast pozostale dzialania pozwanego nie mogly by¢ uznane za przypadki uzasadniajace obcigzanie pozwanego
kara umowna na podstawie pkt 8 umowy.

Pismo z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Stanowigce odpowiedz pozwanego na propozycje Prezesa (...) dokonania zmian
w decyzji rezerwacyjnej nie objetych wnioskiem, ktérego tres¢ zostala przez strony zgodnie ustalona, nie moze byc
uznane za podjecie dzialan, ktorych skutkiem byloby opéZnienie wydania decyzji. W tym pi§mie pozwany negatywnie
odniost sie do propozycji Prezesa (...), sprzecznych ze wspoélnie wypracowanym przez strony stanowiskiem. Trudno
zatem uznaé, aby samo udzielenie odpowiedzi przyczynito sie do op6Znienia wydania decyzji i byto zawinione przez
pozwanego. Wrecz przeciwnie udzielajac odpowiedzi na propozycje Prezesa (...) pozwany dzialal w interesie obu stron
umowy, albowiem wyrazil sprzeciw wobec zmian, o ktore strony nie wnosily w swoim wniosku o zmiane podmiotu
uprawnionego.

Z kolei wystapienie przez pozwanego z pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. bylo konsekwencja zlozenia pisma
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. i zdaniem Sadu oba pisma nalezalo rozpatrywaé jako jeden i ten sam przypadek
naruszenia postanowienia umownego dotyczacego nie podejmowania dzialan mogacych prowadzi¢ do op6znienia
wydania decyzji. Ot6z w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. pozwany wnosil o rozwazenie przez Prezesa (...)
zasadnoSci zasiegniecia opinii Prezesa (...) przed dokonaniem ewentualnej zmiany decyzji rezerwacyjnej. W pi$mie
sporzadzonym dzien pdzniej pozwany poinformowal, iz caloéé treSci zawartych w piSmie z dnia 22/10/2013 r. a
takze z 23/10/2013 r. nalezy traktowac jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uokik i wniést o
ograniczenie osobom trzecim wgladu do wymienionych pism.

Pisma z dnia 11 marca i 14 kwietnia 2014 r. jako stanowigce odpowiedzi na zapytania Prezesa (...) nie moga
by¢ uznane za odrebne przypadki naruszenia postanowien umownych, ale co najwyzej jako konsekwencje zlozenia



przez pozwanego w dniu 3 marca 2014 r. wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Wspomniane pisma byly
bowiem odpowiedziami na zapytania Prezesa (...) skierowane do pozwanego w toku postepowania administracyjnego
zainicjowanego zlozeniem przez pozwanego wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Zatem, w ocenie Sgdu, powod
byl uprawniony do naliczenia kary umownej za zlozenie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, ale nie za skladanie
przez pozwanego poszczego6lnych pism stanowigcych odpowiedzi na wezwania organu administracji. O ile bowiem do
skladania wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy pozwany nie byl zobowigzany, o tyle do udzielania odpowiedzi na
wezwania organu administracyjnego juz tak.

Resumujac, Sad uznal, Ze jedynie 3 zdarzenia moga by¢ uznane za uzasadniajgce obciazenie pozwanego karg umowna,
o ktérej mowa w pkt 8 umowy, a mianowicie:

- zlozenie pisma o rozwazenie zawiadomienia Prezesa (...)
- zlozenie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
- zlozenie oéwiadczenia o cofnieciu wniosku i umorzeniu postepowania w sprawie.

Zgodnie z postanowieniami umowy za kazdy przypadek naruszenia przez pozwanego zobowiazan, o ktorych mowa w
pkt 8.1.3 1 8.1.4 powodowi nalezala sie kara umowna w wysoko$ci 3 000 000 zt (pkt 8.1), a zatem za 3 ww. przypadki
naruszen — w wysoko$ci 9 000 000 zl.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 476 k.c., zgodnie z ktérym dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie pozwany pozostawal w zwloce od dnia, kiedy zostal wezwany przez powoda do zaplaty
poszczegodlnych kar umownych. I tak w przypadku kary umownej zwiazanej ze ztoZeniem pisma z dnia 22 pazdziernika
2013 r. i wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy z dnia 3 marca 2014 roku, wezwanie do zaplaty doreczono
pozwanemu w dniu 28 marca 2014 r. i okre$§lono termin platnoéci na 14 dni, a zatem w dniu 11 kwietnia 2014
r. pozwany powinien byl spelni¢ §wiadczenie, skoro tego nie uczynil, to powodowi nalezaly sie odsetki od dnia
12 kwietnia 2014 r. Natomiast wezwanie do zaplaty kary umownej zwigzanej ze zlozeniem pisma zawierajacego
o$wiadczenie pozwanego o cofnieciu wniosku i o umorzenie postepowania w sprawie z dnia 13 czerwca 2014 roku,
zostato doreczone pozwanemu w dniu 8 lipca 2014 r, rowniez z 14 dniowym terminem zaplaty, a zatem pozwany
pozostawal w zwloce od dnia 23 lipca 2014 .

Rozwazajac mozliwo$¢ miarkowania wysoko$ci kary umownej Sad mial na wzgledzie, iz umowa zostala zawarta
pomiedzy dwoma rownorzednymi podmiotami, jej tre$¢ byla wynikiem wzajemnych uzgodnien, celem uzyskanie
decyzji rezerwacyjnej na rzecz powoda, za$ kary umowne mialy zapewnié realizacje tegoz celu.

Pozwany podnosil, iz pow6d nie moze zadaé skutecznie kary umownej, gdyz nie ponidst szkody, a zgodnie z
przewazajacym pogladem kara umowna stanowi odszkodowanie ryczaltowe, co zaklada konieczno$é wystapienia
szkody po stronie domagajacej sie zaplaty tejze kary.

Z powyzszym pogladem Sad sie nie zgadza. Rzeczywiscie w doktrynie i orzecznictwie od chwili obowigzywania
kodeksu cywilnego istnialy rozbieznosci co do, tego czy szkoda jest przeslanka roszczenia o kare umowna. Spoér
zostal jednak rozstrzygniety na skutek wydania przez Sad Najwyzszy w dniu 6 listopada 2003 r. uchwaly 7 sedziéw,
ktérej nadano moc zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, Ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalania dtuznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (sygn. akt III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69, podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 grudnia 2007 roku, sygn. akt V CSK 333/07, OSNC 2009/2/30).

Pozwany uzasadniajac swoj wniosek wskazal, ze dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej co do zasady w
dwoch przypadkach, jezeli zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czeSci albo jesli kara umowna jest razaco



wygoérowana. Zdaniem pozwanego kara umowna jest razaco wygbérowana, jesli jest nieadekwatna, zwlaszcza gdy
istnieje dysproporcja pomiedzy poniesiong szkoda a karag umowna zastrzezona w umowie. Kara umowna ma bowiem
na celu naprawienie szkody wierzyciela, a nie wzbogacenie wierzyciela. Tymczasem w ocenie pozwanego powod
nie poniost zadnej szkody, chociazby dlatego, ze nie uiscit ceny wskazanej w umowie, a zatem nie doznal zadnego
bezposredniego uszczerbku. Nie stracil rowniez zadnego dajacego sie wyceni¢ uprawnienia zwigzanego z tym co mialo
by¢ przedmiotem umowy tj. przeniesieniem rezerwacji, albowiem do czasu wydania decyzji przez Prezesa (...) nie
istnieje zadne uprawnienie publicznoprawne po stronie podmiotu, ktéry ma ,naby¢” pasmo czestotliwo$ci. Ponadto
pozwany podniosl, ze rezerwacja czestotliwoSci obowigzywala do dnia 14 wrzednia 2014 r. i w takim samym terminie
obowigzywalaby dla powoda i nie ma gwarancji, ze wniosek o przedtuzenie rezerwacji zostalby uwzgledniony. Samo
uzyskanie rezerwacji nie oznacza jeszcze pelnej swobody korzystania z pasma radiowego w zarezerwowanym zakresie.
W praktyce korzystanie z pasma wymaga uzycia okre$lonych urzadzen, ktorych wykorzystywanie w zarezerwowanym
pasmie wymaga uzyskania pozwolen radiowych. Zdaniem pozwanego wszystkie powyzsze okoliczno$ci $§wiadczg o
tym, ze w przypadku niewykonania okreslonych w umowie zobowiazan powstaja istotne trudnosci w okresleniu szkody
po stronie pozwanego.

Z ostatnia wypowiedzia pozwanego nalezy sie zgodzi¢, a jednocze$nie nalezy wywie$¢ wniosek, ze obie strony umowy
byly éwiadome trudno$ci w ustaleniu wysoko$ci ewentualnej szkody, dlatego tez zawarly w umowie z dnia 22
lipca 2013 r. caly rozdzial dotyczacy kar umownych, w ktérym bardzo szczegétowo uregulowaly kwestie zwigzane z
podstawami uzasadniajacymi zaplate kary umownej i jej wysokosé.

Warto w tym miejscy przypomnie¢, ze celem wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepiséw dotyczacych
kary umownej bylo uproszczenie postepowania dowodowego i przyspieszenie uzyskania odszkodowania, poprzez
naloZenie na wierzyciela obowiazku wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika. Istota kary umownej jest to, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z géry wysokos$é naleznego
wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika i
odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu
naruszenia zobowigzania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz fakt, ze pozwany nie udowodnit wysokosci szkody poniesionej przez
powoda, a tym samym okoliczno$ci, iz przewidziana w umowie 1aczacej strony kara umowna jest razgco wygoérowana,
Sad nie mial podstaw do obnizenia wysokoSci kary umownej w oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz obowiazujace regulacje prawne, Sad nie znalazt rowniez
podstaw do oddalenia powodztwa jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, o co wnosil pozwany w
odpowiedzi na pozew. Przede wszystkim mozliwo§¢é powolywania sie w sporach pomiedzy przedsiebiorcami na
naruszenie art. 5 k.c. powinna by¢ ograniczona do wyjatkowych przypadkéow.

W niniejszej sprawie, Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania, ze domaganie sie przez powoda od pozwanego
zaplaty kary umownej za naruszenie postanowien umowy jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Umowa
zostala zawarta bowiem przez dwa réwnorzedne podmioty, w drodze negocjacji i niewatpliwie z uwzglednieniem przy
ustalaniu podstaw zgdania kary umownej i jej wysokoéci celu i przedmiotu umowy. W ocenie Sadu, nie mozna uznaé
domagania sie przez powoda kary umownej w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego postanowienn umownych za
naduzycie prawa podmiotowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty procesu bedg stosunkowo rozdzielone. Podstawa do stosunkowego rozdzielenia kosztéw, byl stosunek
w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe. Biorac pod uwage, iz powod dochodzil zaptaty kwoty 21 000 000
z}, a Sad uwzglednil powbdztwo co do kwoty 9 000 000 zl, nalezalo uznaé, ze powod wygral sprawe w 42 %, a zatem
w takim procencie nalezal mu sie zwrot kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie
nastepujace kwoty: 100 000 zl tytulem oplaty od pozwu, 7.200 z} tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika ustalonego
woparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) oraz 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, czyli razem 107 217 zl,
z czego 42 % dalo kwote 45 031,14 zl. Z kolei pozwany wygral sprawe w 58 %, a zatem nalezal mu sie zwrot kwoty 4
185,86 zl (7.200 zl — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z} - oplata od pelnomocnictwa x 58 %).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 2, w ktérym Sad Okregowy oddalil powodztwo, co do kwoty 12
000000 zl zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu artykulu 65 § 1 i 2 k.c., poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. pomimo dokonania prawidlowej wyktadni o$wiadczen woli powoda i pozwanego, objetych trescia
Umowy o przeniesienie praw do dysponowania czestotliwo$ciami radiowymi z dnia 22 lipca 2013 roku, nieprawidlowa
subsumcje stanu faktycznego sprawy do tak ustalonej treSci Umowy, w szczegblno$ci polegajace na:

a) bezpodstawnym uznaniu, ze zlozenie przez pozwanego w postepowaniu przed Prezesem (...) pism z dnia: (i)
18 pazdziernika 2013 r., (ii) 23 pazdziernika 2013 r., (iii) 11 marca 2014 r. i (iv) 14 kwietnia 2014 r. nie speilo
przestanek naliczenia kar umownych, pomimo tego, ze dla skutecznoéci dochodzenia kar umownych wystarczajace
bylo wystapienie choéby potencjalnej mozliwosci opdznienia w wydaniu przez Prezesa (...) decyzji o zmianie podmiotu
uprawnionego z rezerwacji Przenoszonych CzestotliwoSci, nie byto natomiast wymagane rzeczywiste doprowadzenie
przez pozwanego do op6znienia wydania Decyzji lub tez doprowadzenie do jej niewydania;

b) zakwalifikowaniu dzialan pozwanego polegajacych na zlozeniu w postepowaniu przed Prezesem (...) pism, o
ktérych mowa w lit. a) powyzej, jako nienaruszajace Umowy, wbrew ustalonym postanowieniom Umowy, w sposob
sprzeczny nie tylko z jej literalnym brzmieniem, lecz takze ze zgodnym zamiarem stron oraz celem Umowy;

2) naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lnoéci artykutu 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na uznaniu, ze dzialania
pozwanego w postaci ztozenia w postepowaniu przed Prezesem (...) pism z dnia: (i) 18 pazdziernika 2013 roku, (ii)
23 pazdziernika 2013 roku, (iii) 11 marca 2014 r. i (iv) 14 kwietnia 2014 r., nie spehialo przestanek uprawniajgcych
powoda do naliczenia kary umownej , tj. nie moglo doprowadzi¢ lub nie doprowadzilo do opdznienia w wydaniu
Decyzji przez Prezesa (...) lub do wyeliminowania tej Decyzji z obrotu prawnego.

Przy tak okres§lonych zarzutach powo6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 21 000 000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowe;j
za okresy wskazane w piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2015 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i pkt 3, tj. w zakresie uwzgledniajacym powo6dztwo w czeSci
zasadzajacej kwote 9 000.000 zl wraz z naleznymi odsetkami i w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz
powoda koszty postepowania zarzucajac:

1) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. i art. 555 k.c. poprzez bledng wykladnie Umowy o przeniesienie
praw do dysponowania czestotliwo$ciami radiowymi z dnia 22 lipca 2013 r. prowadzaca do uznania, ze Umowa
jest nienazwang umowa cywilnoprawng ustalajaca warunki przejécia rezerwacji czestotliwosci na powoda oraz na
pominieciu, ze Umowa jest umowg sprzedazy praw do dysponowania czestotliwo$ciami radiowymi z zakresu (...) MHz
i(...) MHz, badz nawet inng umowa nienazwana, ktéra wedlug zamiaru stron miala wywola¢ skutek rozporzadzajacy
w zakresie przeniesienia na powoda praw do czestotliwo$ci na mocy tej umowy, co w konsekwencji skutkowalo
pominieciem zarzutoéw niewaznosci Umowy;



2) naruszenie art. 387 § 1 k.c. oraz w art. 58 § 11 3 k.c. poprzez pominiecie, ze Swiadczenie pozwanego przewidziane
w Umowie, polegajace na przeniesieniu czestotliwoSci w drodze umowy cywilnoprawnej na rzecz powoda bylo
ab initio niemozliwe, jak réwniez ze Umowa byla niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa przedmiotowo
istotnego Swiadczenia strony pozwanej, polegajacego na przeniesieniu w drodze czynnoéci cywilnoprawnej rezerwacji
czestotliwo$ci na powoda, a tym samym poprzez pominiecie, ze Umowa jest niewazna w calosci;

3) naruszenie art. 122 i art. 122" p.t., a takze art. 9 ust. 3 Dyrektywy Ramowej Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/21AVE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektroniczne;j
(Dz.Urz. WE L 108 z 24 kwietnia 2002 r.) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z art. 122
p.t. wynika mozliwo$¢ ,przeniesienia uprawnien wynikajacych z rezerwacji czestotliwo$ci w oparciu o warunki
uksztaltowane przez strony (podmiot przekazujacy i podmiot przejmujacy) w drodze czynnoéci cywilnoprawne;j" (s.

12 wyroku), a takze iz z art. 122" p.t. wynika mozliwo$¢ ,, uczynienia rezerwacji czestotliwoéci przedmiotem waznego
zobowigzania cywilnoprawnego", w sytuacji gdy przepisy te nie reguluja jakichkolwiek przedmiotowo istotnych
elementow umowy o przeniesienie rezerwacji czestotliwosci;

4) naruszenie art. 89 k.c. i art. 94 k.c. w zw. z art. 122 ust. 1 p.t. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze wydanie decyzji Prezesa (...) o zmianie podmiotu uprawnionego do rezerwacji
czestotliwo$ci, bylo tzw. warunkiem prawnym (conditio iuris) skutkow przewidzianych w Umowie, a nie warunkiem
w rozumieniu art. 89 k.c., mimo iz decyzja Prezesa (...), o ktérej mowa w art. 122 ust. 1 p.t. nie stanowi przestanki
skutecznoSci umowy o przeniesieniu czestotliwosci, lecz samoistne i konstytutywne Zrédlo powstania prawa o
charakterze publicznoprawnym po stronie podmiotu, na rzecz ktérego rezerwacja czestotliwos$ci zostaje przeniesiona,
co w rezultacie doprowadzito do pominiecia, ze uzaleznienie skutkéw przeniesienia czestotliwosci w Umowie od
wydania przez Prezesa (...) Decyzji, o ktérej mowa w art. 122 ust. 1 p.t. stanowilo warunek przeciwny ustawie, a przez
to niewazny;

5) naruszenie art. 353 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, a w skutek tego pominiecie, ze
strony Umowy nie mogly uméwic sie o wynik postepowania administracyjnego ani zobowiaza¢ sie do $wiadczenia
polegajacego na okre$lonych dzialaniach i zaniechaniach w postepowaniu administracyjnym, gdyz dzialania takie
nie mieszg sie w pojeciu ,$wiadczenia", ktére moze byé przedmiotem waznego zobowigzania cywilnoprawnego, co
w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia
Umowy polegajacego na podjeciu okreslonych dzialan w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa (...);

6) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 k.c., art. 355 " k.c. oraz z art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a
wskutek tego pominiecie, ze zastrzezenie przez strony kar umownych w pkt 8.1.3 i 8.1.4 Umowy mialo na celu obejscie
ustawy, poprzez zastosowanie formalnie dopuszczalnej instytucji do zapewnienia niezgodnego z ustawa rezultatu w
postaci zakazania pozwanemu dokonywania de facto jakichkolwiek czynnoS$ci w postepowaniu administracyjnym, co
sprzeciwia sie istocie uprawnien strony w postepowaniu administracyjnym i co nie moze by¢ przedmiotem zobowigzan
cywilnoprawnych;

7) naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, bedgce skutkiem przyjecia, ze przepis ten nie
ogranicza zakresu zobowigzan niepienieznych, w odniesieniu do ktorych mozliwe jest zastrzezenie kar umownych, a
wiec z pominieciem, ze kary umownej nie mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, ktore nie podlega przymusowemu wykonaniu, co w konsekwencji doprowadzilo zasadzenia obowiazku
zaplaty kar umownych w sytuacji, gdy kary umowne zostaly zastrzezone na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan, ktérych obowiazku zaniechania nie mozna zasadzi¢;

8) naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (,,uokik") oraz art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE") w zwiazku z art. 3 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych i w art. 81 i 82 Traktatu
(»Rozporzadzenie 1/2003") poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie, ze wspolpraca powoda ze



spotka (...) S.A. z siedziba w W. w zakresie wspoldzielenia czestotliwoSci, stwarzala zagrozenie dla konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym, a utrzymanie w mocy Decyzji groziloby pozwanemu wyrzadzeniem szkody, co w
rezultacie wylacza ceche naruszenia przez pozwanego Umowy oraz zawinienia w zakresie zlozenia przez pozwanego
pism z 22 pazdziernika 2013 r., 3 marca 2014 r. i 13 czerwca 2014 r. do Prezesa (...)

9) naruszenie art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych bedacych
skutkiem dowolnej i blednej oceny dowoddw, a takze bedacych skutkiem ustalenia okoliczno$ci sprawy mimo braku
dowodow na te okoliczno$ci i przy nieprawidlowym zastosowaniu domnieman faktycznych, co polegalo na:

a) przyjeciu, ze zlozenie przez powoda w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem (...) pisma z dnia 22
pazdziernika 2013 r. z wnioskiem o rozwazenie przez Prezesa (...) zasadnoSci zasiegniecia opinii Prezesa (...), bylo
zbedne gdyz skoro z uzasadnienia decyzji Prezesa (...) (,Decyzja") wynika, ze nie konsultowal on Decyzji z Prezesem
(...), to znaczy, ze ,konsultacja taka nie byla wymagana przez przepisy prawa, tym samym zlozenie pisma z dnia
22 pazdziernika 2013 r. przez pozwanego bylo zbedne", w sytuacji, gdy z samego faktu braku konsultacji Decyzji
z Prezesem (...)nie wynika, ze nie byla ona mozliwa badz wskazana, a z faktu, ze Prezes (...) wszczgl nastepnie
postepowanie wyjasniajace w sprawie naruszenia przez operatoréow telekomunikacyjnych zasad konkurencji wynika,
ze konsultacja ta byla wskazana;

b) przyjeciu, ze zlozenie przez powoda w postepowaniu przed Prezesem (...) pisma z dnia 22 pazdziernika 2013
r. ,niewatpliwie przyczynilo sie do przedluzenia postepowania administracyjnego, albowiem organ administracyjny
musiatl sie z nim zapoznac i rozwazy¢, czy zasiegniecie opinii jest konieczne ", w sytuacji, gdy z faktu, ze w decyzji
Prezesa (...) brak jest wzmianki o konsultacji z Prezesem (...) wynikaja wnioski przeciwne, tj. Ze Prezes (...) nie
dokonywal tej konsultacji, a zatem wniosek o ,niewatpliwym" przyczynieniu sie do przedluzenia postepowania
administracyjnego jest nieuprawniony oraz w sytuacji, gdy z innych dowod6w w sprawie wynika, ze zlozenie pisma z
dnia 22 paZdziernika 2013 r. nie moglo mie¢ wplywu na op6znienie w wydaniu Decyzji;

¢) przyjeciu, ze zlozenie przez powoda w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem (...) pism z 3 marca 2014
. oraz z 13 czerwca 2014 r. stanowilo naruszenie Umowy, w sytuacji, gdy pozwany wykonal zawarte w Umowie
zobowigzanie do zlozenia w odpowiednim terminie uzgodnionego z (...) sp. z 0.0. (poprzednikiem prawnym powoda
- (...)) wniosku o zmiane rezerwacji czestotliwo$ci na rzecz(...)i w rezultacie wykonal ciazace na nim zobowigzanie;

d) przyjeciu, ze zloZenie przez powoda w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem (...) pism z 3 marca 2014
I. oraz z 13 czerwca 2014 r. stanowilo naruszenie Umowy, w sytuacji, gdy Decyzja byla niewazna i tym samym nie
spelniala ona kryteriow ,Decyzji", o ktérej mowa w Umowie oraz nie mogla zostaé zaaprobowana przez ktérakolwiek
ze stron;

€) pominieciu, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy z tytulu dziatan podjetych w celu ochrony przed grozacg mu
szkoda spowodowana: (i) zagrozeniem stanu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym spowodowanym, zatajonym
przez strone Umowy - (...), w chwili jej zawierania, zamiarem przejecia przez (...) S.A. i polaczenia z (...) S.A., (ii)
istnieniem pomiedzy powodem a (...) S.A. porozumienia monopolistycznego, ktore po przeniesieniu czestotliwosci na
rzecz powoda moglo spowodowa¢ zaklécenie stanu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz pokrzywdzenie
pozwanego; oraz (iii) nieprzewidzianym w Umowie wystapieniem przez powoda o nadanie decyzji Prezesa (...) rygoru
natychmiastowej wymagalno$ci i nadaniem tego rygoru,

10) naruszenie art. 484 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na odmowie miarkowania zasadzonych
kar umownych mimo, iz zasadzone kary umowne sa w tej sprawie razaco wygoérowane;

11) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze dochodzenie tego roszczenia przez powoda stanowilo
naduzycie prawa z uwagi na to, ze celem roszczenia bylo wylacznie wzbogacenie sie kosztem pozwanego.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany zaskarzy! takze postanowienie Sadu pierwszej instancji wydane na rozprawie
w dniu 24 lipca 2015 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. M.,



zawartego w odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2015 r., zarzucajac Sadowi naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie dowodu istotnego dla wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla wyja$nienia sprawy, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, gdyz pozbawilo Sad mozliwoéci prawidlowej oceny, czy zlozenie wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonalnoéci decyzji, z dnia 3 marca 2014 r., stanowilo
naruszenie Umowy, bowiem zeznania zgloszonego $wiadka mialy stuzy¢ wykazaniu, ze nadanie decyzji Prezesa (...)
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wigzato sie dla pozwanego z konieczno$cia poniesienia istotnych wydatkéw
zwiazanych m.in. z przestrojeniem nadajnikoéw w pa$mie przygranicznym RP - ktore to uchybienie zostalo wytkniete
Sadowi Okregowemu w zastrzezeniu ztozonym na podstawie art. 162 k.p.c. na rozprawie w dniu 24 lipca 2015 r.

Pozwany wnosit tez o dopuszczenie i przeprowadzenie nowych dowodow, ktérych zlozenie na obecnym etapie stalo
sie konieczne z uwagi na uzasadnienie zaskarzonego wyroku, tj.: (i) przeprowadzenie na podstawie art. 308 § 11 2
k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. dowodu z wydruku komunikatu prasowego Prezesa (...) ze strony internetowej (...); jak
rowniez (ii) przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma Prezesa(...) do pozwanego z dnia 11 kwietnia 2014
r. - na okoliczno$¢: wszczecia przez Prezesa (...) postepowania wyjasniajacego dotyczacego ustalenia, czy w zwigzku
z dzialalnoScia przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obejmujaca wspolprace w zakresie udostepniania, laczenia
lub wspéldzielenia czestotliwoSci, infrastruktury telekomunikacyjnej lub zasobow czestotliwo$ci moglo nastapié
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym na
okoliczno$é zasadnoéci konsultacji Prezesa (...) z Prezesem (...) przed wydaniem Decyzji oraz istnienia uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodno$ci z prawem porozumienia miedzy powodem a (...) S.A. w sprawie wspdldzielenia
czestotliwosci, a w konsekwencji na okoliczno$¢ braku winy pozwanego w zlozeniu przez pozwanego pisma z dnia 22
pazdziernika 2013 r., 3 marca 2014 r. oraz 13 czerwca 2014 I.

Przy tak okreSlonych zarzutach pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powddztwa w calosci (tj. przez oddalenie powodztwa rowniez w zakresie kwoty 9 000 000 zt wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi zasadzonej w pierwszej instancji), oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
w catosci kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tymze
postepowaniu wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem Sadowi pierwszej instancji orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie apelacje sa bezzasadne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen
faktycznych bedacych skutkiem dowolnej i blednej oceny dowodow, a takze bedgcych skutkiem ustalenia okoliczno$ci
sprawy mimo braku dowodéw na te okoliczno$ci i przy nieprawidlowym zastosowaniu domnieman faktycznych, ktore
doprowadzily do ustalenia, ze zaistnialy przestanki do naliczenia kar umownych.

Rowniez bezzasadny jest podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow oraz poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co z kolei doprowadzilo do oddalenia powddztwa co do czeSci
zadania w zakresie kar umownych.

Jesli chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to wymaga podkreélenia, ze przepis ten okresla zasady oceny dowodow.
Jak przyjmuje sie w judykaturze do jego naruszenia moze doj$¢ wowczas, gdyby zostanie wykazane uchybienie
podstawowym kryteriom oceny mocy dowodowej czy tez wiarygodnos$ci dowoddéw, np. zasadom doéwiadczenia
zyciowego, zrodlom wiedzy, regutom poprawnosci logicznej, wtasciwemu kojarzeniu faktéw, prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK
314/05, Lex nr 172176). Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie
przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy nie wyczerpuje zatem istoty przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003



r., IT CK 293/02, Lex nr 151622). Uchybienia w tym zakresie powinny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoéci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2014r., IT CSK
727/13, Lex nri537557). Dla postawienia zatem skutecznego zarzutu nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji
zdarzen czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest
wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny
naruszyt sad, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6
lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Whbrew twierdzeniom stron ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe, dokonane po wszechstronnej analizie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, pozbawione sa one cech dowolnoSci. Wlasciwie stan faktyczny
ustalony w sprawie na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych i byl miedzy stronami bezsporny.

W zakresie zarzutow pozwanego to trafnie wbhrew jego stanowisku wskazal Sad Okregowy, iz trzy z powolanych przez
powoda zdarzen moze stanowi¢ podstawe do naliczenia kar umownych. Jedynie wystapienie przez pozwanego z
pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. mozna uzna¢ za podjecie dzialan, ktérych skutkiem bylo opdznienie wydania
decyzji przez Prezesa (...), natomiast zlozenie pism z dnia 3 marca 2014 r. i 13 czerwca 2014 r. bylo dzialaniem
zmierzajacym do zaskarzenia i uchylenia decyzji Prezesa (...).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. pozwany wniost o rozwazenie przez Prezesa (...) zasadno$ci zasiegniecia opinii
Prezesa (...) przed dokonaniem ewentualnej zamiany decyzji rezerwacyjnej. RzeczywiScie zlozenie tegoz pisma nie
bylo konieczne, a niewatpliwie przyczynilo sie do przedluzenia postepowania administracyjnego, albowiem organ
administracyjny musial sie z nim zapoznaé i rozwazy¢, czy zasiegniecie opinii jest konieczne. Nalezy zauwazy¢, iz
Prezes (...) w przypadku wydawania decyzji w przedmiocie rezerwacji czestotliwo$ci z urzedu bada czy nie spowoduje
to zachwiania konkurencji na rynku podmiotéw zarzadzajacych czestotliwoéciami i czy zachodzi podstawa prawna
do konsultacji z Prezesem(...). W $wietle treSci art. 122 ust.5 p.t. konsultacja taka byla wymagana w przypadku
zmiany rezerwacji na rzecz nowego podmiotu dokonang w drodze przetargu, aukcji lub konkursu, co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. Pozwany bedac przedsiebiorca telekomunikacyjnym o przedmiotowym zapisie musial
lub powinien byl wiedzieé. Poza tym nie spos6b uzna¢ za wiarygodne, ze pozwany zawierajac umowe rezerwacyjna
nie zbadal, czy nie da ona podmiotowi konkurencyjnemu przewagi konkurencyjnej i nie doprowadzi do nadmiernej
kumulacji czestotliwo$ci, tym bardziej, iz okoliczno$ci na ktére sam sie powoluje dotyczace fuzji pewnych podmiotow
byly znane wcze$niej, a sam byl uczestnikiem jednej z najwiekszych na rynku koncentracji ze spétka z grupy (...).
Nalezy rowniez podkreslié, ze z uzasadnienia decyzji Prezesa (...) wynika, ze nie konsultowal swojej decyzji z Prezesem
UOKIK, a zatem konsultacja taka w Swietle poczynionych przez Prezesa ustalen nie byla wymagana przez przepisy
prawa, tym samym zlozenie pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r. przez pozwanego bylo zbedne i moglo wplynaé na
czas trwania postepowania administracyjnego. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ktory oddalit wnioski pozwanego zgloszone na wskazane obok okolicznosci i oddalil tez dowody zawnioskowane na
etapie postepowania apelacyjnego, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Pismem z 3 marca 2014 r. pozwany zlozyl wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy po tym jak juz zostala wydana
decyzja zmieniajac rezerwacje czestotliwo$ci na (...) S.A. Motywacja tego wniosku bylo wydanie decyzji na rzecz
(...) S.A., nie za$ na pierwotny podmiot wskazany we wniosku, to jest (...). Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz pismo
to odpowiadalo dzialaniu okreslonemu w punkcie 4.4.2 umowy, co tez uprawnialo powoda do naliczenia stosownie
do tresci punktu 8.1.4. umowy kary umownej. Nalezy wskazac, iz Decyzja z 28 lutego 2014 r. spelniala definicje
decyzji zawartej w umowie. Brak bylo podstaw do podwazania lub kwestionowania tej decyzji dlatego, ze zostal w niej
wskazany nastepca prawny podmiotu na rzecz, ktérego nastapila rezerwacja czestotliwosci. Nie budzilo watpliwosci
nastepstwo prawne O. Polska po(...) i pozwany tego nastepstwa nie kwestionowal. Nastgpilo tez nastepstwo prawne
w prawie administracyjnym (art.30 § 3 k.p.a. na plaszczyznach prawa ustrojowego, procesowego i materialnego i
zostalo ono uwzglednione przez Prezesa (...), ktéry w decyzji wskazal prawidlowo uwzglednil nastepstwo podmiot
uprawniony. Skutki prawne w sferze prawa administracyjnego, ale tez i cywilnego dotyczace (...)odnosily sie do jego



nastepcy prawnego, czyli (...) S.A. Brak bylo zatem jakichkolwiek przestanek faktycznych i prawnych do wzruszania
prawidlowej decyzji z 28 lutego 20014 r.

Trafna jest tez ocena Sgdu Okregowego w czeSci odnoszacej sie do pisma pozwanego z dnia 13 czerwca 2014 r., ktérym
w istocie doprowadzil do zniweczenia skutkéw zawartej miedzy stronami umowy. Na wniosek bowiem pozwanego
Prezes (...) wdniu 22 lipca 2014 r. wydat decyzje o uchyleniu decyzji z dnia 28 lutego 2014 r. i umorzeniu postepowania
w sprawie. Niewatpliwie pismo to wypelnia znamiona dzialania okresSlonego w 4.4.2 umowy.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ z argumentami pozwanego, ze przy okre$laniu wysokosci kary umownej nalezalo jej
wysoko$¢ miarkowaé z uwagi na to, iz ciezar gatunkowy poszczegblnych deliktéw okreslonych w umowie byl rézny.
Strony zastrzegajac kary umowne nie okreélaly ciezaru gatunkowego zdarzen prowadzacych do ich zastosowania
wskazujac tylko kryteria wedlug , ktorych dzialanie jednej ze stron mogloby uniemozliwié osiagniecie celu umowy.
Nie mozna tez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze delikty o wiekszym ciezarze gatunkowym niejako konsumowaly
te o mniejszym ciezarze. Trzeba wskazaé, ze miarkowanie wysokoSci kar umownych zalezy od uznania sadu, rola
jednak strony jest wykazanie przez strone postulujacg koniecznoSci miarkowania. Przy ocenie zadania miarkowania
kar umownych Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze obie strony mialy §wiadomo$é wszelkich konsekwencji ich
zastrzezenia, albowiem w umowie z dnia 22 lipca 2013 r. caly rozdzial dotyczacy kar umownych, w ktérym
bardzo szczegbdlowo uregulowaly kwestie zwigzane z podstawami uzasadniajacymi zaplate kary umownej i jej
wysoko$é. Przy ocenie wysokoSci kar umownych na uwadze nalezy mie¢ wysoko$¢ ustalonej przez strony ceny
za rezerwacje czestotliwo$ci przez co mozna domniemac, iz powdd spodziewal sie z tytulu uzyskania tego praw
korzysci przekraczajacych cene nabycia. Nie mozna pominaé tez tego aspektu, iz umowa byla zawierana przez
najwiekszych uczestnikow rynku telekomunikacyjnego dobrze znajacych procedury zwigzane z przyznawaniem
czestotliwosSci, uwarunkowania techniczne, a takze warto$c, jaka za sobg niesie korzystanie z rezerwacji czestotliwo$ci
na okre$lonym obszarze, przez co nie mozna uznaé ani ceny za te rezerwacje, ani tez wysoko$ci kar umownych
oderwanych od realiéw tego rynku. Przez nalezalo oddali¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka T. M. na okoliczno$é niekorzystnych skutkéw finansowych dla pozwanego wynikajacych z konieczno$ci
przestrojenia odbiornikéw w zwigzku z nadaniem Decyzji Prezesa (...) rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Pozwany godzac sie na zmiane podmiotu uprawnionego do rezerwacji czestotliwoSci musial mie¢ sSwiadomos¢ trybu
postepowania administracyjnego przez Prezesem (...) i konsekwencje techniczne zwigzane ze zmiang operatora
telekomunikacyjnego. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze celem wprowadzenia do kodeksu
cywilnego przepiséw dotyczacych kary umownej bylo uproszczenie postepowania dowodowego i przyspieszenie
uzyskania odszkodowania, poprzez nalozenie na wierzyciela obowigzku wykazania niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika. Istota kary umownej jest to, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja
z gory wysoko$¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika i kara umowna kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje
wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania. Trafna byla zatem ocena Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie
udowodnil wysokosci szkody poniesionej przez powoda, a tym samym okolicznoSci, iz przewidziana w umowie lgczacej
strony kara umowna jest razaco wygdérowana, zatem Sad nie mial podstaw do obnizenia wysokosci kary umownej w
oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c.

Wolg obu stron i celem umowy bylo szybkie i sprawne zakonczenie postepowania administracyjnego i uzyskanie
stosownej decyzji Prezesa (...).

Badajac cel umowy nie mozna zapominaé o tresci art.116 p.t. zgodnie, z ktérym dla uzyskania kolejnej decyzji
rezerwacyjnej na kolejny okres konieczne bylo zlozenie do Prezesa (...) stosownego wniosku nie wcze$niej niz 12
miesiecy przed uplywem okresu wykorzystywania czestotliwo$ci, a wiec 13 wrze$nia 2013 r. i nie p6zniej niz 6 miesiecy
przed uplywem tego okresu (13 marca 2014 r.). Celem umowy bylo zatem nie tylko dokonanie zmiany podmiotu
uprawnionego z rezerwacji czestotliwoéci i umozliwienie z niezakléconego korzystania z takiego uprawnienia, ale
tez wspoldzialanie stron celem uzyskania przez Centertel na kolejny okres rezerwacyjny (pkt 3.2.2 umowy). Bylo to
mozliwe jedynie woéwczas gdyby do zmiany podmiotu uprawnionego z rezerwacji doszlo najpdzniej przed 13 marca
2014 r., tak aby moégt on przedluzyc rezerwacje czestotliwosci na kolejny okres. Samo uzyskanie rezerwacji juz po



tym terminie nie przedstawialo dla C. szczegoblnej wartoSci, albowiem realnie korzystalby on za pelng cene uiszczona
na rzecz Polkomtela z rezerwacji zaledwie kilka miesiecy bez mozliwosci jej przedluzenia na kolejny okres i byto dla
niego nieoplacalne. W tym kontekscie zastrzezenie obiektywnie wysokich kar umownych za — mogloby sie wydawaé
— uchybienia o niewielkim ciezarze gatunkowym bylo jak najbardziej uzasadnione bo w istocie niweczylo cel umowy
i w tym kontek$cie brak jakichkolwiek podstaw do obnizenia tychze kar.

Dlatego kazda czynno$é (pismo) podejmowana przez (...)w trakcie postepowania administracyjnego miala istotne
znaczenie bo wplywala na przedtuzenie tego postepowania. Prezes (...) musial sie z nim zapozna¢ i podjaé decyzje
co do dalszego nadania mu biegu, w tym wydaé stosowne orzeczenie w postepowaniu administracyjnym. Trafnie
zatem zauwaza powod, iz pozwany juz po zlozeniu wniosku podejmowat czynnoSci, ktére zmierzaly do opdznienia i
spowodowania wydania decyzji.

Z powyzszych wzgledow za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty pozwanego dotyczace

ruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 3 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie, ze wspolpraca powoda stanowila zagrozenie dla konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, a utrzymanie w mocy decyzji grozitoby pozwanemu wyrzadzeniem szkody, co w rezultacie
ekskulpuje dzialania pozwanego. Brak podstaw do przyjecia, aby stanowigce do naliczenia kar umownych dzialania
powoda w jakikolwiek sposob byly usprawiedliwione checig zachowania rownowagi konkurencyjnej na rynku ushug
telekomunikacyjnych.

W zakresie apelacji powoda to nie mozna zgodzié sie z jego stanowiskiem, ze do zdarzen uzasadniajacych naliczenie
kar umownych nalezalo zakwalifikowaé pismo z 18 pazdziernika 2013 r., ktére stanowilo odpowiedzZ na wecze$niejsze
zapytanie Prezesa (...) o tre$¢ decyzji rezerwacyjnej. Pozwany nie mogt nie odpowiedzie¢ na to pismo, a nawet
brak odpowiedzi nie wplyneloby istotnie na dlugosé¢ postepowania albowiem Prezes (...) bez inicjatywy stron w tym
zakresie podjat watpliwosci co do treSci decyzji rezerwacyjnej i musial te kwestie doprowadzié¢ do konca niezaleznie
od stanowisk stron. Nie mozna tez pozwanemu czyni¢ zarzutu, ze odniost sie do treéci tego pisma skoro dotyczyto
ono wprost tre$ci umowy rezerwacyjnej, ktora w istocie wedlug propozycji Prezesa (...) miala by¢ inna niz to strony
uzgodnily w swojej umowie.

Prawidlowa jest tez analiza Sadu Okregowego, co do pisma pozwanego z 23 pazdziernika 2013 r., ktére w istocie
stanowilo uzupelnienie pisma z 22 pazdziernika 2013 r. W piSmie tym pozwany zawnioskowat o ograniczenie osobom
trzecim wgladu w treSci pism z 22 i 23 pazdziernika 2013 r. z uwagi na niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa (...) i z tego tytulu nie mozna pozwanemu czyni¢ zadnego zarzutu w Swietle postanowienn umowy
zawartej miedzy stronami. Pozwany realizowal swoje prawo podmiotowe do ochrony istotnych z jego punktu widzenia
interesow przedsiebiorstwa. Wniosek te mogl by¢ zgloszony juz w pi$mie z 22 pazdziernika 2013 r. i zgloszenie go
dzien p6zZniej nie mialo zadnego wplywu na przedluzenie postepowania. Rozpoznanie tego wniosku moglo nastapic
roéwnolegle z rozpoznaniem wniosku z 22 pazdziernika 2013 r.

W zakresie za$ pism pozwanego z 11 marca 2014 1. i 14 kwietnia 2014 r. to trafnie Sad pierwszej instancji wskazal,
ze byly one konsekwencja zlozonego wczesniej wniosku z 3 marca 2014 r., byly jego merytoryczna kontynuacja i
stanowily odpowiedz na pisma Prezesa (...), nie mialy wistocie wplywu ani na przedluzenie postepowania, nie byly one
pismami, ktdre inicjowalyby postepowanie zmierzajace do zaskarzenia , uchylenia, zmiany, stwierdzenia wyga$niecia
lub niewazno$ci decyzji Prezesa (...). Brak tych pism w zaden sposéb nie wplynalby na trwalo$¢ decyzji z 28 lutego
2014 r. Zatem za bezzasadny nalezalo tez uznaé zarzut powoda naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.65
§ 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w konteksScie spelnienia przestanek do naliczenia kar umownych.
Sad Okregowy w tym zakresie dokonal wnikliwej analizy o$wiadczen stron w zakresie przestanek do naliczenia
kar umownych. Trafnie Sagd Okregowy badal poszczegblne czynnosci pozwanego pod katem ich realnego wplywu
na mozliwoSci opdznienia w wydaniu przez Prezesa (...) badzZ tez jej niewydania i stlusznie uznal, ze podstawg do



zastosowania kar umownych nie moga by¢ jakiekolwiek zachowania pozwanego lecz te, ktore mialy negatywny wplyw
na osiggniecie celu umowy.

Bezzasadny jest najdalej idacy zarzut apelacji dotyczacy niewaznoSci umowy o przeniesienie rezerwacji, to jest
naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. i art. 555 k.c. oraz art. 387 § 1 k.c. oraz w
art. 58 §113k.c.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze zawarta miedzy stronami umowa jest umowa nienazwana i w zaden sposéb
z jej treSci nie mozna wywie$¢, aby to tylko na jej podstawie doszlo do rozporzadzenia czestotliwo$ciami z
pominieciem Prezesa (...). Umowa umozliwila O. wstapienie jako strona do postepowania administracyjnego i
ubieganie sie o rezerwacje na jej rzecz czestotliwo$ci. Tego rodzaju nastepstwo wynika z tresci art. 122 tejze ustawy.
Z przepisu tego wynika, ze dla osiagniecia skutku prawnego w postaci przeniesienia czestotliwoSci wymagana jest
decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa (...), co z kolei powoduje konieczno$é wszczecia postepowania
administracyjnego przez podmiot zainteresowany przeniesieniem czestotliwo$ci na rzecz innego podmiotu. Zatem
przed wszczeciem postepowania administracyjnego w przedmiocie zmiana podmiotu uprawnionego do dysponowania
czestotliwo$ciami musza doj$¢ one do porozumienia, na podstawie ktérego podmiot dysponujgcy rezerwacja zechce
umozliwi¢ nabycie tych uprawnien z tego tytulu na inny podmiot wskazujac go w trybie art122 p.t., jako nowy podmiot
uprawniony, a po wyrazeniu przez niego zgody uruchamiana jest procedura przez Prezesem (...) w przedmiocie
zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacjg czestotliwoéci. Przez porozumienie zawarte pomiedzy tymi stronami
w zaden sposob jeszcze nie dochodzi do zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja czestotliwoéci, taka zmiana
nastepuje dopiero na skutek decyzji Prezesa URE. Zatem w zaden spos6b umowa miedzy stronami nie zastepuje
decyzji administracyjnej bezpoérednio prowadzacej do zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja czestotliwoéci.
Decyzja administracyjna stanowi conditio iuris realizacji umowy cywilnoprawnej. Samo zawarcie tej umowy nie
prowadzi do przeniesienia czestotliwosci, za§ Prezes (...) nie wyda stosownej decyzji o zmianie podmiotu bez
inicjatywy umawiajacych sie stron. Z tresci zawartej przez strony umowy wynika, iz obie spolki, jako profesjonalni
gracze na rynku ushug telekomunikacyjnych mieli Swiadomo§é takiej zaleznos$ci. Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy
cywilnoprawnej w przedmiocie wskazania nowego podmiotu uprawnionego wynika wprost z treéci art.122 p.t.,
gdyby taka mozliwo$¢ wykluczy¢ to przepis ten stalby sie przepisem martwym. Nowy podmiot ubiegajacy sie w
trybie art.122 p.t. o rezerwacje czestotliwoSci podmiot nie mialby takiej mozliwosSci bez wskazania go przez podmiot
dotychczas uprawniony, aby to nastapito musi doj$¢ miedzy nimi do porozumienia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
iz uprawnienie do korzystania z czestotliwo$ci ma charakter reglamentowany i przedstawia realng warto§¢ majatkowa.
Na dopuszczalno$¢ zawarcia umowy dotyczacej zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja czestotliwoéci wskazuje

tez art. 122" ust. 1 p.t.., ktéry stanowi, ze podmiot dysponujacy rezerwacja czestotliwoéci moze czestotliwosci objete
rezerwacja wydzierzawi¢ lub przekaza¢ do uzytkowania na podstawie innego tytulu prawnego na rzecz innego
podmiotu. Sad Apelacyjny podziela cytowane przez Sad pierwszej instancji podglady doktryny, ze sama czynno$c
pomiedzy podmiotami przenoszacymi uprawnienia w zakresie rezerwacji czestotliwo$ci, ma $cisle cywilnoprawny
charakter i pozostaje poza przepisami prawa telekomunikacyjnego (vide M. Rogalski, Komentarz do art. 122 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, LEX 2010, nr 8408; A.J. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. III,
LexisNexis 2010, nr 9881).

Trafnie wskazuje réwniez powdd, iz mozliwo§¢ taka wynika bezpoSrednio z brzmienia art. 9 ust. 3 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Ramowej 2002/21/WE z dnia 07 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002), zgodnie z ktérym
Panstwa Czlonkowskie moga przyjaé¢ przepisy umozliwiajace przedsiebiorstwom przekazanie praw do uzytkowania
czestotliwoSci innym przedsiebiorstwom. Takze kolejna Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (2009/14WE)
zmieniajaca miedzy innymi Dyrektywe Ramowa wprowadza dalsze uelastycznienie przekazywania i dzierzawienia
praw do uzytkowania czestotliwo$ci okre$lajac je jako obrét obowigzujacymi prawami do uzytkowania widma
radiowego (art.40 preambuly). Wszystko to potwierdza, ze mozliwe jest przeniesienie uprawnien z rezerwacji
czestotliwoSci w drodze umowy cywilnoprawnej, ktora jest skuteczna przy spelnieniu warunku prawnego uzyskania
w tym przedmiocie decyzji Prezesa (...). Nie zmienia to jednak faktu, ze to decyzja administracyjna kreuje skutek w



postaci powstania uprawnien po stronie nowego podmiotu i wygaéniecie tych uprawnien po stronie dotychczasowego.
Zatem mozliwa jest umowa o przeniesienie praw do dysponowania czestotliwo$ciami, badz tez inaczej uprawnien z
rezerwacji czestotliwo$ci. Taki tez byt cel umowy i zgodny zamiar stron wyrazony poprzez zlozone o$wiadczenia —
nabycie tych uprawnien przez (...) Centertel pod warunkiem prawnym w postaci uzyskania pozytywnej decyzji Prezesa

(...

Nadto, o mozliwo$ci uczynienia rezerwacji czestotliwo$ci przedmiotem waznego zobowigzania cywilnoprawnego,

przesadza takze art. 122" ust. 1 p.t.,, ktéry stanowi, Ze podmiot dysponujacy rezerwacja czestotliwoéci moze
czestotliwoSci objete rezerwacja wydzierzawic lub przekazaé¢ do uzytkowania na podstawie innego tytulu prawnego na
rzecz innego podmiotu. Wobec powyzszego — w ocenie Sagdu — nie ma zadnych przeciwwskazan, aby podmioty, miedzy
ktérymi ma doj$é do przeniesienia uprawnien w zakresie rezerwacji czestotliwosSci ustalily w drodze nienazwanej
umowy cywilnoprawnej warunki przedmiotowego przejécia, m.in. w zakresie wysoko$ci, przestanek i sposobu zaplaty
ceny, a takze sankcji przystugujacych wzgledem strony, ktéra nie wykona badz nienalezycie wykona zobowigzania
przewidzianego umowa — co w rzeczonej umowie przybralo postaé¢ kar umownych. Oczywistym jest jednak, ze zawarcie
takiej umowy nie prowadzi do przeniesienia uprawnien w zakresie rezerwacji czestotliwo$ci, bowiem — jak wskazano
to wyzej — dla osiggniecia skutku prawnego w postaci przeniesienia czestotliwoéci wymagana jest jednak decyzja
administracyjna. Strony zamierzajace dokona¢ transakcji przeniesienia czestotliwosci musza wezeéniej zglosic¢ ten
fakt Prezesowi (...), ktéry wydaje w tej kwestii stosowang decyzje. Tym samym tez nie mozna podzieli¢ zarzutow
pozwanego, ze byla to umowa sprzedazy i to sprzedazy prawa niezbywalnego podlegajacemu przeniesieniu wylacznie
w drodze decyzji administracyjnej, albowiem mozliwo$¢ zmiany podmiotu ktéremu ma byé¢ przyznana rezerwacja
czestotliwoSci wynika wprost z powolanych wyzej przepisow prawa telekomunikacyjnego i Dyrektyw Parlamentu
Europejskiego.

Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 22 lipca 2013 r., w zwigzku
z tym zarzut pozwanego w tym wzgledzie Sad Okregowy uznal za bezzasadny. Zatem za bezzasadne uznac

nalezy réwniez zarzuty naruszenia art. 122 i art. 122" p.t., a takze art. 9 ust. 3 Dyrektywy Ramowej Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2002/21AVE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug
lacznoscei elektronicznej (Dz.Urz. WE L 108 z 24 kwietnia 2002 r.) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze z art. 122 p.t. wynika mozliwo$¢ , przeniesienia uprawnien wynikajacych z rezerwacji czestotliwosci w
oparciu o warunki uksztaltowane przez strony (podmiot przekazujacy i podmiot przejmujacy) w drodze czynno$ci
cywilnoprawne;j", a takze iz z art. 122" p.t. wynika mozliwoéé ,uczynienia rezerwacji czestotliwoéci przedmiotem
waznego zobowigzania cywilnoprawnego", albowiem jak wyzej wskazano mozliwa jest zmiana uprawnionego do
dysponowania czestotliwo$ciami, a przez to zawarcie przez strony umowy umozliwiajacej zamiane.

Bezzasadne sg tez zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 89 k.c. i art. 94 k.c. w zw. z art. 122 ust. 1 p.t.
poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze wydanie decyzji Prezesa (...) o zmianie
podmiotu uprawnionego do rezerwacji czestotliwoéci, bylo tzw. warunkiem prawnym (conditio iuris) skutkéw
przewidzianych w Umowie, a nie warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., mimo iz decyzja Prezesa (...), o ktorej
mowa w art. 122 ust. 1 p.t. nie stanowi przestanki skutecznosci umowy o przeniesieniu czestotliwosci, lecz samoistne
i konstytutywne Zrodlo powstania prawa o charakterze publicznoprawnym po stronie podmiotu, na rzecz ktorego
rezerwacja czestotliwosci zostaje przeniesiona, co w rezultacie doprowadzilo do pominiecia, ze uzaleznienie skutkow
przeniesienia czestotliwoSci w Umowie od wydania przez Prezesa (...) decyzji, o ktorej mowa w art. 122 ust. 1 p.t.
stanowilo warunek przeciwny ustawie, a przez to niewazny.

Jak trafnie wskazat Sad Okregowy zawarty w umowie z 22 lipca 2013 r. warunek polegajacy na wydaniu decyzji przez
Prezesa (...) wtrybie art.122 p.t. nie jest warunkiem w rozumieniu art.89-94 k.c. lecz stanowi w istocie conditio iuris,
to jest wynikajaca wlaéciwe z treSci art.122 p.t. przestanke skutecznoéci czynno$ci prawnej. Oznacza to, ze skutek w
postaci przeniesienia rezerwacji czestotliwo$ci nastapi po wydaniu przez Prezesa (...) pozytywnej dla stron decyzji
w zakresie zmiany uprawnionego. Klauzula ta stanowi zatem powtdrzenie treéci art.122 p.t. nie stanowi natomiast
warunku w rozumieniu art.89 k.c. W analogicznej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w powolywanym przez



powoda wyroku z 20 maja 1998 r., I CKN 683/97, OSP 1999/1/8 wskazujac, Ze nie stanowi zastrzezenia warunku w
znaczeniu wynikajacym z art. 89 k.c. zawarte w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci o$wiadczenie stron
umowy, uzalezniajace jej wejScie w zycie od zezwolenia na zakup tej nieruchomosci przez rade nadzorcza spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia bedaca strona umowy (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 r.,
IIT CK 577/04, LEX 277131). Zatem zastrzezona w umowie klauzula (art.4.1) w istocie stanowi powtorzenie tresci
warunku okre§lonego w art.122 p.t.

Wskazana wyzej argumentacja stanowi rowniez o bezzasadno$ci zarzutow naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 k.c., art. 353' k.c. oraz z art. 483 § 1 k.c.

Zdaniem pozwanego strony umowy nie mogly umoéwi¢ sie o wynik postepowania administracyjnego ani zobowigzac
sie do $wiadczenia polegajacego na okreSlonych dzialaniach i zaniechaniach w postepowaniu administracyjnym,
gdyz dzialania takie nie miesza sie w pojeciu ,$wiadczenia", ktére moze by¢ przedmiotem waznego zobowigzania
cywilnoprawnego, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci
z tytulu naruszenia Umowy polegajacego na podjeciu okre§lonych dzialain w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa (...). Ponadto pozwany wskazal, ze zastrzezenie przez strony kar umownych w pkt 8.1.3 i 8.1.4 umowy mialo
na celu obejscie ustawy, poprzez zastosowanie formalnie dopuszczalnej instytucji do zapewnienia niezgodnego z
ustawg rezultatu w postaci zakazania pozwanemu dokonywania de facto jakichkolwiek czynno$ci w postepowaniu
administracyjnym, co sprzeciwia sie istocie uprawnien strony w postepowaniu administracyjnym i co nie moze by¢
przedmiotem zobowigzan cywilnoprawnych.

Zgodnie z trescia art.483 § 1 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdym typie zobowiazan z wyjatkiem
pienieznych, zatem dopuszczalne jest zastrzezenie jej w odniesieniu do zobowigzan niepienieznych polegajacych na
daniu, czynieniu, nieczynieniu, zaniechaniu. Zatem strony mogly zastrzec kare w przypadku naruszenia przez jedna
ze stron obowiazku do powstrzymywania sie od czynnoéci mogacych opdzni¢ wydanie decyzji lub tez uniemozliwic

osiagniecie efektu w postaci prawomocnej decyzji w przedmiocie zmiany podmiotu uprawnionego do rezerwacji
czestotliwo$ci. Zastrzezenie powyzsze i kary umowne stuzyly wprost realizacji umowy. Dopuszczalne jest zobowiazanie
sie jednej ze stron do powstrzymywania sie z pewnymi czynnoSciami w postepowaniu administracyjnym, jezeli stuzy
to realizacji celu umowy oraz nie jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Zwykle aktywnosc
strony w postepowaniu administracyjnym jest jej uprawnieniem, za$ bierno$¢ wyrazem jej autonomicznej woli i zgoda
na poniesienie konsekwencji wynikajacych z zaniechan. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad badajac, czy zaistnialy przestanki
do naliczenia kar umownych nie uwzglednil zadnej z czynnoéci, gdzie pozwany odpowiadal na pisma organu. Przez to
nie mozna sie zgodzié, iz dokonane przez strony zastrzezenie stanowilo obejScie prawa albo w sposéb niedozwolony
stanowilo obrot jakimi$ uprawnieniami.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.5 k.c. Zgodnie z pogladami doktryny
i orzecznictwa art.5 k.c. nalezy stosowaé powséciagliwie i w wyjatkowych przypadkach. Jak podkresla Sad Najwyzszy
sistota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoéci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia
wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94,
LEX nr 82293; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607 i z dnia
25 sierpnia 2011 r., I CSK 640/10, LEX nr 964496).

Z powolaniem sie na naduzycie prawa nie mozna uchyla¢ mocy obowigzujgcej przepisow; art. 5 k.c. nie jest bowiem
normg nadrzedna w stosunku do innych norm obowigzujacego prawa, nie moze tez stanowi¢ samoistnej podstawy
do obnizenia kary umownej. Nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania art.5 k.c. powolywane przez pozwanego
okoliczno$ci zwigzane z przeksztalceniami w grupie kapitalowej, w ktorej jest powdd, albowiem pozwany nie wykazal,
aby w tym zakresie pow6d zachowal sie wobec niego nielojalnie i aby wiedza o przeksztalceniach i fuzjach w grupach
kapitalowych przedsiebiorstw telekomunikacyjnych byla niedostepna i aby przeksztalcenia te odbywaly sie nagle i
pozwany mogt by¢ tym zaskoczony.



Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku. O
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.100 k.p.c. wzajemnie je znoszac z uwagi na to,
ze obie apelacje zostaly w calo$ci oddalone.

Jerzy Paszkowski Beata Kozlowska Robert Obrebski



