Sygn. akt I ACa 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej z siedziba w P. (poprzednio: (...),-
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 77 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI GC 368/14
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibq w P.
narzecz A. P. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Robert Obrebski Marta Szerel Paulina Aslanowicz

Sygn. akt I ACa 124/16

UZASADNIENIE

Pismem z 14 stycznia 2014 r. powodka A. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...),- spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i Spotka” spotka komandytowa w W. (nastepnie: (...),- spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
P., aobecnie: (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w P.) kwoty 296.668,37 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od 21 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazala, ze zostaly od niej pobrane kwoty tytulem ustugi (...), a dokonane przez pozwanego ,,potracenia” stanowily
czyn stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z 7 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
206.668,37 zl, z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 22.034 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt
I1D).

Sad Okregowy ustalil, ze strony wigzala wspolpraca handlowa, polegajaca na dostarczaniu przez powodke do sieci
pozwanego produktéw w postaci szklanych wyrobéw dekoracyjnych, w tym wazonéw, karafek i pater, w celu
ich dalszej odsprzedazy. W toku tej wspolpracy strony zawarly, miedzy innymi, umowe o wspo6lpracy handlowej
nr (..) z 15 marca 2007 r., obowigzujaca od 1 stycznia 2007 r., aneksowana na 2008 r., a nastepnie umowe o
wspolpracy handlowej nr (...) z 13 stycznia 2009 r., obowiazujgca od 1 stycznia 2009 r., aneksowana na 2010
r. Przedmiotem umoéw bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspoélpracy handlowej w zakresie dostaw
towar6w realizowanych przez dostawce (powodke) do placowek handlowych i magazynu zamawiajacego oraz uslug
$wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W punkcie 14 zalacznika (...) do umowy na
2007 1. ,Warunki handlowe i platnoéci” postanowiono, ze podpisujac zalacznik nr (...) do umowy ,,Porozumienie o
warunkach handlowych” dostawca zleca zamawiajgcemu wykonanie ustug okre$lonych w tym zalaczniku. Wskazano,
ze usluge uwaza sie za wykonana rowniez wowczas, gdy dostawca nie odbierze materialow bedacych przedmiotem
ushugi. Natomiast w punkcie 23 tego zalacznika wskazano, ze forma rozliczenia naleznoSci zamawiajacego z tytulu
realizacji umowy jest potracenie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec
zamawiajacego, a w przypadku, gdy stan rozrachunkéw uniemozliwial potracenie, dostawca byl zobowiazany dokonac
platnosci na rachunek zamawiajacego.

Zalacznik nr(...)okre$lal ushugi, ktérych wykonanie dostawca zlecal zamawiajagcemu oraz laczng warto$¢ tych
ushug. Oplata z tytulu ushugi (...) wynosila 11% obrotu. Usluga ta zostala zdefiniowana jako usluga polegajaca
na umozliwieniu dostawcy korzystania z cze$ci P. portalu internetowego (...), pozwalajaca dostawcy generowac
roznorakie raporty dotyczace artykuléw dostawcy sprzedawanych przez sp6tki nalezace do (...); dostep do tego portalu
odbywac sie mial przy udziale urzadzenia o nazwie token.

Przed zawarciem umowy powodka otrzymywala od pozwanego droga mailowa propozycje, gdzie bylty wyszczegolnione
punkty dotyczace warunkéw handlowych, specyfiki dostaw, asortymentu, odpowiedzialnosci. Drugim elementem
byly warunki wspolpracy dotyczace finanséw, ktore rowniez zwykle otrzymywala do zapoznania przed przyjazdem.
Warunki finansowe dotyczyly kosztéw obecnoéci dostawcy w sieci, z ktorych najwyzsza pozycja bylo (...) Generalnie
nie byly to negocjacje, tylko z gory narzucone warunki dalszej wspolpracy. Nie byto mozliwoéci rezygnacji z tych oplat,
chociaz w trakcie zawierania umowy przedstawiciele powodki starali sie negocjowaé. W toku wspolpracy udato im sie,
po kilkumiesiecznym przesylaniu wiadomos$ci mailem, wynegocjowac obnizke o jakie$ 0,2% ktorejs z oplat.

W toku wspdlpracy, w okresie od lutego 2008 r. do wrzesnia 2010 r., pozwany wystawil na rzecz powddki, w
szczegoblnosci, nastepujace faktury VAT z tytulu uslugi (...), na laczng kwote 296.668,37 z: nr (...) z 29 lutego 2008
r. na kwote 8.136,86 zk; nr (...) z 31 marca 2008 r. na kwote 11.133,37 zl; nr (...) z 30 kwietnia 2008 r. na kwote
10.623,69 zl; nr (...) z 31 maja 2008 r. na kwote 9.586,74 zk; nr (...) z 30 czerwca 2008 r. na kwote 11.812,72 zk; nr
(...) z 31lipca 2008 r. na kwote 13.862,64 zk; nr (...) z 31 sierpnia 2008 r. na kwote 14.422,44 z}; nr (...) z 30 wrze$nia
2008 r. na kwote 8.106,14 z}; nr (...) z 31 pazdziernika 2008 r. na kwote 7.080,66 z; nr (...) z 30 listopada 2008 r. na
kwote 25.802,30 zk; nr (...) z 31 grudnia 2008 r. na kwote 11.311,48 zk; nr (...) z 31 stycznia 2009 r. na kwote 14.927,65
zk; nr (...) z 28 lutego 2009 r. na kwote 3.833,64 zk; nr (...) z 31 marca 2009 r. na kwote 10.191,37 zk; nr (...) z 30
kwietnia 2009 r. na kwote 7.195,94 zk; nr (...) z 31 maja 2009 r. na kwote 13.411,83 zl; nr (...) z 30 czerwca 2009 .
na kwote 9.005,15 z}; nr (...) z 31 lipca 2009 r. na kwote 10.854,80 z}; nr (...) z 31 sierpnia 2009 r. na kwote 8.107,77
zk; nr (...) z 30 wrze$nia 2009 r. na kwote 5.074,19 zk; nr (...) z 31 pazdziernika 2009 r. na kwote 4.704,45 zk; nr (...)
z 30 listopada 2009 r. na kwote 21.540,36 zl; nr (...) z 31 grudnia 2009 r. na kwote 3.667,87 zk; nr (...) z 31 stycznia
2010 r. na kwote 8.626,64 zl; nr (...) z 28 lutego 2010 r. na kwote 4.059,67 z}; nr (...) z 31 marca 2010 r. na kwote
5.336,84 zl; nr (...) z 30 kwietnia 2010 r. na kwote 4.193,64 z}; nr (...) z 31 maja 2010 r. na kwote 18.811,72 zl; nr (...)
z 30 czerwca 2010 1. na kwote 2.714,37 zl; nr (...) z 31 lipca 2010 r. na kwote 3.193,74 zl; nr (...) z 31 sierpnia 2010



r. na kwote 3.906,76 zk; nr (...) z 30 wrze$nia 2010 r. na kwote 1.380,93 zl. Nalezno$ci powyzsze zostaly potracone
we wzajemnych przelewach pozwanego, zgodnie z przedstawionymi powodce specyfikacjami. Pozwany wystawial na
rzecz powodki faktury takze z innych tytuldow, ktore tez byly potrgcane z kwot naleznych dostawcy.

(...)jest to usluga umozliwiajaca dostawcy dostep do bazy danych wszystkich sklepow sieci pozwanego. W tej bazie
dostawca moze zobaczy¢ swoje produkty, ich sprzedaz per market, czy region. Na jednym ze spotkan powoddka
otrzymala token, ktéry umozlia dostep do tego systemu. Ten token nie byl przez jakis czas aktywny, gdyz dopiero
po pewnym czasie dostawca otrzymata kod i wtedy to urzadzenie zostalo uruchomione. O dostawach decydowaly
sklepy, ktore skladaly zaméwienia w odstepach odpowiadajacych sprzedazy. Gdy towar sie sprzedal, sklep skladal
zamoéwienia. Sklepom pokazywaly sie lub drukowaly codziennie tzw. (...), czyli wydruki informujace o stanach
magazynowych lub brakach i na tej podstawie sklep mogl robi¢ zaméwienia. Takie informacje byly generowane
automatycznie z systemu, gdyz inaczej sklep by nie wiedzial, co sie dzieje, jakie ma stany, musialby to liczy¢ recznie,
sprawdzaé na magazynie, a jest to czasochlonne. Dane z systemu(...)nie byly istotne z punktu widzenia pow6dki, nie
zwiekszaly sprzedazy do pozwanego, generalnie sprzedaz z roku na rok malala, chociaz na spotkaniach ustugi byly
przedstawiane jako zaleta, mialy przyczynic sie do zwiekszenia sprzedazy towaréw dostawcy w przyszlosci. W systemie
pozwanego byto mnéstwo informacji, ktére matemu przedsiebiorcy nie byly potrzebne. Te same informacje dotyczace
sprzedazy dostawca miala ze swojej tabeli zaméwien z poszczegdlnych marketow.

Pismem z 20 wrze$nia 2010 r. powodka wypowiedziala umowe, a 21 lutego 2011 r. zlozyla do sadu wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, obejmujacy kwoty objete wymienionymi fakturami. Na posiedzeniu 17 maja 2011 r.
do ugody jednak nie doszlo. Pozwany nie uiécil przedmiotowych kwot.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw, Sad
Okregowy stwierdzil, ze roszczenie strony powodowej bylo zasadne w caloéci, za wyjatkiem czeSci odsetek.

Poza sporem pozostawalo zawieranie pomiedzy stronami umoéw o wspolpracy handlowej, na podstawie ktérych
powddka dostarczala do sieci handlowej pozwanego towary. Przedmiotem tych uméw bylo uregulowanie zasad
szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw realizowanych przez powodke do placowek
handlowych oraz ustug §wiadczonych przez zamawiajgcego w zwigzku z obrotem tymi towarami. Umowy te mialy wiec
charakter ramowych uméw sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., ale nie tylko, gdyz w ramach kazdej z nich strony
przewidywaly dodatkowe postanowienia odnoénie réznego rodzaju $wiadczen, jakie spelnia¢ mial pozwany na rzecz

powédki, co samo w sobie jest dozwolone w §wietle art. 353" k.c.

Dla oceny zasadnosci powddztwa, znajdujacego swoja podstawe w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, istotne bylo ustalenie okoliczno$ci, w jakich dochodzilo do zawierania
poszczegbdlnych uméw, a przede wszystkim, czy powddka miala faktyczny wplyw na ich tres$é (jak podnosila strona
pozwana), czy tez byly one jednostronnie formulowane przez pozwanego i zostaly powodce przez niego narzucone (jak
podnosila strona powodowa). Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze z materialu dowodowego wynika jednoznacznie
ta ostatnia okoliczno$é¢, a zeznan Swiadkow wynikalo: ze negocjacje zwiazane z uslugami nie byly to negocjacje, bylo
to jedynie zakomunikowanie, jakie ustugi beda $wiadczone i w jakiej wysokosSci procentowej powddka ma uiscic
oplaty i jedynie o ich wysoko$ci w jakim$ stopniu mozna bylo rozmawia¢; ze cala dokumentacja byla wczeéniej
przygotowywana przez pozwanego; ze nie mozna bylo zmienia¢ treSci umowy, nie bylo mozliwe zrezygnowanie z
ktorejkolwiek z ushug, rownalo sie to z zerwaniem wspolpracy, i chociaz przedstawiciele powodki czynili proby,
aby negocjowa¢ warunki umowy, to nie bylo takiej mozliwosci, poza tym, Ze czasem udalo sie wynegocjowac
»0,2% czego$”. Co charakterystyczne, zaden ze Swiadkow nie byl w stanie wskazaé na jakiekolwiek ustepstwo na
rzecz powddki podczas ,negocjacji”, poza obnizeniem o jaka$ cze$¢ procenta wskazanej na dany rok zwyzki sumy
dodatkowych oplat. Brak mozliwoséci negocjacji umowy i objetych nia uslug potwierdza réwniez okolicznos$é, ze
umowy i ich zalaczniki zostaly sporzadzone wedlug wzoru przygotowanego przez pozwanego i rokrocznie byly
wlasciwie tozsame, z tym wyjatkiem, ze zmienialy sie nieco nazwy ustug. Co wiecej, w jednym z licznych postanowien
umoéw laczacych strony znalazlo sie postanowienie, ze podpisujac zalacznik nr(...) do umowy ,Porozumienie o
warunkach handlowych” dostawca zleca zamawiajacemu wykonanie ustug okreslonych w tym zalaczniku, przy czym



tres¢ i sposob sformulowania tego porozumienia na kolejne lata wspoélpracy jednoznacznie wskazuje, ze dostawca
nie mial mozliwoSci rezygnacji z ktorej$ z przewidzianym w nim uslug, na przyklad poprzez ich wykreslenie lub
zaznaczenie, ktore z uslug wybiera, a z ktorych rezygnuje. Brak bylo rowniez fizycznej mozliwoéci wykreslenia z
umowy wspomnianego punktu zalacznika. Tym samym uzasadnione jest twierdzenie, ze powddka zmuszona byla
zaakceptowaé narzucony przez pozwanego wzor umowy i jej zalacznikow oraz narzucone przez pozwanego warunki
wspolpracy, jezeli chciala z nim wspoélpracowaé. Skoro wiec postanowienia umowne zostaly powodce narzucone, to

nie mozna tu méwi¢ o uzgodnieniu warunkéw umoéw zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.), gdyz zasada ta
nie polega na tym, ze jezeli dostawca nie zawiera umowy z danym podmiotem, moze sprzedawaé towar gdzie indzie;j.
Wilasnie pobranie tego typu oplat, utrudniajace funkcjonowanie przedsiebiorcy, stanowi jaskrawy przejaw utrudnienia
dostepu do rynku.

Odnoszac sie do samego meritum roszczenia Sad Okregowy zauwazyl, ze wszystkie dochodzone pozwem kwoty zostaly
pobrane przez pozwanego w okresie od 18 marca 2008 r. do 19 pazdziernika 2010 r. W specyfikacjach platnosci
dokonanych w imieniu pozwanego wskazano wyraznie numery faktur rozliczonych w danej specyfikacji, a wiec
faktur obcigzajacych powodke przedmiotowymi oplatami i faktur powodki obciazajacych pozwanego naleznoSciami
za sprzedany towar, jak rowniez kwoty z tych faktur wynikajace.

Jak wynikalo z treSci uméw laczacych strony, ushluga (...) pozwalala na dostep za pomocg platformy elektronicznej
i urzadzenia o nazwie token do raportéw zwigzanych ze sprzedaza produktéw dostarczanych przez powodke. Sad
wskazal, ze okolicznos$é, iz powodka (sprzedawca) mogla dzieki tej ustudze $ledzié, co dzieje sie z dostarczonym
przez nig towarem, nie oznacza, ze oplata z tego tytulu byla usprawiedliwiona. Nie mozna tu bowiem moéwié¢ o
jakiejkolwiek korzyéci dla dostawcy. Powddka, co prawda, posiadala wiedze o mozliwoéciach systemu (...), jednak
wiedzy tej w zaden sposob nie mogla wykorzysta¢. Ze zgodnych zeznan stuchanych w sprawie wszystkich swiadkow
wynikalo jednoznacznie, ze powddka nie miata zadnego wplywu na wielko$é i ilo§¢é zamdwien, czy termin ich realizacji,
gdyz decydowatl o tym przedstawiciel pozwanego. Dostawca nie mogl wykorzystac¢ wiedzy o tym, ze jego produktow
brakuje w danej hali pozwanego lub tez jaka jest ich sprzedaz na danym terytorium i zabezpieczy¢ sie na ewentualne
zamoOwienie, skoro inicjatywa co do tego zamoéwienia wyj$¢é musiala od pozwanego. Dane na temat zbytu towaréw na
rzecz pozwanego powodka posiadala na podstawie zamoéwien pltynacych z poszczego6lnych hal pozwanego. Do tego nie
byly potrzebne jej zadne raporty. Powddka nawet nie mogla moderowac dostaw w zaleznoéci od poziomu sprzedazy,
skoro to pozwany decydowal o wszystkich dostawach. Natomiast ustuga ta byla niezwykle korzystna i potrzebna dla
pozwanego, gdyz do niego nalezal obowiazek §ledzenia stan6w magazynowych (stockéw) w poszczegdlnych halach.
Powyzsze Swiadczy jednoznacznie o tym, ze taka czynno$¢ nie miala nic wspoélnego z ustluga wykonywang na rzecz
powodki. Poza tym, pozwany nie tylko nie wykazal korzysci ptynacych z takich ustug dla powodki, ale przede wszystkim
w zadnej mierze nie udowodnil podstaw dla ustalenia wysokos$ci oplat za te ustugi, liczonej jako okreslony procent od
obrotu. Niemozliwe bylo tym samym dokonanie oceny, czy byla ona ekwiwalentna w stosunku do korzy$ci powodki,
gdyby oczywiscie o jakichkolwiek korzy$ciach mozna byloby méwic. Tak wysoko okre§lona oplata (az 11% od caloéci
obrotu) za pozyskiwanie danych generowanych wylacznie przez system informatyczny, nie wynikala z rzeczywistych
kosztow pozwanego ponoszonych celem jej wykonania, a przynajmniej pozwany takiej okolicznosci nie wykazal
(art. 6 k.c.), co jest o tyle istotne, ze strony w zaden sposob nie negocjowaly tego ,wynagrodzenia”, a bylo ono
ustalane wylacznie przez pozwanego. Byly to dane generowane w systemie, gdzie odnotowywane byly wszelkie ruchy
towaru, a wiec czynno$ci te nie wymagaly po stronie pracownikéw pozwanego jakich$ specjalnych i dodatkowych
czynno$ci wykonywanych na rzecz powddki. Wskazany procent wynagrodzenia nie ma wiec zadnego uzasadnienia
ekonomicznego, tym bardziej, ze towar, w stosunku do ktérego raporty mialy by¢ sporzadzane, stanowil juz wlasnos¢
pozwanego. Abstrahujac nawet od tego, kto skladal zamoéwienia i o nich decydowal, to przedmiotowa ustuga miala
miejsce w sytuacji, gdy powddka sprzedala juz towar na rzecz pozwanego. Oznacza to, ze raporty odnosily sie nie tylko
do towaru, ktory byl juz w magazynach/halach pozwanego, ale ktory nie nalezal juz do powddki, gdyz zostat sprzedany.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze oplaty za usltuge (...) zostaly powddce narzucone podczas wspdlpracy, zadne
ushugi z nimi zwiazane nie byly Swiadczone, a jezeli nawet byly, to nie przynosily Zadnych korzysci powodce, a wiec
nie sposéb tu moéwic o jakiejkolwiek ekwiwalentnoSci Swiadczen. Oplaty te stanowily wiec inne niz marza handlowa



oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jako ze utrudnialy powbdce dostep do rynku. Sad wskazal, ze wartos$¢ Swiadczen spelnionych przez powddke z tytutu
optat potkowych obejmowala takze wartos§¢ podatku od towarow i ustug, okreslana jako wartosé brutto i taka warto$c
okreélala warto$¢ uzyskanej przez pobierajacego oplaty korzy$ci majatkowej, a jednocze$nie warto$¢ zubozenia
poszkodowanego. Zatem bez znaczenia pozostawalo, czy powddka ksiegowala i rozliczala faktury wystawione przez
pozwanego z tytulu réznego rodzaju oplat. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie jest ustalenie ani
wysokosci zobowigzan podatkowych strony powodowej, czy tez ewentualnych konsekwencji podatkowych spelnienia
zadania pozwu, co spowodowaloby co najwyzej konieczno$¢ poczynienia odpowiednich nowych zapiso6w ksiegowych
i korekt w przedlozonych deklaracjach. Fakt przyjmowania i rozliczania faktur wystawionych przez pozwanego nie
Swiadczy w zaden sposdb o tym, ze objete nimi ushugi byly Swiadczone na rzecz powodki.

Nie doszlo réwniez do przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
albowiem w wyniku zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zostal
przerwany bieg przedawnienia w odniesieniu do wszystkich kwot objetych zadaniem pozwu.

Z uwagi na powyzsze, zasadzeniu na rzecz powodki podlegala cala kwota nalezno$ci glowne;.

Odwolujac sie do art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 455 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze wezwaniem do zaplaty kwot
dochodzonych w niniejszej sprawie byl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Poniewaz na posiedzeniu 17 maja
2011 r. do ugody nie doszlo, z tym dniem urzeczywistnito sie wezwanie do zaplaty. W konsekwencji, odsetki od
zasadzonej kwoty podlegaly zasadzeniu po uplywie 14 dni od zakonczenia postepowania ugodowego, co skutkowato
oddaleniem powd6dztwa w zakresie odsetek w pozostatym zakresie.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktéw I i III, oraz
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie arbitralnym wyprowadzeniem wniosku, ze ushugi
$wiadczone przez pozwanego na rzecz powodki maja w rzeczywisto$ci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie
towarow do sprzedazy, co stoi w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci z
zeznaniami $wiadkow;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez pozwanego
na rzecz powodki stanowia czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, tj. utrudnianie dostepu do
rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy; b) art. 498
k.c. — poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, a takze art.
505 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie, i przyjecie, iz wierzytelno$é nienalezna (wynikajaca z
czynu niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia; ¢) art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze ciezar
udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy,
jakiinnych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powddce spoczywa
obowiazek wykazania wszystkich przestanek zarzucanego czynu.

Podnoszac powyzsze, pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
od powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego,
w tym wynagrodzenie radcy prawnego, wedlug norm przepisanych. Wskazywala w szczeg6lno$ci, ze kwestia
odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zakresie
oplat za tzw. usluge (...), zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz slusznie wskazala powddka, ze kwestia oceny ustug (...) pomiedzy
stronami byta juz przedmiotem prawomocnego orzeczenia. Niewatpliwie, pomiedzy stronami zapadt juz prawomocny
wyrok zasadzajacy od pozwanego na rzecz powodki oplaty pobrane tytulem naleznoéci za przedmiotowe ustugi,
za okres wczeéniejszy. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powddka opierala na tych samych podstawach
faktycznych i prawnych, jak w przypadku roszczen objetych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 6
pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVI GC 838/11, co jednoznacznie podkreslila (k. 4v.). Pozew w niniejszej sprawie
zostatl zreszta wylaczony, jako stanowiacy rozszerzenie pierwotnych zadan, z tamtej sprawy, w ktorej w zakresie
(...) dochodzona byla naleznoé¢ z tytulu bezpodstawnie pobranych oplat w kwocie 15.886 zt (k. 4v.). Nalezno$¢ ta
zostala zasadzona wskazanym prawomocnym wyrokiem, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Powddka
powolywala sie na te okoliczno$¢ przed Sadem pierwszej instancji, skladajac wyrok z 6 pazdziernika 2014 r. wraz
z uzasadnieniem (k. 696-738) oraz odpis tytulu wykonawczego, wykazujacego prawomocno$é rozstrzygniecia w
zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki, w szczegélnoSci kwot dotyczacych (...)(k. 739v.; uzasadnienie
rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo w przedmiocie optat pobranych tytulem naleznosci za ustuge (...) —
k. 722-725). Podkreslenia przy tym wymaga, iz Sad Okregowy dopuscil w niniejszej sprawie dowod z wszystkich
dokumentow zlozonych do akt sprawy (k. 747).

Pozew w niniejszej sprawie dotyczyl nalezno$ci za dalszy okres niz objety pozwem w tamtej sprawie. W doktrynie
wskazuje sie, ze calo$¢ problematyki prawomocnosci orzeczen nalezy do spornych w nauce procesu. Za dominujace
nalezy jednak uzna¢ stanowisko, ze zwigzanie stron, o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych
0s6b dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady sa
zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie,
ale takze nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych (tak P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 365
Kodeksu postepowania cywilnego, 2014). W orzecznictwie wyraza sie tez poglad, ze skutkiem zasady mocy wigzacej
prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana (tak Sad Najwyzszy w orz. z 12 lipca
2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Regulacje przewidziane w art. 366 § 11 art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilno$c
okreslonej orzeczeniem sadowym sytuacji prawnej, uniemozliwiajgc jej podwazenie przez strone niezadowolong z
rozstrzygniecia i zobowigzujac do jej respektowania inne sady, a zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, przesadzona
w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym cze$¢ roszczenia, jest wigzaca w sprawie o zasadzenie pozostalej jego
czesci (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, Biul. SN 2014/5/13). W sytuacji, gdy zachodzi
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne
jest winnej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osagdzong
sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza zatem taki stan prawny, jaki z niego wynika,
a sady rozpoznajgce inny spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wczesniejszym orzeczeniu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 15 stycznia 2014 r., VI ACa 447/13, Lex nr
1444936).

Podzielajac powyzsze poglady nalezalo stwierdzié, iz — wobec rozstrzygniecia przez sad prawomocnym wyrokiem,
przesadzajacym odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu pobrania nienaleznie oplat za tzw. ushluge (...) — pozew w
niniejszej sprawie nie mogl by¢ inaczej oceniony niz to uczynit Sad Okregowy. Pozwany nie zaoferowal przy tym



zadnych dowodow, ktore moglyby skutkowaé odmienna oceng stanu faktycznego czy prawnego sprawy w stosunku
do juz rozstrzygnietego sporu pomiedzy stronami, obejmujacego okres wezesniejszego pobrania tej samej oplaty.

Niezaleznie od powyzszego, nie doszlo do zarzucanych w apelacji naruszenn prawa procesowego, a Sad Okregowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W szczegblnosci, na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wyprowadzil z zebranego materiatu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z prawem procesowym, w
sposéb bezstronny i racjonalny rozwazajac material dowodowy jako calosé. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo,
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:)
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, S. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98,
niepubl.). Sad drugiej instancji stwierdzil, iz pozwany nie wykazal, aby Sad Okregowy — stosownie do powolanych
argumentow — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonat nieprawidlowej oceny dowod6w. Pozwany nie wskazal bledow
w rozumowaniu Sadu Okregowego. Nie podal tez dowodow, z ktorych mialyby wynikaé¢ konkretne, odmienne od
ustalonych przez Sad pierwszej instancji, okolicznoéci faktyczne. Apelujacy ograniczyl sie w istocie do generalnej
polemiki i ogblnego zakwestionowania oceny dokonanej przez Sad. Z zeznan przywolanych przez pozwanego w
apelacji $wiadkow M. K. i O. P. nie wynika, aby pozwany wykonal na rzecz powddki jakakolwiek ustuge. Natomiast
z ich zeznan bezspornie mozna wysnué wniosek, iz oplaty, w tym za tzw. ushuge (...), zostaly powddce narzucone, ze
nie bylo negocjacji na temat jakichkolwiek oplat, a umowy byly przedstawiane w formie wzorcéw przygotowanych
przez pozwanego (k. 744). Powolywana przez pozwanego okoliczno$¢ wskazywania okre§lonych danych przez portal
(...) nie byla kwestionowana. Pozwany za$ nie wykazal, w jaki sposoéb system ten mogl by¢ przydatny powodce, skoro
nie miala ona zadnego wplywu na sprzedaz towaréw pozwanemu, gdyz to wylacznie pozwany, co bezsporne, skladal
zamowienia. Trudno zrozumie¢, co w tych okoliczno$¢ pozwany uznaje za ,strategie sprzedazy” powddki, w sytuacji,
gdy to kupcy i sklepy pozwanego decydowaly o zamoéwieniach konkretnych produktéow i wzoréw towardéw powodki.
Stusznie wskazal Sad Okregowy, iz portal (...) w sposob oczywisty stuzyl pozwanemu, ktéry na biezaco wiedzial, co i
jak sie sprzedaje w poszczegdlnych sklepach. Jednak brak jest podstaw, aby za takie czynno$ci obcigza¢ powbddke, w
szczegolnosci w wysoko$ci bardzo wysokiej oplaty, naliczanej od caloéci obrotu z pozwanym, a wynoszacej 11% tylko
z tego jednego tytulu, przy niewatpliwych obciazeniach takze na podstawie innych oplat. W tych okoliczno$ciach brak
jest podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji ocenil material dowodowy w sposéb wybidrezy badz niepelny.
Wrecz przeciwnie, dokonana przez Sad ocena jest bardzo rozbudowana i nalezycie uargumentowana.

Nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego i Sad Okregowy dokonal wlaéciwej oceny prawnej zasadno$ci
dochodzonego roszczenia, ktéra rowniez nalezalo w caloéci podzielié.

Biorgc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego Sad prawidlowo stwierdzil, ze doszlo do popelienia przez
pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a w konsekwencji, iz zasadne jest zadanie powodki, oparte na art. 18 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy,
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma watpliwosci, iz przez pobieranie
przez pozwanego oplat, ktére nie mialy ekonomicznego uzasadnienia, oraz uzaleznianie od nich kontynuowania
wspotpracy z powodka, doszlo do utrudnienia powoddce dostepu do rynku. Faktycznie, oplaty te zostaly wprowadzone
przez pozwanego na bardzo wysokim poziomie, tylko za to, ze towary powodki, zobowiazanej do ich uiszczania,
znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej pozwanego. Nie ma watpliwosci, ze ewentualne $wiadczenia pozwanego,
za ktore powodka byla obcigzana, nie byly rzeczywiScie ekwiwalentem $wiadczen powodki a powddka poprzez
zaplate przedmiotowych oplat nie uzyskiwala wymiernej dla niej korzysci od pozwanego, innej niz zaplata za towar,
odpowiadajacej warto$ci zaplaconej oplaty. Nalezy podkresli¢, iz — co do zasady — umowy o charakterze mieszanym,
w ktorych obok sprzedazy strony przewiduja mozliwos§é §wiadczenia ustug, sa dozwolone, a sam fakt ich zawarcia
nie oznacza, iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji. Dopiero pobranie od sprzedajacego oplaty za dopuszczenie



jego towarow do sprzedazy, nie znajdujace uzasadnienia w faktycznie wykonanej ustudze na rzecz danego podmiotu,
stanowi taki czyn. Przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej istotne jest, czy spelnienie owego dodatkowego $wiadczenia
(ushugi) w istocie sluzy interesowi dostawcy, czy jedynie podwyzszeniu zysku sprzedawcy. Ocena powyzszych
okoliczno$ci musi by¢ dokonywana zawsze na gruncie konkretnego przypadku. W stanie faktycznym za$ niniejszej
sprawy, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla obciazenia powo6dki przedmiotowymi oplatami za tzw. ustuge (...).

Niezasadny calkowicie okazal sie zarzut naruszenia przepisow regulujacych dopuszczalno$é¢ potracenia (art. 498
k.c. oraz art. 505 pkt 3 k.c.). Oczywistym jest, iz zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢ umorzone przez
potracenie wierzytelno$ci wynikajace z czyndéw niedozwolonych. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
jednak takie umorzenie. Zadna ze stron nie twierdzi, ze taka wierzytelno$¢ zostala umorzona. Powdd dochodzi wlasnie
jej zaspokojenia. Nie otrzymal bowiem, na skutek jej niezgodnego z prawem pobrania, naleznej ceny za towar.

Pozwany nie wykonal na rzecz powddki ushlug, ktére by uzasadnialy pobranie oplat, ktorymi powddka zostata
obcigzona. Zatem pobranie to slusznie zostalo zakwalifikowane jako czyn niedozwolony, wypelniajacy przestanki z
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przestanki zas, uzasadniajace powodztwo, zostaly w
calo$ci wykazane w niniejszym postepowaniu. Nie doszto do naruszenia art. 6 k.c., a pobieranie przez pozwanego oplat
z tytulu faktycznie nie §wiadczonych ustug (...) stanowilo utrudnienie dostepu do rynku, o jakim mowa w powolanym
przepisie. Zagadnienie dowodzenia powyzszej przestanki nie jest jednoznacznie oceniane w judykaturze i doktrynie.
Stwierdza sie, ze wskazanie, jako formy utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach faktycznych objetych hipoteza tej normy nie jest
konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca
przesadzil bowiem, Ze tego rodzaju stypizowane (,nazwane) ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem
niedozwolonej konkurencji, a wiec, Zze utrudnia ono dostep do rynku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2015
r., IIT CSK 244/14, Lex nr 1648184). Za takim stanowiskiem przemawiaja takze najnowsze orzeczenia, wskazujace, ze
wykazanie wystgpienia zachowania wymienionego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie wymaga juz dowodzenia, ze w wyniku takiego zachowania nastapilo utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 651/15, Lex nr 2151399). Podkreslenia jednak wymaga,
ze nawet przyjecie, ze z treSci przedmiotowego przepisu nie wynika wskazane domniemanie, nie oznacza, ze do
takiego utrudnienia w niniejszej sprawie nie doszlo. Utrudnianie dostepu do rynku nalezy takze widzie¢ w kontekscie
ekwiwalentno$ci Swiadczenia, ktére otrzymuje dostawca w zamian za wniesiona dodatkowa w stosunku do marzy
handlowej oplate; jezeli wniesiona oplata dotyczy $wiadczenia, ktére nie przyczynia sie do wzrostu zyskow dostawcy,
to sytuacja taka bedzie podlega¢ negatywnej ocenie z perspektywy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tak J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, 2013, Legalis). W sprawie
za$ niniejszej prawidlowo stwierdzit Sad Okregowy, iz nie zostalo w ogble wykazane, by pozwany wykonywal na
rzecz powodki realne uslugi, nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego, ani by byly one ekwiwalentne
w stosunku do pobieranego za nie wynagrodzenia. Co wiecej, za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé
te $wiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwoé¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se (tak Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z 16 paZzdziernika 2014 r., SK 20/12). Material dowodowy za$ niniejszej sprawy wykazuje,
ze powodka nie miala realnej mozliwosSci negocjacji przedstawionych jej przez pozwanego umow, a znaczna wysoko$é
oplat z tytulu (...)nie byla w zaden sposéb uzasadniona przebiegiem relacji gospodarczej stron. W konsekwencji, w
pelni stuszna jest konstatacja, ze bez przedmiotowych oplat do zawarcia umowy powodki z pozwanym w ogdle by nie
doszlo, gdyz narzucone oplaty warunkowaly wspolprace.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa prawnego, wedlug stawki minimalnej przewidzianej § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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