Sygn. akt IACa 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska
Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa B. M. i W. M.
przeciwko I. P.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego 1. P.

przeciwko B. M. i W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych wzajemnych

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IT C
1087/10

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sqgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Byszewska Robert Obrebski

Sygn. akt I ACa 178/16

UZASADNIENIE

B. M. i W. M. wnie$li o zasagdzenie na swoja rzecz od pozwanej I. P. kwoty 350.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, przy czym w uzasadnieniu pozwu powolali sie na potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci stron dokonane o$wiadczeniem powodo6w z dnia 15 marca 2010r..

W odpowiedzi na pozew 1. P. domagala sie oddalenia powddztwa i jednocze$nie wytoczyla powddztwo wzajemne,
zadajac zasadzenia od powodow (pozwanych wzajemnych) na swoja rzecz kwoty 250.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2012 r. pozwana (powodka wzajemna) podniosla, iz skoro powodowie
twierdza, ze ich szkoda opiewa na kwote 350.000 zl i zlozyli o§wiadczenie o potracaniu jej z przyslugujaca pozwanej



wierzytelnoécia o zaptate kwoty 250.000 zl, to powddztwo winno opiewaé na kwote 100.000 zt. Pozwana (powodka
wzajemna) nadto podkreslila,

iz zlozone o$§wiadczenie o potraceniu jest o§wiadczeniem woli zloZonym drugiej stronie i odwolanie tego o§wiadczenia
bylo mozliwie tylko w przypadku, gdy o$wiadczenie odwolujace zlozone o$wiadczenie woli dotarlo do adresata
najpdzniej wraz z pierwotnym o$wiadczeniem woli. Nadto pozwana (powodka wzajemna) nigdy nie wyrazala zgody
na cofniecie o§wiadczenia woli powodéw obejmujacego os§wiadczenie o potraceniu kwoty 250.000 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2012 r. powodowie (pozwani wzajemni), wnoszac o oddalenie powbdztwa
wzajemnego, podniesli

z ostroznoS$ci procesowej zarzut potracenia przez powoddw roszezenia w wysokos$ci 350.000 zl ze zgloszong w pozwie
wzajemnym przez I. P. kwotg 250.000 zl.

W piémie procesowym z dnia 30 sierpnia 2012 r. powodowie (pozwani wzajemni) o§wiadezyli, iz po dokonanym
potraceniu, w przypadku uznania go za skuteczne, dochodza od pozwanej kwoty 100.000 zl, za$ w piSmie procesowym
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powodowie o$wiadczyli, ze dochodzona przez nich kwota wynosi jednak 350.000 zk. Na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. powodowie podtrzymali to zadanie przyznajac, iz byli zobowigzani do zaplaty w
nastepstwie wydania wyroku z dnia 14 grudnia 2009 r., natomiast pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, rozstrzygajac jedynie
o zasadnoSci powbddztwa wzajemnego, zasadzil solidarnie od pozwanych wzajemnie B. M. i W. M. na rzecz powodki
wzajemnej 1. P. kwote 250.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty i oddalil
powodztwo wzajemne w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi—Poludnie w Warszawie, w sprawie z
powodztwa B. M. i W. M. przeciwko 1. P. o sygn. akt I C 354/09, zobowiazal strony do zlozenia o$wiadczen woli,
ktoére dotyczyly sprzedazy przez I. P. na rzecz B. M. i W. M. zabudowanej dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) za
kwote 900.000 zl, potwierdzajac jednocze$nie fakt zaplaty na poczet tej ceny kwoty 650.000 zl. Orzeczenie to stalo
sie prawomocne 17 stycznia 2010 r..

B. M. i W. M. nie dokonali zaplaty na rzecz I. P. pozostalej czesci ceny, to jest kwoty 250.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o bezsporne miedzy stronami okoliczno$ci. Podniosl, ze
strony wskazywaly na fakt wydania wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia
14 grudnia 2009 r.. Odpis tego orzeczenia zostat zlozony do akt sprawy, a tre§¢ zawartego w nim rozstrzygniecia, w
ocenie Sadu I instancji, odpowiada twierdzeniom stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo wzajemne zastugiwalo na uwzglednienie,
skoro obie strony odwolaly sie do faktu wydania wyroku przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2009 r.. Sad Okregowy doszed}! do wniosku, zZe fakt zadania przez pow6dke wzajemna
kwoty 250.000 zl tytulem zaplaty pozostalej czeSci ceny nalezy oceni¢ jako skutek nieuznania przez pozwang
skutecznoSci tego potracenia z uwagi na nieistnienie wzajemnej wierzytelno$ci powodow.

Uwzgledniajac powyzsze, ale przede wszystkim fakt ostatecznego sformulowania przez powodéw zadania, to jest
wystapienie o zaplate kwoty 350.000 zl, Sad I instancji stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie ocena zasadnoSci
zadania zaplaty na rzecz powddki wzajemnej kwoty 250.000 zl nie jest aktualnie w jakikolwiek sposob uzalezniona
od oceny roszczenia powodoéw. Pozwani wzajemni byli zobowigzani do zaplaty na rzecz powodki wzajemnej z tytutu
zawartej umowy sprzedazy kwoty 900.000 zl, przy czym spekili to §wiadczenie wylacznie do kwoty 650.000 z}. Stad,
wedlug Sadu Okregowego, obowiazek spelnienia §wiadczenia w pozostalej czesci, to jest zaplaty na rzecz I. P. kwoty
250.000 z} z ustawowymi odsetkami dnia 18 stycznia 2010 r. nie budzi watpliwoéci.



Sad Okregowy uznal, Ze zadanie przez powodke wzajemna odsetek od kwoty 250.000 zl bylo zasadne wylgcznie od
18 stycznia 2010 1., a nie od

15 grudnia 2009 r., o co wnosila powddka, gdyz obowiazek zaplaty pozostalej czesci powstal dopiero z chwila
uprawomocnienia sie wyroku, to jest w dniu 17 stycznia 2010 r.. W konsekwencji pozwani wzajemni od 18 stycznia
2010 r. pozostaja w opdznieniu w spelnieniu pozostalej czesci naleznego powodce wzajemnej §wiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie (pozwani wzajemni), zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I,
zarzucajac naruszenie:

1) art. 498 § 1wz w. z § 2 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ich zastosowanie bylo konieczne;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu oceny dowodow bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

3) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze pozwana
(powodka wzajemna) wywiazala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu w zakresie wykazania istnienia jej
wierzytelno$ci wobec powodow (pozwanych wzajemnych) w wysoko$ci 250.000 zl, co moglo mie¢ wplyw na wynik

sprawy;

4) art. 317 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy nie bylo do tego podstaw, co
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie (pozwani wzajemni) wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
jego punktu I i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanej (powddki wzajemnej) na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Apelacje powoddéw (pozwanych wzajemnych) uzupehit pismem datowanym na 18 lutego 2013 r. ich pelnomocnik,
zarzucajac wyrokowi:

1. Istotne naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:
a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na:

- nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami zlozonymi przez powodéw (pozwanych
wzajemnych) w pozwie oraz pozostalych pismach procesowych, czyli nieprzeprowadzenie prawidlowego
postepowania dowodowego i nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny przedmiotu sprawy, a w
konsekwencji nieustalenie, czy i w jakiej wysokoSci powodom (pozwanym wzajemnym) przystugiwalo roszczenie
wobec pozwanej (powddki wzajemnej) roszczenie oraz, czy roszczenia te i do jakiej wysokoSci wygasly wskutek
dokonanego potracenia;

- stwierdzeniu, Ze roszczenie pozwanej (powodki wzajemnej) nie jest w jakikolwiek sposob uzaleznione od roszczenia
powodow (pozwanych wzajemnych) w sytuacji, gdy roszczenie pozwanej (powo6dki wzajemnej) wynika z dochodzenia
zaplaty ceny sprzedazy a roszczenie powodoéw (pozwanych wzajemnych) wynika z roszczenia odszkodowawczego
opartego na nienalezytym wykonaniu przez pozwang (powodke wzajemng) jej Swiadczenia, przy czym oba roszczenia
wynikaja z jednego stosunku prawnego umowy - przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w dniu 27 lutego 2008
r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem U. W. za Repertorium A nr 1491/2008 oraz zawartych w formie
zwyklej pisemnej uméw datowanych na 6 lutego 2008 r., 28 czerwca 2008 1., 18 lipca 2008 r. i 20 kwietnia 2009 r.,
a nie jak Sad blednie przyjal tylko i wylgcznie z sentencji wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2009 r. o sygn. akt I C 354/09;



- nierozpatrzeniu w jakikolwiek sposob podniesionego przez powodéw (pozwanych wzajemnych) w piSmie z dnia
27 lipca 2012 r. zarzutu potracenia dokonanego w dniu 15 marca 2010 r., a tym samym nieustaleniu, zZe z uwagi na
dokonanie potrgcenia roszczenie pozwanej (powodki wzajemnej) wygasto, a w konsekwencji niewyjasnieniu istoty

sprawy;

- niewyjasnieniu sprawy przez Sad I instancji z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, a
poprzestaniu tylko i wylacznie na przyjeciu, ze sentencja wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2009 r. o sygn. akt I C 354/09 uksztaltowala stosunek prawny pomiedzy stronami;

b) art. 317 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wydanie wyroku czeSciowego w sytuacji, gdy nie zaistnialy
przestanki do jego wydania, tj.:

- powodztwo wzajemne nie nadawalo sie do rozstrzygniecia z uwagi to, ze Sad I instancji nie rozpoznatl istoty
sprawy oraz nie ustalil okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia, tzn. zaniechat ustalenia, czy pozwana (powddka
wzajemna) wywigzala sie z cigzgcego na niej zobowigzania i, czy nalezy sie jej sie zaplata pozostalej czeSci ceny;

- uznanie przez Sad I instancji, ze ,ocena zasadnoS$ci zaplaty na rzecz powodki wzajemnej kwoty 250.000 zt nie
jest aktualnie w jakikolwiek sposob uzalezniona od oceny roszczenia powodéw”, podczas gdy roszczenie powodow
(pozwanych wzajemnych) i pozwanej (powodki wzajemnej) sg ze soba immanentnie zwigzane, za$§ podstawe ich
rozstrzygniecia stanowig te same okolicznoSci, ktorych Sad I instancji do chwili wydania wyroku cze$ciowego z dnia
6 grudnia 2012 r. nie ustalil;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego wyroku polegajace na:
- niewystarczajacym wskazaniu faktow, ktére Sad uznat za udowodnione;

- nie wskazaniu przyczyn, dla ktérych jednym dowodom Sad odméwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub dlaczego
w ogole je pominal;

- nie wskazaniu dowodo6w, na ktorych Sad opart sie przy wyrokowaniu;
- niewyja$nieniu podstawy prawnej wyroku ze wskazaniem przepiséw, na ktérych Sad sie oparl;
d) art. 368 § 4 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na:

- nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, pomimo zgloszenia przez powoddéw (pozwanych
wzajemnych) wnioskéw dowodowych zar6wno w postaci sluchania §wiadkéw, przeprowadzenia opinii bieglych,
dowodow z dokumentéw zalaczonych do pism procesowych, jak i wnioskowanych do uzyskania z Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie;

- nierozpatrzenia podniesionego przez powodoéw (pozwanych wzajemnych) zarzutu potracenia ich roszczenia z
roszczeniem pozwanej (powddki wzajemne;j);

- nierozpatrzenie wszystkich zarzutow powodéw (pozwanych wzajemnych) dotyczacych kwestii faktycznych, a tym
samym nierozpoznanie istoty sprawy,

- przedwczesnym wydaniu wyroku i tym samym przesadzenie o odpowiedzialnoéci powodéw (pozwanych
wzajemnych) z pominieciem istotnych okolicznosci, od ktérych ta odpowiedzialno$¢ byla uzalezniona, i bez
przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 471 k.c. w zw. z art. 535 k.c. poprzez niezastosowanie i nieustalenie, ze pozwana (powddka wzajemna)
nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie, do ktorego byla zobowiazana na podstawie umowy przedwstepnej z dnia



27 lutego 2008 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem U. W. za Repertorium A nr 1491/2008 a nie -
jak blednie Sad przyjal - na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2009 r. o sygn. akt I C 354/09, a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy, w tym zarzutéw
materialnoprawnych powodéw (pozwanych wzajemnych);

b) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie jaki skutek wywotalo o§wiadczenie powodow (pozwanych
wzajemnych) z dnia 15 marca 2010 r. o potraceniu wierzytelnosci w sytuacji, gdy ustalenie zasadnoéci dokonanego
potracenia winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa wzajemnego w calo$ci, z uwagi na umorzenie roszczenia
pozwanej (powodki wzajemne;j);

c) art. 568 § 1w zw. z § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, ze cze$¢ nalezno$ci powodow (pozwanych
wzajemnych) opiera sie na roszczeniach wynikajacych z prawa rekojmi, ktore to roszczenia zostaly zgtoszone pozwanej
(powbdce wzajemnej) w piSmie z dnia 9 sierpnia 2010 r., ktore zostalo dolaczone do pozwu, a tym samym nalezno§é
pozwanej z tytulu zaplaty ceny sprzedazy winna by¢ zmniejszona o warto$¢ istniejacych, zgtoszonych wad.

W konkluzji pelnomocnik powodéw (pozwanych wzajemnych) wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I

Instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa wzajemnego w zaskarzonej czesci, zasadzenie od pozwanej
(powbdki wzajemnej) na rzecz powoddw (pozwanych wzajemnych) solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaconej oplaty skarbowej od pelnomocnictw za
obie instancje.

Pozwana (powddka wzajemna) wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanych wzajemnie jest w pelni uzasadniona, bowiem Sad Okregowy naruszyl
wszystkie wymienione w apelacji przepisy, zaréwno procesowe jak i prawa materialnego, a w konsekwencji nie
rozpoznat istoty sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z jego treScig
sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Tymczasem Sad Okregowy nie podjat sie jakiejkolwiek analizy zgromadzonego do dnia wydania
wyroku czeSciowego materialu dowodowego, a swoje ustalenia faktyczne ograniczyt do tresci zapadlego wyroku
zobowiazujacego strony do zlozenia o$wiadczen woli o sprzedazy przez I. P. na rzecz B. i W. M. zabudowanej
segmentem w zabudowie blizniaczej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) w W. za cene 900.000
z}l, z czego 650.00 zt zostalo juz zaplacone. Jako bezspornag Sad przyjal jeszcze okoliczno$é braku zaplaty kwoty
250.000 zl, nie odniost sie natomiast w zaden spos6b do pozostalego materialu dowodowego, w tym zalaczonych do
pozwu umow zawartych przez strony, a w szczegdlnoSci o§wiadczenia powodow z dnia 15 marca 2010r. o potraceniu
wzajemnych wierzytelnos$ci stron, a takze dowodow zgloszonych na okoliczno$¢ wykazania wysokoSci wierzytelnoSci
przystugujacej powodom (pozwanym wzajemnym). Ustalenia faktyczne sa wiec w zasadzie szczatkowe i jako takie nie
sq wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, chociazby w zakresie pow6dztwa wzajemnego.

Biorac powyzsze pod uwage, jak tez brak rozwazan na temat podstawy prawnej zgloszonego w ramach powddztwa
wzajemnego roszczenia, za stuszny nalezy tez uznac zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.. Trudno bowiem przyjac, azeby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom tego przepisu, skoro nie zawiera ono wystarczajacego



wskazania faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, brak jest oceny dowoddéw, wyjadnienia podstawy prawnej
roszczenia, w oparciu o ktérg Sad Okregowy uznal powddztwo wzajemne za uzasadnione.

Prowadzilo to do uchybienia takze przepisowi art. 317 k.p.c. , ktory wskazuje, ze wyrok czeSciowy moze sad
wydaé¢ wowcezas, gdy do rozstrzygniecia nadaje sie tylko cze$¢ zadania lub niektére z zadan pozwu, w tym w
zakresie powbdztwa glownego lub wzajemnego badz tez caloé¢ zadania gléwnego lub wzajemnego, podczas gdy
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej powddztwo wzajemne nie nadawalo sie do samodzielnego rozstrzygniecia w
oderwaniu od powodztwa gléwnego. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ocena zasadno$ci i wysokoSci roszczenia
powddki wzajemnej pozostawala bowiem immanentnie zwigzana z roszczeniem gléwnym, a to w zwiazku ze
zgloszonym zarzutem potracenia. Prowadzilo to do nie rozpoznania istoty sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze powodowie (pozwani wzajemnie) domagali sie zaplaty przez pozwana (powddke wzajemna) kwoty
350.000 z} tytulem naleznego im odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwang zobowiagzania, ktérego
trescia bylo wybudowanie i sprzedaz segmentu w zabudowie blizniaczej na dzialce powstalej z podzialu nieruchomosci
przy ul. (...) (obecnie (...)), przy czym strony zawarly w formie aktu notarialnego jedynie umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci, natomiast w formie zwyklej pisemnej zostaly takze zawarte przez strony umowy okreslajace
standard, w jakim ma by¢ wybudowany segment.

Jak twierdzili powodowie juz na etapie wytoczenia powddztwa, wybudowany przez pozwana budynek by} dotkniety
istotnymi wadami fizycznymi, ktore spowodowaly powstanie po stronie powodéw szkody w tacznej wysokosci 350.000
zl, poniewaz wymagal on dokonania napraw i prac, ktére zostaly zaniechane przez pozwang, a takze wigzalo sie
to z konieczno$cig wynajecia przez powodow lokali zastepczych na czas remontu, przeprowadzek, magazynowania
rzeczy, utrata zarobkow. Zasadno$é i wysokos$é tego roszezenia byla sporna miedzy stronami, przy czym juz w pozwie
powodowie powolali sie na swoje o§wiadczenie z dnia 15 marca 2010r. o potraceniu wierzytelnosci przyshugujacej
pozwanej z tytutu zaplaty ceny w wysokos$ci 250.000 z} z wzajemna wierzytelno$cia powodow w wysoko$ci 350.000 zt
z tytulu odszkodowania. O$wiadczenie o potraceniu zostalo wiec objete podstawg faktyczna powddztwa i miescilo sie
w kregu okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie determinowalo kierunek i
przebieg postepowania dowodowego, biorac pod uwage wskazania wynikajace z art. 227 k.p.c., 229 k.p.c., 232 k.p.c. .

Do tak zakre$lonej podstawy faktycznej powodztwa odniosla sie takze strona pozwana, kwestionujgc oS§wiadczenie
o potracenie z tego tylko powodu, Ze bylo ono jej zdaniem nieskuteczne z uwagi na nieprzyslugiwanie powodom
roszczenia, na co shusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, jednakze okolicznoS$ci tej nie nadat wlasciwej wagi. W
kolejnych pismach procesowych pozwana, powolujac sie na o$wiadczenie powodé6w o potraceniu argumentowala,
iz roszczenie powoddéw winno by¢ ograniczone do kwoty 100.000 zl, jako stanowigcej r6znice pomiedzy
odszkodowaniem, ktérego domagaja sie powodowie, a brakujaca ceng na rzecz pozwanej, wskazujgc jednoczesnie, ze
o$wiadczenie woli jako zlozone drugiej stronie nie moze by¢ cofniete, nadto ze pozwana na takie cofniecie nie wyraza
zgody (k. 293- 294, k. 378).

Na swoje o$wiadczenie o potraceniu powolala sie tez strona powodowa w piSmie z dnia 20 sierpnia 2012r., jednakze
ocene jego skuteczno$ci pozostawila sagdowi orzekajacemu (k 383). Z kolei we wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania pelnomocnik powodéw poparl zadanie zaplaty kwoty 350.000 zl, nie odnoszac sie juz do kwestii
zwigzanych z o§wiadczeniem o potraceniu (k. 473).

W tym stanie rzeczy obowiazkiem Sadu orzekajacego bylo samodzielne zbadanie skutecznoSci zlozonego przez
powodow o$wiadczenia o potraceniu, co nie moglo nastgpic bez odniesienia sie do zasadno$ci wierzytelno$ci powodéw
i jej wysoko$ci. Dokonanie tej oceny nie jest wszakze mozliwe bez rozpoznania wnioskow dowodowych powodow,
zgloszonych na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia sformulowanego przez nich roszczenia odszkodowawczego,
a bezzasadnie pominietych przez Sad I instancji. Nie moga mie¢ w tym przypadku znaczenia rozstrzygajacego same
tylko zapatrywania stron co do skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu oraz procesowego zarzutu potracenia.

Pamietac¢ nalezy, ze potracenie w znaczeniu materialnoprawnym jest instytucja zmierzajaca do uksztaltowania
stosunku prawnego i moze powodowac wygasniecie roszczenia wierzyciela i zwolnienie z dlugu dluznika. Przestanki



potracenia wynikaja z tredci art. 498 k.c., zgodnie z ktéorym gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzecz tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja sie do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika z powyzszego,
aby potracenie bylo mozliwe, dwie osoby musza by¢ wzgledem siebie jednocze$nie wierzycielami i dluznikami,
przystugujace im wierzytelno$ci musza mie¢ charakter pieniezny lub obejmowac rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
co do gatunku, a nadto wierzytelno$ci musza by¢ wymagalne i zaskarzalne, czyli nadawaé sie do skutecznego
dochodzenia na drodze sadowe;j. Jezeli powyzsze przestanki sg spelnione, a jedna ze stron zlozy o§wiadczenie, ktore
bedzie wyrazalo w sposob nie budzacy watpliwosci jej wole wzajemnego potracenia wierzytelnoéci (art. 60 k.c.) i
dotrze ono do drugiej strony w sposéb umozlwiajacy zapoznanie sie z jego treScia (art. 61 k.c.), to spowoduje to
moca o$wiadczenia prawnoksztaltujacego wzajemne umorzenie wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoSci o nizszej
wysokoSci zgodnie z § 2 art. 498 k.c., przy czym nastapi to z moca wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe
(art. 499 k.c.). Powstanie zatem okres§lonego skutku prawnego w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci
nie moze by¢ w pdzniejszym czasie zniweczone przez samo tylko niekonsekwentne stanowisko procesowe jednej
ze stron, uwarunkowane zreszta tylko, jak wynika z chronologii i tresSci pism procesowych stron, argumentacja
pozwanej ukierunkowana na uzyskanie korzystnego dla niej rozstrzygniecia przez zasadzenie przez sad nizszej, anizeli
dochodzona w pozwie kwoty.

Wazno$¢ lub skuteczno$é okreSlonego o$wiadczenia woli moze by¢ oczywiScie podwazona, ale wylacznie w
przypadkach przewidzianych przez przepisy kodeksu cywilnego, w tym z powolaniem sie np. na wady o§wiadczenia
woli, brak wymaganej formy, brak nalezytego umocowania. Okolicznoéci tego rodzaju wymagaja jednak podjecia
stosownej inicjatywy dowodowej przez strone, ktéra w toku procesu powoluje na okre§lonego rodzaju wadliwo$é
o$wiadczenia woli. Nie budzi za$ watpliwosci, ze w sprawie niniejszej na takie okoliczno$ci strony sie nie powolywaly,
€O 0znacza, ze rozwazenie zarzutu potracenia wymaga zbadania laczacego strony stosunku prawnego, jego charakteru,
wynikajacych stad wierzytelnosci zar6wno co do ich zasadnoSci, jak tez wysokoSci.

Pamietac trzeba, ze powolanie sie przez strone na potracenie mozliwe jest przy tym w formie zarzutu procesowego
i stanowi wowczas forme obrony dluznika, a jego uwzglednienie moze prowadzi¢ co najwyzej do oddalenia
powodztwa glownego, badz tez moze przybra¢ posta¢ powodztwa wzajemnego, ktore jest dalej idace, bo stanowi
§rodek dochodzenia roszczen, za$ zgloszenie wzajemnej wierzytelno$ci w powbddztwie wzajemnym moze skutkowac
zasadzeniem na rzecz powoda wzajemnego kwoty przewyzszajacej kwote objeta powddztwem gléwnym. W sytuacji
gdy strony skorzystaly z obydwu przystugujacych im $rodkow, a zatem przedmiotem rozpoznania jest powddztwo
gléwne oraz powoddztwo wzajemne, jak tez jedna ze stron powolala sie na o$wiadczenie o potraceniu, moze to
powodowaé réznego rodzaju konfiguracje rozstrzygnie¢, prowadzac jednak w kazdym przypadku do stosownego
obnizenia zasadzanych na rzecz kazdej ze stron kwot. Zgloszenie powoddztwa wzajemnego i wynikajaca stad
konieczno$é jego merytorycznej oceny na réwni z powddztwem glownym, nie niweczy jednak skutku w postaci
wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci do wysokoéci wierzytelnoSci nizszej, o ile tylko potracenie bylo wazne i
skuteczne. W kazdym jednak przypadku obowigzkiem sadu orzekajacego jest poddanie analizie zgloszonych roszczen
niezaleznie od trudno$ci dowodowych i stopnia skomplikowania stanu faktycznego, jak tez obszerno$ci materiatu
dowodowego.

W zaistnialej sytuacji wydanie przez Sad Okregowy wyroku czeSciowego, rozstrzygajacego jedynie o zasadnoSci
powodztwa wzajemnego bez jakiegokolwiek rozwazenia skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu, bez zbadania
materialnej podstawy dochodzonego przez powoddke wzajemna roszczenia i pominiecie merytorycznych zarzutéw
pozwanych wzajemnych, stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy, a wydanie wyroku czeSciowego nalezy ocenié jako
stanowczo przedwczesne. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie poddal roszczenia objetego
powbdztwem wzajemnym jakiejkolwiek analizie, nie wyjasnil jego podstawy faktycznej ani prawne;j.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze ocena roszczenia pow6dki wzajemnej nie jest uzalezniona od oceny
roszczenia powodow, skoro wynikaja one z tej samej podstawy faktycznej i tego samego stosunku prawnego wigzacego
sie z zawarciem tej samej umowy oraz roszczeniami z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;.

Warunkiem koniecznym do wydania wyroku czeSciowego zgodnie z art. 317 § 2 k.p.c. jest za§ uznanie, ze
roszczenie to dojrzalo do rozstrzygniecia i nie zachodzi konieczno$¢ lacznego badania obu roszczen. Warunek ten
w sprawie niniejszej zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostal spelniony, a rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania
stosunku prawnego laczacego strony, uksztaltowanego takze w oparciu o o$wiadczenie o potraceniu, okreélenia
charakteru umowy i wynikajacych stad praw i obowigzkdéw. Bez zbadania tego stosunku prawnego nie moze
by¢ mowy o rozpoznaniu istoty sprawy. Konieczno$¢ tej analizy wynika takze i z tego powodu, ze stwierdzenie
prawomocnosci orzeczenia, o jakim mowa w art. 1047 k.p.c. w zw. z art. 64 k.c. zastepuje o§wiadczenia woli obu stron,
jednakze orzeczenie nie wywoluje takiego skutku z chwilg prawomocnosci, jezeli o§wiadczenie pozwanego wynika z
zobowigzania wzajemnego, czyli gdy Swiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej strony. W
takim przypadku dla wywolania skutku przewidzianego w art. 64 k.c. konieczne jest poza prawomocno$cig orzeczenia
sadu, uzyskanie przez powoda klauzuli wykonalnoéci, co nastepuje po stwierdzeniu przez sad, ze Swiadczenie
wzajemne zostalo spelnione. Rozwigzanie zwarte w art. 10478 2 k.p.c. nie dotyczy natomiast umowy przedwstepnej,
ktéra nie ma charakteru umowy wzajemne;j.

W tych okolicznoéciach poprzestanie jedynie na treSci wyroku zobowigzujacego do zlozenia oSwiadczenia woli,
bez odwolania sie do tresci stosunku prawnego bedacego podstawa jego wydania, stanowi dodatkowy argument
potwierdzajacy, iz Sad Okregowy rozstrzygajac o samym tylko powodztwie wzajemnym nie rozpoznal istoty sprawy,
co skutkuje konieczno$cia uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien samodzielnie zbada¢ i ustali¢ podstawe faktyczna obu
pozostajacych ze soba w zwigzku powbdztw, a w tym celu rozpoznac¢ zmierzajace do ustalenia okolicznosci istotnych i
spornych wnioski dowodowe obu stron, oceniajgc nastepnie zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem
jego wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dokonaé analizy laczacego strony stosunku prawnego i jego charakteru,
wynikajacego z treéci zawartych umoéw, zakresu i prawidlowosci ich wykonania oraz o§wiadczenia powodow z dnia 15
marca 2010r. o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, a w konsekwencji wypowiedzie¢ sie o zasadnosci i wysokoéci
przystugujacych stronom roszczen popieranych w formie powodztwa gtownego i wzajemnego w oparciu o wlasciwa
podstawe prawna , zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 328 § 2 k.p.c..
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