Sygn. akt IACa 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO del. Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w M.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) spoiki akcyjnej w (...) z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI GC 273/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w M. na
rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. i (...) spolki akcyjnej w (...) z siedzibg w P. kwoty po 5400
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Talarczyk Marzena Miaskiewicz Jolanta de Heij-Kaplifiska

Sygn. akt I ACa 183/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2012 roku Przedsiebiorstwo (...) sp6étka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. wniosta
o zasgdzenie od (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 304 878 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2012r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tymi kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje zadanie powodowa spotka wyjasénila, ze dochodzona kwota stanowi czeSé nalezno$ci wynikajacej z gwarancji
ubezpieczeniowe]j udzielonej przez pozwanego ubezpieczyciela jako zabezpieczenia roszczen wobec podwykonawcy
powoda (...) SA. w P. zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z 27 kwietnia 2010 r.
przez te spélke. Pomimo spelienia warunkéw formalnych okreslonych w dokumencie gwarancji pozwana odmowila
bowiem zaplaty sumy gwarancyjne;j.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lutego 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym
w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Pozwany (...) spotka akcyjna wW. zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany ubezpieczyciel podnioést zarzut braku zawiadomienia o zawieranych aneksach
do umowy laczacej powddke z W., za wyjatkiem aneksu datowanego na 28 grudnia 2011 r. Skutkiem tego byt
brak zgody (...) na zmiany umowy, ktére zwiekszaly zobowigzania gwaranta objete gwarancja, a w konsekwencji
wygasniecie gwarancji. Jednocze$nie wskazano, ze gwarant odmowil dalszego przedluzenia gwarancji, gdyz dokonane
aneksami zmiany zwiekszyly jego zobowiazania wynikajace z gwarancji, a jako wylaczna podstawe roszczen powoda
w stosunku do W. w wezwaniu do zaplaty sumy gwarancyjnej podano niewykonanie zobowigzania do przedluzenia
okresu wazno$ci gwarancji nalezytego wykonania umowy, ktére to zobowiazanie zostalo wprowadzone do umowy
dopiero aneksem nr (...).

Pismem z dnia 6 maja 2013 roku (...) spoltka akcyjna w upadlosci ukladowej w P. (w dalszym toku postepowania: (...)
S. A. w likwidacji) zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu interwenient poparl wszelkie twierdzenia strony pozwanej przyznajac
jednoczeénie, ze nie przekazal pozwanemu do akceptacji anekséw do umowy (poza aneksem z dnia 28 grudnia 2011
roku). Aneks nr (...) zostal za§ przedstawiony gwarantowi dopiero w zwiazku z potrzeba prolongaty obowiazywania
gwarancji. Gwarant nie mial zatem mozliwoSci przeanalizowania ich tresci, a tym samym ich zaakceptowania. Nie
mozna tez uznaé za skuteczne skierowania wezwania do zaplaty z dnia 29 maja 2012 roku z terminem platnosci
wyznaczonym na dzien 31 maja 2012 roku. W tak krétkim czasie przesytka mogta nawet nie trafi¢ do adresata. Ponadto
z uwagi na wysoko$¢ zadanej kwoty zaplata jej w ciagu zaledwie kilkunastu godzin réwniez nie bylaby mozliwa, nawet
przy przyjeciu, ze wezwanie dotartoby do adresata przed wyznaczonym terminem platnoSci. Zdaniem interwenienta
takie dzialania stanowig naduzycie prawa podmiotowego.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt XVI GC 273/13, Sad Okregowy
w Warszawie oddalil powédztwo (pkt 1.) oraz zasqdzil od Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w M. tytulem zwrotu kosztow procesu: narzecz (...) spolki akcyjnejw W. kwote
7.217 zl, zas na rzecz interwenienta ubocznego kwote 10.266 zt (pkt I1. i I11.); polecil nadto pobraé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 150 zI tytulem zwrotu
wydatkoéw na koszty stawiennictwa swiadka (pkt IV.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. jako generalny wykonawca inwestycji pn.
»~Budowa obwodnicy M. na parametrach autostrady w ciagu drogi krajowej nr (...) na odcinku C. - wezel R. od km
520+400 do km 541+249"na podstawie umowy nr (...) z dnia 9 lipca 2009r., podpisala w dniu 27 kwietnia 2010 r. jako
zamawiajacy umowe nr (...) z (...) spolka akcyjna w P. (wykonawca), ktorej przedmiotem bylo wykonanie ekranow
akustycznych na ww. inwestycji. Termin zakoniczenia prac okreslono na 30 grudnia 2011 r. Wynagrodzenie wykonawcy
ustalone zostalo na 24 990 000 1zl plus podatek VAT w wysoko$ci 22%, przy czym ostateczne wynagrodzenie miato
by¢ obliczone w oparciu o obmiar wykonanych robot. W celu zapewnienia wlasciwej jakosci robot powierzonych
wykonawcy oraz usuniecia zgloszonych w okresie gwarancji wad i usterek ustanowiono obowiagzek zapewnienia
przez podwykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysoko$ci 5% wartoSci robdt brutto, stanowiacej
kwote w wysokosci 1 524 390 zl, w formie gwarancji ubezpieczeniowej, waznej przez caly okres obowiazywania
przedmiotowej umowy i wygasajacej w terminie 15 dni od daty uplywu okresu gwarancji. Wykonawca zobowiazany
byl do przedtuzenia okresu waznoSci gwarancji ubezpieczeniowej bez wezwania i dostarczenia jej zamawiajacemu
przed uplywem jej obowiazywania, aby zapewnic jej wazno$¢ do konca ww. okresu (§ 6 ust. 1 i 4). Naruszenie
obowiazku wymienionego w § 6 pkt 1 umowy dotyczacego dostarczenia gwarancji ubezpieczeniowej moglo by¢



podstawa do rozwigzania umowy przez zamawiajacego w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia oraz ponadto
moglo uzasadnia¢ roszczenie odszkodowawcze zamawiajacego.

Jak ustalil kolejno Sad I instancji, Przedsiebiorstwo (...) spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...)
spotka akcyjna w P. podpisaly aneksy do umowy z 27 kwietnia 2010 r. w dniu 28 grudnia 2011r. - ktérym
zmieniono termin zakonczenia rob6t z 30 grudnia 2011 r. na 31 maja 2012 r.; nr 3 z dnia 10 stycznia 2012r.,
w ktérym ustalono, ze ekrany akustyczne zostana wykonane cze$ciowo z wykorzystaniem materialu, paliwa,
§rodkéw ochrony indywidualnej i innych narzedzi, zapewnionych przez zamawiajacego i powierzonych wykonawcy
do wykonania przedmiotu umowy, zgodnie z zapotrzebowaniem skladanym przez wykonawce i zaakceptowanym
przez zamawiajacego, przy czym o warto$¢ materialdbw zapewnionych przez zamawiajacego pomniejszeniu ulec
mialo wynagrodzenie wykonawcy; nr 4 z dnia 30 stycznia 2012r., w ktéorym strony uzgodnily, ze wykonanie
ekran6w akustycznych zostanie czeSciowo powierzone wybranym wspdlnie przez strony podwykonawcom, a o
warto$¢ zakresu robot powierzonych podwykonawcom pomniejszeniu ulegnie wynagrodzenie wykonawcy; nr 5 z 18
maja 2012r., ktérym termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy okreslono na 30 czerwca 2012r., a ponadto
m. in. zmieniono § 6 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym wykonawca zobowiazal sie do utrzymywania waznoéci
zabezpieczenia w wysoko$ci, o ktérej mowa w ust. 1 § 6 i przez caly okres tam wskazany, a w przypadku utraty
waznoSci zabezpieczenia przed uplywem terminu tam wskazanego wykonawca zobowigzany byl bez wezwania -
na co najmniej 21 dni roboczych przed uplywem waznoéci zabezpieczenia (ustanowionego w formie gwarancji)
lub jego czeSci - do przedluzenia okresu wazno$ci zabezpieczenia do konca okresu objetego zabezpieczeniem i do
zlozenia tak przedtuzonego zabezpieczenia zamawiajacemu w tym terminie. Niezrealizowanie powyzszego obowigzku
mialo by¢ rownoznaczne z niewykonaniem przez wykonawce umowy i uprawnia¢ zamawiajacego do odstapienia
od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy oraz do naliczenia kary umownej, jak rowniez do wstrzymania
wszelkich platno$ci na rzecz wykonawcy do czasu przedlozenia zabezpieczenia, a takze - niezaleznie od powyzszego
- do skorzystania przez zamawiajacego z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zakresie odpowiadajacym
wysokoSci nieprzedluzonego zabezpieczenia. Nie doszlo natomiast do podpisania przez wykonawce aneksu nr (...) z
1 stycznia 2011 .

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, ze w dniu 17 marca 2011 roku (...) spolka akcyjna w W. (gwarant) oraz
(...) spotka akcyjna w P. (ubezpieczajacy) zawarly umowe nr (...) o udzielenie gwarancji nalezytego wykonania umowy
oraz usuniecia wad i usterek, mocg ktérej gwarant zobowigzal sie wystawié na rzecz beneficjenta ( Przedsiebiorstwo
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.), gwarancje ubezpieczeniowa nr (...) o uzgodnionej tresci na kwote
1524 390 zl celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek przez ubezpieczajacego
w zwigzku z realizacja umowy nr (...) z dnia 27 kwietnia 2010 roku o wykonanie ekranéw akustycznych w ramach
realizacji inwestycji ,,Budowa obwodnicy M. na parametrach autostrady w ciggu drogi krajowej nr (...) na odcinku
C. - wezel R. od km 520+400 do km 541+249" zawartej pomiedzy ubezpieczajacym a beneficjentem. Gwarancja
miala by¢ wazna w wysokoSci 1 524 390 zl w okresie od dnia 2 lutego 2011 roku do 20 grudnia 2011 roku
w zakresie zobowigzan ubezpieczajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
oraz w wysokosci 1 524 390 zt od 31 grudnia 2011 roku do 13 sierpnia 2015 roku w zakresie roszczen z tytulu
rekojmi i gwarancji za wady i usterki powstale w przedmiocie. Odpowiedzialno$¢ gwaranta miala przy tym wygasaé
automatycznie w przypadku zaistnienia jednego z pieciu warunkéw: oryginatl gwarancji zostanie zwrdcony przed
uplywem terminu jej waznoS$ci, ubezpieczajacy wypekni zobowiazania bedace przedmiotem gwarancji, beneficjent
zwolni ubezpieczajacego badz gwaranta ze zobowigzan bedacych przedmiotem gwarancji, gwarant wyplaci pelna
kwote gwarancji lub umowa pomiedzy ubezpieczajacym a beneficjentem zostanie zmieniona bez akceptacji gwaranta
tak, ze spowoduje to zwiekszenie zobowiazan objetych gwarancja. W zwiazku z zawarciem ww. umowy (...) spotka
akcyjna w W. wystawila gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek nr
(...), w ktorej jako beneficjenta okre§lono Przedsiebiorstwo (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoScia w M., a
ubezpieczajacego: (...) spolke akcyjna w P.. Gwarancja miala zabezpieczaé nalezyte wykonanie przez ubezpieczajacego
umowy nr (...) z 27 kwietnia 2010 r. Gwarant zobowigzal sie nieodwolalnie do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty
do lacznej wysokos$ci 1 524 390 zl (laczna suma gwarancyjna), w tym m.in. do kwoty do wysoko$ci 1 524 390 zi
odpowiadajacej nalezno$ciom, do zaplacenia ktérych zobowiazany jest ubezpieczajacy w przypadku niewykonania



lub nienalezytego wykonania umowy, przy czym byla to suma gwarancyjna z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez ubezpieczajacego z wylaczeniem roszczen z tytulu gwarancji jakoSci. Odpowiedzialno$é
gwaranta z gwarancji miala trwac od 10 lutego 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. w zakresie zobowigzan ubezpieczajacego z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. Niezaleznie od powyzszego miala ona wygasac
automatycznie, m. in. gdy umowa pomiedzy ubezpieczajacym a beneficjentem zostanie zmieniona bez akceptacji
gwaranta tak, iz spowoduje to zwiekszenie zobowigzan objetych przedmiotowg gwarancja. Gwarant zobowigzal sie
zaplaci¢ kwote na pierwsze pisemne zadanie zaplaty, przedlozone przez beneficjenta w okresie waznos$ci gwarancji, w
terminie 21 dni od dnia zlozenia tego wezwania w siedzibie (...), przy czym dzien zlozenia wezwania do zaplaty to dzieni
otrzymania go przez gwaranta. Zadanie zaplaty powinno by¢ podpisane przez osoby upowaznione do podejmowania
w imieniu beneficjenta zobowigzan finansowych, a takze winno zawiera¢: osSwiadczenie iz zaplacenie zadanej kwoty
stalo sie wymagalne, tj. ubezpieczajacy nie wywigzat sie lub wywigzal sie nienalezycie z przedmiotowych zobowigzan
w wyznaczonym terminie, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie dwukrotnego wezwania ubezpieczajacego do
zaplaty wraz z dowodami nadania, potwierdzenie autentyczno$ci podpiséw 0sob, uprawnionych do reprezentowania
beneficjenta, ktore podpisaly ww. zadanie zaplaty, przy czym potwierdzenie moglo by¢ sporzadzone przez bank
prowadzacy glowny rachunek beneficjenta lub notarialnie.

Jak ustalil Sad I instancji zawarcie umowy o udzielenie gwarancji oraz wystawienie gwarancji nr (...) przez (...) bylo
poprzedzono badaniem sytuacji finansowej spolki (...) oraz jej do$wiadczenia w branzy. Zleceniodawca przedstawil
gwarantowi liste wykonanych inwestycji wraz z referencjami od inwestorow.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zamawiajacy zglaszal zastrzezenia do sposobu wykonywania umowy
przez wykonawce, co skutkowalo zmniejszeniem ww. aneksami do umowy zakresu prac W. (i nastepnie powierzenia
ich innym podmiotom) oraz przejeciem przez zamawiajacego obowiazku dostarczenia cze$ci materialow niezbednych
do wykonania umowy (betonu). Ponadto w zwiazku z opéznieniem z winy wykonawcy zamawiajacy zadal przedtuzenia
gwarancji, a takze strony uzgodnily przedluzenie terminu zakonczenia robét: poczatkowo do 31 maja 2012r., a
nastepnie do 30 czerwca 2012r.

Stosownie do ustalen Sadu I instancji pismem datowanym na dzien 30 grudnia 2011r. W. przedstawita (...) kopie
aneksu z dnia 28 grudnia 2011 roku, przedluzajacego termin zakoniczenia rob6t, wnoszac jednocze$nie o wydanie
aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej, co zostalo zaakceptowane i w dniu 30 grudnia 2011 roku podpisano aneks,
przedluzajacy gwarancje na okres od 10 lutego 2011 r. do 31 maja 2012r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika réwniez, ze ani W., ani (...) nie przedstawialy (...) kolejnych anekséw do
akceptacji. Pismami z dnia 20 i 22 grudnia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
M., wskazujac na nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce, skierowala do (...) S. A. wezwanie do zaplaty kwoty
1 524 390 zl stanowigcej zabezpieczenie jej roszczen z tytutu, m. in. niewykonania przedmiotu umowy, natomiast w
piSmie z 28 grudnia 2011 r. wystosowala do (...) wezwanie do zaplaty sumy gwarancyjnej w wysokoSci 1 524 390 zt
Wezwanie to zostalo nastepnie cofniete przez beneficjenta.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego pismem z dnia 29 maja 2012 roku powdd zwroécit uwage, ze nie
otrzymal od W. dokumentu potwierdzajacego przedluzenie gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia
wad i usterek, co stanowi nienalezyte wykonanie umowy, a takze wezwal ww. podwykonawce do zaplaty 1 524
390 zt w terminie do 31 maja 2012r., godz. 10.00 z tytulu nienalezytego wykonania umowy, polegajacego na
niewykonaniu zobowigzania do przedluzenia okresu waznosci gwarancji nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia
wad i usterek oraz niedostarczenia jej powodowi w wyznaczonym terminie. Brak zaplaty mial skutkowaé wystapieniem
z roszczeniem do gwaranta. Wezwanie do zaplaty ponowiono pismem z dnia 30 maja 2012 roku.

Jak ustalil Sad I instancji e-mailem z dnia 30 maja 2012 roku W. - za poSrednictwem brokera ubezpieczeniowego -
zwrocila sie do (...) o wydluzenie terminu obowiazywania gwarancji o miesiac, tj. do 30 czerwca 2012 roku w zakresie
nalezytego wykonania kontraktu oraz do 13 wrzeSnia 2015 roku w zakresie usuniecia wad i usterek, przesylajac



jednoczeénie aneks nr (...), jednak (...) odmoéwilo przedluzenia gwarancji wskazujac na jej wygasniecie wskutek
nieprzedstawienia gwarantowi do akceptacji aneks6w zmieniajacych umowe.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze pismem z dnia 31 maja 2012r. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, powdd
skierowal do (...) S. A. wezwanie do zaplaty kwoty 1 524 390 zl na podstawie ww. gwarancji i zlozyl oSwiadczenie,
Ze jego roszczenie jest wymagalne, poniewaz pomimo wezwan do zaplaty ubezpieczajacy nie uiécit ww. kwoty w
wyznaczonym terminie. Do wezwania dolaczono kopie wezwan do zaplaty z 29 maja 2012r. i 30 maja 2012r. Powod
poinformowal nadto spoltke (...) o pokryciu jej zobowigzan z tytutu kar umownych i zwrotu kosztéw materialow oraz
ustug na laczna kwote 2 518 057,25 zl czedciowo z gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze gwarant odmoéwil wyplaty gwarancji wobec wygasniecia jego
odpowiedzialnoSci na skutek niepowiadomienia go o wszystkich podpisanych aneksach do umowy. Pismami z dnia
20 sierpnia 2012r. i 23 pazdziernika 2012r. powdd skierowal do (...) .U. S.A. przedsadowe wezwania do zaplaty,
podnoszac ze zaden z zawartych pomiedzy (...) a W. anekséw do umowy nie spowodowal zwiekszenia zobowigzan
gwaranta objetych gwarancja.

Sad Okregowy ustalil takze, ze inwestycja realizowana przez powoda zostala zakonczona, a obiekt oddano do ruchu
w dniu 29 sierpnia 2012 roku. Natomiast pismem z dnia 18 lutego 2013 roku W. wezwala (...) do zaplaty kwoty 6
001 755,67 z w terminie do dnia 25 lutego 2013 roku. Na zadang kwote sklada¢ mial sie nalezno$ci z faktury VAT nr
(...) z dnia 18 czerwca 2012 roku na kwote 501 583,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012 roku
do dnia zaplaty oraz faktury VAT nr (...) na kwote 5 500 171,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia
2012 roku do dnia zaplaty.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozwazaniach podkres$lono, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, niestypizowana, uksztaltowana glownie
przez praktyke, czynno$cig ubezpieczeniowa, znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody
umow, ktorej treS¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta (zaklad ubezpieczen) na rzecz
beneficjenta gwarancji (gwarantariusza) okreSlonego $wiadczenia pienieznego na wypadek zajécia wymienionego
w gwarancji zdarzenia losowego. Z reguly umowie tej towarzysza dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek
podstawowy pomiedzy dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej, zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecig i zakladem
ubezpieczenn — gwarantem. Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia wierzycielowi gwarancji
ubezpieczeniowej, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego.
Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia poprzez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej
nastepuje poprzez zlecenie przez dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecig udzielenia gwarancji
ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen,
zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego.
Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest przy tym zobowigzaniem akcesoryjnym. Ma
ono charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego
zobowigzania, w szczeg6lnosci zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego. Co do zasady gwarant nie jest
uprawniony zatem do podnoszenia przeciwko beneficjentowi jakichkolwiek zarzutéw, ktére przystuguja dhuznikowi ze
stosunku podstawowego, co nie oznacza jednak, ze nie przystuguja mu zarzuty wynikajace z samej umowy gwarancji.

Sad Okregowy podkreslil, ze strony niniejszego postepowania laczyl stosunek gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania przez (...) spotke akcyjna w P. laczacej ja z powodem umowy nr(...) z dnia 277 kwietnia 2010 roku oraz
usuniecia wad i usterek. Niekwestionowanym by} rowniez fakt, ze w tresci gwarancji strony okreslily zdarzenia,
ktoérych zaistnienie mialo powodowaé automatyczne wygadniecie gwarancji przed koncem uméwionego okresu jej
obowiazywania, a jedna z takich przyczyn ustalonych byla niezaakceptowana przez gwaranta zmiana umowy pomiedzy
ubezpieczajacym (W.) oraz beneficjentem gwarancji (powod) tak, ze spowoduje to zwiekszenie zobowigzan objetych
gwarancja. Sad I instancji zaznaczyl, ze aneks nr (...) z dnia 18 maja 2012 roku zostal wprawdzie przekazany



gwarantowi, ale nie w celu jego akceptacji, a dopiero po jego podpisaniu, lacznie z zagdaniem przedluzenia okresu
obowigzywania gwarancji w dniu 30 maja 2012 roku. W ocenie Sadu Okregowego dokonano zatem zmian umowy,
ktore nie zostaly zaakceptowane przez pozwang spolke, przy czym aneksy nr (...) nie zwiekszaly zobowigzan objetych
gwarancja, wobec czego nie zachodzila potrzeba ich akceptacji przez gwaranta pod rygorem wygas$niecia gwarancji.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad Okregowy przyjal, ze wzmiankowanymi aneksami ograniczono wrecz
zakres prac powierzonych pierwotnie W., a tym samym nie bylo podstaw do przedstawiania tych anekséw do
akceptacji przez (...).

Odmiennej oceny dokonal natomiast Sad I instancji w stosunku do postanowien aneksu nr (...). Zdaniem tego
Sadu wadliwa okazala sie argumentacja powoda, w my$l ktérej zwiekszenie zobowiazan gwaranta nastapiloby w
przypadku podwyzszenia kwoty zabezpieczenia, skoro suma gwarancyjna wynikala z gwarancji i bez jej zmiany przez
(...) bylo to niemozliwe. Oznacza to, iz § 3 ust. 2 pkt 5 gwarancji musial dotyczy¢ innych zmian umowy laczacej
powodke z W. niz zwiekszajacych kwote okresSlona w § 6 ust. 1 umowy z 27 kwietnia 2010 r. Wykladnia postanowien
aneksu nr (...) prowadzila zdaniem Sadu Okregowego do przekonania, ze wprowadzone nim zmiany zwiekszaly
zakres zobowiazan objetych gwarancja. Wprawdzie juz w pierwotnym brzmieniu laczacej spotke (...) oraz (...)
umowy przewidziano obowiazek W. przedluzenia okresu obowiazywania gwarancji tak, aby obowiazywala ona przez
caly okres obowigzywania przedmiotowej umowy (i jeszcze 15 dni po jej wygasnieciu), nie sposéb jednak pomingé
faktu, Ze zmiany umowy ujete w aneksie nr (...) wprowadzaly nieprzewidziane pierwotnie sankcje za naruszenie
obowiazku dostarczenia przedluzonej gwarancji, w szczegdlnoéci mozliwos¢ zadania zaplaty kary umownej oraz
jednoznaczne uprawnienie powodki do skorzystania z gwarancji. Niewatpliwie powyzsze uregulowania wplywaly
na tre$¢ zobowigzania spolki (...) (a w rezultacie rowniez zobowigzania (...) jako gwaranta), albowiem obciazaly
wykonawce surowymi i weze$niej nieprzewidzianymi sankcjami za naruszenie obowiazku dostarczenia przedtuzonej
gwarancji ubezpieczeniowej. Nieuprawniony jest za$ poglad, ze zwiekszenie zobowigzania mialoby miejsce jedynie
w przypadku nalozenia na wykonawce nowych obowigzkéw. Réwniez uzgodnienie surowszych sankcji wplywa na
wielko$¢ obcigzen W. wynikajacych zumowy nr (...). Zdaniem Sadu I instancji wprowadzenie do umowy jednoznacznej
(w miejsce ewentualnej, wywodzonej na podstawie przepisdw ustawowych w przypadku odstgpienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy) mozliwoSci naliczenia kary umownej oraz skorzystania z gwarancji w
miejsce przewidzianego pierwotnie roszczenia odszkodowawczego, oznacza surowszg sankcje. W przeciwienstwie do
roszczen odszkodowawczych w przypadku kary umownej wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania wysoko$ci szkody
(art. 483 k.c.). Skorzystanie z gwarancji ubezpieczeniowej wymaga z kolei jedynie spelnienia warunkéw formalnych.
Obie instytucje stanowia zatem ulatwienie dla wierzyciela w dochodzeniu nalezno$ci z tytulu nienalezytego wykonania
umowy w stosunku do roszczenia odszkodowawczego, jednocze$nie wprowadzajac surowsza odpowiedzialnoéé
dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, ze kluczowy dla dokonanej oceny istnienia podstaw wygasniecia gwarancji byt fakt, iz tym
samym aneksem dokonano takze przedluzenia okresu obowiazywania umowy nr (...). W. - zgodnie z tre$ciag umowy
(pierwotng i zmieniong) - byla za$ zobowigzana do przedtuzenia okresu gwarancji tak, aby obowigzywala do 15-go dnia
po wygasnieciu umowy. Tym samym niewatpliwie przedtuzenie okresu obowigzywania umowy wplywac¢ mialo rowniez
na okres obowiazywania gwarancji, a tym samym przedluzenie okresu obowigzywania umowy przedtuzalo czasowy
zakres odpowiedzialno$ci gwaranta i w konsekwencji zwiekszalo ryzyko wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego, co
bylo szczegolnie istotne w zwiazku z coraz wiekszymi klopotami z plynnoscia finansowa wykonawcy oraz wykonaniem
umowy przez W.. Brak zgody gwaranta w takiej sytuacji i w zwiazku z tre$cig aneksu nr (...) stawial gwaranta przed
wyborem: przedtuzenia gwarancji (pomimo negatywnej oceny mozliwos$ci wywigzania sie z umowy przez W.) lub
wyplaty sumy gwarancyjnej. Tym samym niewatpliwie aneks nr (...) zwiekszal zobowigzania gwaranta w stosunku do
pierwotnej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla oceny istnienia stosunku gwarancji w dacie wystosowania przez powoda
zadania zaplaty pozostawal przy tym fakt, ze pozwany nie zwrdcil zleceniodawcy nadplaconej czeéci skladki na
poczet ,wygaslego" zobowiazania gwarancyjnego, jako zZe rozliczenia pomiedzy spoélka (...) (dluznikiem stosunku
podstawowego) oraz (...) maja swoja podstawe w laczacej te podmioty umowie zlecenia udzielenia gwarancji



bankowej, ktore nie sa przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Dochodzone przez powoda roszczenie ma
swoje zrodlo w umowie gwarancji bankowej laczacej powoda i pozwanego. Stosunek prawny wynikajacy z tej umowy
jest niezalezny zaréwno od stosunku podstawowego, jak i stosunku zlecenia.

Jak wyjasnil Sad I instancji, o obowigzywaniu gwarancji ubezpieczeniowej w dacie skierowania zadania zaplaty nie
moze tez $wiadczy¢ fakt, ze pozwany nigdy nie zawiadomil powoda ani spéiki (...) o wygadnieciu gwarancji, albowiem
wygasniecie obowigzywania gwarancji mialo nastepowac¢ automatycznie w przypadku zaistnienia ktoregokolwiek z
wymienionych w dokumencie gwarancji zdarzen i nie bylo uzaleznione od wypelnienia jakichkolwiek dodatkowych
przeslanek (w tym obowiazkéw informacyjnych). Co wiecej, pozwana spotka uzyskala informacje o zaistnieniu
zdarzenia powodujacego wygadniecia gwarancji (niezaakceptowanej przez nig zmiany umowy zwiekszajacej
zobowigzania ubezpieczajgcego) dopiero po skierowaniu do niej zgdania przedluzenia obowigzywania gwarancji (j.
30 maja 2012 roku), a dzien pdzniej (31 maja 2012 roku) skierowano do niej zagdanie wyplaty z gwarancji, w odpowiedzi
na ktore poinformowata ona spoétke (...), ze gwarancja wygasla. Skoro zatem wcze$niej pozwana nie miala $wiadomosci
zaistnienia zdarzenia powodujacego wygasniecie gwarancji, logicznym jest, Ze nie mogla poinformowaé¢ powoda o
tym fakcie. Czas pomiedzy otrzymaniem wiadomo$ci o zawartym aneksie nr (...) a otrzymaniem zadania realizacji
gwarancji nie dawal tez realnej mozliwoSci udzielenia informacji o wygaénieciu gwarancji. Nieistotnym bylo przy tym,
czy na uzytek wewnetrzny pozwany ubezpieczyciel postugiwal sie sformulowaniem ,wygaéniecie gwarancji", czy tez
innym, dla ustalenia istnienia podstaw do odmowy spelnienia zadania.

Sad Okregowy zwrdcil tez uwage na fakt, ze skoro poza sporem pozostawalo, iz aneks z dnia 28 grudnia 2011 roku
powodowal zwiekszenie zobowigzan gwaranta wynikajacych z gwarancji, a zmiana wprowadzona w aneksie nr (...)
dotyczyla tej samej kwestii, tj. przedtuzenia okresu wykonania umowy, to logicznym jest wniosek, ze aneks ten takze
zwiekszal zobowiazania gwarancyjne.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji uznal, ze wobec dokonania bez zgody gwaranta zmian umowy zwiekszajacych
zobowigzania objete gwarancjg, gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i
usterek nr (...) wygasla przed uplywem ustalonego okresu jej obowiazywania, zgodnie z tredcia § 3 ust. 2 pkt 5
gwarancji, zatem w dacie skierowania zadania wyplaty przez powoda gwarancja juz nie obowiazywala i tym samym
brak bylo podstaw do zaplaty przez pozwanego zadanej kwoty.

Sad Okregowy zaznaczyl zarazem, ze dla oceny zasadnoSci powodztwa bez znaczenia pozostawaly wszelkie zarzuty
dotyczace nieprawidlowego wykonania przez W. obowiazkow wynikajacych z lgczacejja z (...) umowy nr (...), bowiem
umowa gwarancji ubezpieczeniowej zawarta pomiedzy (...) i powodem nie ma charakteru akcesoryjnego, a tym samym
istnienie i zakres zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta gwarancji nie zalezy od istnienia i zakresu zobowigzania
ubezpieczajacego wobec beneficjenta gwarancji, tj. zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego, jak
rowniez od istnienia i zakresu zobowiazan wynikajacych z umowy zlecenia udzielenia gwarancji zawartej pomiedzy
gwarantem i ubezpieczajacym. W rezultacie dla bytu i zakresu zobowigzania pozwanego wynikajacego z umowy
gwarancji nie mialo znaczenia istnienie i wysoko§¢ zobowigzania W. wobec powoda. Uzasadnieniem dla uchylenia sie
od zaplaty sumy gwarancyjnej mogloby by¢ ustalenie, ze Zadanie zaplaty przez (...) stanowi naduzycie prawa, czego
W niniejszej sprawie strona pozwana nie zdolala wykazac.

O kosztach postepowania przez Sadem I instancji rozstrzygnieto stosownie do wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci oraz zarzucajac
mu:

- razace naruszenie prawa materialnego poprzez: bledna, rozszerzajaca wykladnie postanowien § 3 ust. 2 pkt. 5
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 17.01.2011 1.,
wbrew jej wyjatkowemu celowi i sensowi (art. 65 § 2 KC), calkowite pominiecie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej, pomimo iz stosunek prawny pomiedzy powodem a pozwanym wynikajacy
z w/w gwarancji byl stosunkiem jednostronnie profesjonalnym, wymagajacym ochrony powoda jako beneficjenta



gwarancji oraz bledna subsumpcje stanu faktycznego pod § 3 ust. 1 pkt. 5 gwarancji ubezpieczeniowej, poprzez
nieuzasadnione, nie majace zadnych podstaw faktycznych, przyjecie, ze wskutek rzekomego zwiekszenia zobowigzan
pozwanego, jako gwaranta mialo nastapi¢ ,wygasniecie gwarancji”;

- razacg obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 wzw. z art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 6 k.c.,
poprzez bezzasadne przyjecie, jakoby aneks nr (...) do Umowy nr (...) z dnia 27.04.2010 r. zawarty pomiedzy powodem
a (...) SA (ij. podmiotem trzecim w stosunku do pozwanego) mial bezposrednio powodowaé zwiekszenie (tj. dodanie
nowych) zobowigzan pozwanego (jako gwaranta), wynikajacych z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy oraz usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 17.01.2011 r., bez uprzedniego ustalenia katalogu tych zobowiazan
pozwanego sprzed podpisania aneksu i po jego podpisaniu, a w wyniku powyzszego dokonanie ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materiale dowodowym i razgce przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji nie rozpoznanie istoty sprawy,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji lub zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w cato$ci
oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego po
stronie powodowej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, zar6wno pozwany, jak i interwenient uboczny, wnosili o jej oddalenie oraz zasadzenie od
powoda kosztdéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla prowadzié do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze
rozwazaniom prawnym Sgdu Okregowego, odnoszacym sie do meritum zgdania powoda nie mozna postawi¢ zarzutu
naruszenia obowiazujacych przepisow.

Analizujac podniesione w apelacji zarzuty wskazaé¢ natomiast nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kp.c. wymaga wykazania, iz Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, bowiem to jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Kwestionowanie dokonanej przez
sad oceny dowodbéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu korzystnych dla skarzacych ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, subiektywnej oceny materialu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10.01.2002 1., I CKN 572/99, Lex nr 53136). Podkresli¢ zarazem wypada, ze jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 r, II CKN 817/00, Lex nr 56906). Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje natomiast, ze Sad I instancji w sposob jasny i precyzyjny zaprezentowal podstawy swojego rozstrzygniecia,
a w szczegbdlnoSci wskazal powody, dla ktorych uznal, iz w okolicznoSciach sprawy wystapily przeszkody dla
mozliwo$ci uwzglednienia powodztwa, wynikajace z faktu zaktualizowania sie przeslanki z § 3 ust. 2 pkt 5 gwarancji
ubezpieczeniowej, a skutkujace wyga$nieciem odpowiedzialnoSci gwaranta ze wzgledu na dokonanie bez zgody
gwaranta zmian umowy laczacej W. z powodem, zwiekszajacych zobowigzania objete gwarancja.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji precyzyjnie wyluszcezyl réznice pomiedzy zakresem zobowigzan
pozwanego sprzed aneksu nr (...) oraz po jego zawarciu, dokonujac przy tym odniesienia do stanu zmodyfikowanego



aneksem z dnia 28 grudnia 2011 r., ktéry takze dotyczyl wydluZzenia okresu wykonania kontraktu przez W., co
implikowalo potrzebe uzyskania przedluzenia obowigzywania gwarancji — uzasadnialo wiec wdrozenie procedury
konsultacyjnej i uzyskania akceptacji gwaranta, ktéra to zgoda zostala udzielona. Analogicznego trybu nie
zastosowano natomiast w przypadku spornego aneksu nr (...), ktéry nie dos$¢ ze zakladat przedluzenie okresu
obowiazywania umowy z W. z dnia 27 kwietnia 2010 r., a w konsekwencji takze wydluzenie czasowego zakresu
odpowiedzialno$ci gwaranta, zwiekszajace skale ryzyka wystapienia sytuacji uzasadniajgcej uruchomienie gwarancji,
to rowniez wprowadzal mozliwo$é zadania zaplaty kary umownej oraz uprawnienie do skorzystania z gwarancji
w przypadku naruszenia przez W. obowigzku dostarczenia przedluzonej gwarancji. Slusznie nadto zauwazyl Sad
Okregowy, ze rozwigzanie przyjete w aneksie nr (...) implikowalo konieczno$¢ wyplaty gwarancji takze w przypadku,
gdyby gwarant odmoéwil uwzglednienia wniosku W. o przedtuzenie umowy z dnia 17 marca 2011 r., oznaczaloby
to wowczas zaktualizowanie sie warunku wystapienia z zadaniem wyplaty gwarancji przez powoda, bowiem jego
kontrahent uchybilby powinno$ci dostarczenia przedluzenia okresu waznosci zabezpieczenia, a w Swietle postanowien
umowy, zmienionej aneksem nr (...), okolicznoé¢ ta réwnoznaczna bylaby z niewykonaniem umowy i uprawnialaby
powoda do skorzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przy takim wiec uksztaltowaniu umowy
istotnie zwiekszeniu ulegalby zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, ktoéra aktualizowalaby sie nie tylko w przypadku
nienalezytego wykonania kontraktu dotyczacego montazu ekranoéw akustycznych, ale tez w sytuacji nie dokonania
na rzecz ubezpieczajacego (W.) przedluzenia zabezpieczenia — gwarancja zatem gwarantowa¢ mialaby utrzymanie
ochrony gwarancyjnej przez okres zalezny jedynie od woli stron stosunku podstawowego, bez faktycznej mozliwos$ci
weryfikacji zgodnosci wydluzania zabezpieczenia kontraktu z interesem pozwanego. Niewatpliwie pozwany winien
mieé¢ mozliwo$é wyrazenia zgody na tego rodzaju modyfikacje pierwotnych postanowien umowy laczacej beneficjenta
gwarancji z ubezpieczajacym, ktora w § 6 ust. 4 w wersji sprzed 18 maja 2012 r. zawierala jedynie zobowigzanie W.
do przedtuzenia okresu wazno$ci gwarancji i dostarczenia jej powodowi przed uplywem obowiazywania gwarancji
— brak jest za§ podstaw do przyjecia, ze zapis ten umozliwial dochodzenie przez powoda roszczen z gwarancji,
w przypadku zaniedbania w/w powinnoéci i stanowi de facto nie wykonanie umowy w rozumieniu postanowien
gwarancji ubezpieczeniowej. W mys$l § 2 ust. 2 tegoz dokumentu gwarancja nie obejmuje nalezno$ci lub roszczen
innych niz zgloszonych z tytulu nienalezytego wykonania kontraktu lub nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad
i usterek, powiekszonych o koszt kosztorysu zgloszonej szkody, a powstalych w okresie wazno$ci gwarancji. Z kolei § 1
ust. 1 stanowil, iz gwarancja zabezpiecza nalezyte wykonanie przez Ubezpieczajacego (W.) umowy z dnia 27 kwietnia
2010 r. na wykonanie ekranéw akustycznych, zawartej pomiedzy Ubezpieczajacym a Beneficjentem (powodem).
Ponadto, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 gwarancji, gwarant zobowigzany byl wyplaci¢ stosowna kwote, odpowiadajgca
nalezno$ciom, do zaplacenia ktérych zobowiazany jest Ubezpieczajacy w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania Umowy wskazanej w § 1 ust. 1 (k. 39). Brak jest zatem jakiegokolwiek zapisu wskazujacego na powinno§é
uruchomienia gwarancji w przypadku niedostarczenia przez W. przedluzonej gwarancji, wobec czego taka formula,
wprowadzona aneksem nr (...), rzutowala niewatpliwie na sfere odpowiedzialno$ci Gwaranta i wymagala aprobaty
pozwanego dla modyfikacji postanowien umowy glownej w tym aspekcie. Zwrécic nadto nalezy uwage, ze brzmienie §
5 ust. 2 pkt 1 dokumentu gwarancji, precyzujacego warunki formalne zadania zaptaty gwarancji, odnosi sie stricte do
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, ktory okreslony zostat w § 1 kontraktu
gléwnego z 27 kwietnia 2010 r. i dotyczy jedynie wykonania ekranéw akustycznych na podanym odcinku drogi
krajowej, a nie takze przedtuzania zabezpieczenia jej nalezytego wykonania (k. 25).

Whbrew zatem stanowisku powoda nie doszlo w niniejszej sprawie do razacego naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obecnie
nieobowigzujacej, przy czym analogiczne zapisy zawiera art. 15 ust. 315 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - Dz.U. z 2015 r. poz. 1844), jako ze stusznie uznal Sad Okregowy, iz doszlo do
zaktualizowania sie przestanki wskazanej w § 3 ust. 2 pkt 5 gwarancji, ktory to zapis jest czytelny i jednoznaczny,
koresponduje tez z istota i celem czynnoSci ubezpieczeniowej jaka jest gwarancja ubezpieczeniowa, nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zamiarem stron umowy z dnia 17 marca 2011 r. o udzielenie gwarancji byto zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy pomiedzy Ubezpieczajacym a Beneficjentem, dotyczacej montazu ekranéw akustycznych, nie za$
zabezpieczenia przedluzenia zabezpieczenia na okres trwania tejze umowy.



Chybionym jest wiec zarzut dokonania blednej wykladni wskazanego postanowienia gwarancji, nadto wskazana
czynno$¢ nie jest umowa ubezpieczenia, ktorej dotyczy powolany w apelacji art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 1., cho¢ stwierdzié nalezy, ze — wbrew stanowisku powoda — kwestionowane zapisy sg jednoznaczne i zrozumiale,
nie jest zatem konieczne poszukiwanie interpretacji korzystnej dla beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej. Nie
doszlo tez niewatpliwie do rozszerzajacej wykladni wspomnianego postanowienia dokumentu gwarancji, bowiem
Sad I instancji odniost sie wylacznie do literalnego jego brzmienia, stanowigcego ze odpowiedzialno$¢ gwaranta
automatycznie wygasa gdy aneksem zwiekszono zakres obowigzkow objetych gwarancja, a wiec, np. — jak w niniejszej
sprawie — dodajgc obowiazek wyplaty gwarancji w sytuacji odmowy przedtuzenia gwarancji Ubezpieczajacemu.
Stwierdzenie, ze w takim przypadku gwarancja wygasa stanowi oczywisty skrot mys$lowy i nie wymaga glebszej
analizy konkluzja, iz oznacza ono po prostu ustanie odpowiedzialnoSci Gwaranta w sposob automatyczny — zgodnie
z brzmieniem § 3 ust. 2 dokumentu gwarancji.

Uznajac zatem ocene Sadu I instancji za prawidlowa wypada w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dodatkowa plaszczyzne
rozwazan, implikujaca niemozno$¢ uznania powodztwa za zasadne.

Jak wskazuje sie zaré6wno w doktrynie oraz orzecznictwie sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu
przez gwaranta zobowigzania do zaplaty gwarantariuszowi Swiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej
w razie wystapienia wypadku gwarancyjnego, w szczegdlnoSci w przypadku niespelnienia $wiadczenia przez
dluznika ze stosunku podstawowego. Moze by¢ uksztaltowana jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym
albo kauzalnym. W pierwszym wypadku platno$¢ gwarantowanego $wiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli
shieodwolalnie i bezwarunkowo” nastepuje na pierwsze zadanie. W drugiej sytuacji zobowigzanie gwaranta powstaje
po spelieniu przestanek okreslonych w umowie. W obu przypadkach zobowiazanie gwaranta nie jest zobowigzaniem
akcesoryjnym wobec stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala udzielona. Oznacza to, ze z
racji samodzielnosSci zobowigzania gwaranta, jego odpowiedzialnos¢ i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowiazania
dluznika ze stosunku podstawowego (rzecz jasna, gorna granice zobowigzania gwaranta stanowi suma gwarancyjna).
Dlatego gwarant nie moze w relacji prawnej do gwarantariusza (wierzyciela ze stosunku podstawowego) podnosic
zarzutow ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym zostala udzielona, a zatem zarzutéw, ktore przysluguja
dluznikowi z tego stosunku prawnego. Konstrukcja umowy gwarancji ubezpieczeniowej, oparta na zasadzie swobody
umoéw, pozwala stronom w sposdb swobodny uksztaltowaé przeslanki aktualizujace obowiazek zaplaty sumy
gwarancyjnej. Jednak, co do zasady, o obowigzku $§wiadczenia gwaranta decyduja wylacznie przestanki formalne,
polegajace na zgloszeniu przez beneficjenta zadania zaplaty o przewidzianej w umowie tresci i formie. Obowigzek
gwaranta aktualizuje sie zatem przez samo przedstawienie zadania zaplaty, przy czym wazne jest, aby zadanie to
zostalo zlozone w dokladny spos6b i przy uzyciu sformulowan okreslonych w umowie gwarancji.

Odnoszac sie do formy zadania zaptaty, podkresli¢ nalezy, ze musi ono by¢ sporzadzone Sciéle w sposob okreslony w
gwarancji bankowej. Obok zadania zaplaty gwarantowi musi zostaé ztozone co najmniej o§wiadczenie beneficjenta, ze
osoba, za ktorg zostala udzielona gwarancja, nie wywigzala sie z zobowigzan (nie wykonala lub nienalezycie wykonata
obowiazki wynikajace ze stosunku podstawowego/zrodlowego). Do tego, aby gwarant zaplacil sume gwarancyjna,
konieczne jest rowniez, aby oSwiadczenie to mialo taka forme i tre$c, jakie zostaly okre$lone w gwarancji. Jezeli w
gwarancji zastrzezono, iz musi by¢ ono zawarte w treéci zadania zaplaty, gwarant odmoéwi zaplaty, gdy oSwiadczenie
to zostanie dolaczone do zadania zaplaty lub zostanie przedstawione odrebnie. Tak samo musi postapi¢ gwarant,
jezeli w gwarancji zostalo ustalone, iz o§wiadczenie ma byé¢ dolaczone do zadania zaplaty, a zostanie zawarte w
tresci zadania zaplaty lub zlozone odrebnie. Gwarant odméwi zaplaty takze wowczas, gdy z gwarancji wynikalo, iz
o$wiadczenie beneficjenta ma by¢ ztozone odrebnie, a zostanie zawarte w tresci zadania zaptaty lub w dolaczonym do
niego dokumencie. Natomiast, gdy w gwarancji nie zostala wskazana forma o$wiadczenia, nie jest ona przedmiotem
badan gwaranta.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze tre$¢ o§wiadczenia powinna by¢ zgodna ze wskazang w gwarancji. Jezeli np. w gwarancji
zostalo okreSlone, iz gwarant zobowiazuje sie do zaplacenia sumy gwarancyjnej, na zadanie zaplaty zawierajace
o$wiadczenie ,ze Spolka nie zaplacila kar umownych, bedac do tego zobowiazana w zwigzku z nieprawidlowym



wykonaniem Umowy”, to taka powinna by¢ tres¢ oSwiadczenia beneficjenta. Gwarant odmoéwi zaplaty, jezeli z
omawianego o$wiadczenia wynika, iz: ,,Spolka nie zaplacila kar umownych, bedac do tego zobowigzana, w zwigzku
z niewykonaniem Umowy” lub ,,Spélka nie wywigzala sie z zobowigzan wynikajacych z Umowy”. Poniewaz gwarant
zobowiazal sie do zaplaty sumy gwarancyjnej tylko w przypadku, gdy Spoélka nieprawidlowo wykona umowe,
niewykonanie umowy w ogble nie uprawnia beneficjenta do zadania od gwaranta zaplaty sumy gwarancyjnej.
Podstawa zadania zaplaty nie moze by¢, w omawianym abstrakcyjnym przypadku, takze sam fakt niewywigzania
sie przez Spotke z zobowiazan wynikajacych z Umowy. Obowigzkiem beneficjenta bylo wezwanie Spolki do zaplaty
kar umownych. Dopiero w przypadku odmowy ich zaplaty beneficjent mial prawo zwrdcié sie z zgdaniem zaplaty
do gwaranta (tak m.in. B. Andrzejuk, I. Heropolitanska, Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe, Warszawa: Wolters
Kluwer Polska, 2007, s. 139-142). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze gdy przestanka wymagalno$ci §wiadczen z gwarancji
bankowej bylo o$wiadczenie, Ze osoba trzecia nie zaplacita w terminie swego dlugu, to o§wiadczenie beneficjenta
o niezaplaceniu dlugu w terminie i zawiadomienie, ze zgloszono upadlos¢ tej osoby, spelnia wymagania formalne
gwarancji odnoénie do rat dlugu, ktérych terminy zaptaty mialy uplyna¢ w przyszlosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 1999 r., I CKN 402/98, OSN z 2000 r. nr 1, poz. 16).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé zatem nalezy, ze w § 5 gwarancji z dnia 17 marca 2011
r. okre$lono precyzyjnie wymagania formalne, jakie powinno zawieraé¢ zadania wyplaty zgloszone przez beneficjenta.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie doszlo w istocie do spelnienia wymagania formalnego
wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 1 ppkt a) ww. dokumentu, co skutkowaé¢ musialo odrzuceniem przez gwaranta zgloszonego
przez powoda zadania, a w efekcie czynilo rowniez wywiedzione w niniejszej sprawie powodztwo bezzasadnym.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci wypada, ze umowa gwarancji nr (...) z dnia 17 marca 2011 r. zabezpieczala
nalezyte wykonanie przez Ubezpieczajacego Umowy nr (...) z dnia 27.04.2010 r., zawartej pomiedzy Ubezpieczajacym
a Beneficjentem, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie ekranéw akustycznych. Gwarancja nie zabezpieczala
zobowigzania do przedlozenia przedluzonej gwarancji — tj. nie obejmowala prawidlowosci wykonania czynnoéci w
postaci przedluzenia okresu wazno$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a wiec czynnoéci wskazanej w
zalaczniku nr 5 w § 2 ust. 3. Zobowigzanie to zostalo wprowadzone do aneksu nr (...) — nie wynikalo ono z tresci
umowy podstawowej (stosunku zrédlowego). Przedmiotem umowy z dnia 27 kwietnia 2010 r. byl zatem montaz
ekran6ow akustycznych, a nie przedkladanie gwarancji przedtuzonych na czas wykonywania rob6t budowlanych. Nie
ulega za$ watpliwoé$ci, ze samo przedlozenie lub nieprzedlozenie zabezpieczenia wykonania przedmiotu ww. umowy
o roboty budowlane nie stanowi niewykonania lub tez nienalezytego wykonania umowy, gdyz przedstawienie takiego
zabezpieczenia nie nalezy do essentialia negotii umowy o roboty budowlane, ktére wynikaja wprost z art. 647 k.c.,
nie jest wiec ani elementem przedmiotowo istotnym, ani tez w zadnym razie nie stanowi glownego $wiadczenia
strony. Nie sposob jest wiec przypisywaé niewywigzaniu sie z ww. dodatkowego zastrzezenia skutku tozsamego z
niewywigzaniem sie lub tez nienalezytym wywiazaniem sie ze stosunku zobowiazaniowego, jakim jest umowa o roboty
budowlane, w ktérym to kontrakcie przedmiotem $wiadczenia jednej strony bylo wykonanie ekranéw akustycznych,
a wiec konkretne roboty budowlane, a §wiadczeniem drugiej byl, m.in. ich odbiér oraz zaplata uméwionej ceny za
wykonane prace.

Zgodnie z § 5 ust. 1i 2 pkt 1 ppkt a) dokumentu gwarancji Gwarant mial obowiazek zaplaci¢ kwote na pierwsze pisemne
zadanie zaplaty, przedlozone przez Beneficjenta w okresie waznosci gwarancji okre§lonym w § 3, ktore to winno
zawieraé: w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy - o§wiadczenie, iz zaplacenie
zadanej kwoty stalo sie wymagalne, tj. Ubezpieczajacy nie wywiaze sie lub wywiazal sie nienalezycie z przedmiotowych
zobowigzan w wyznaczonym terminie.

Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa, zaréwno w piSmie z dnia 29 maja 2012 r. (k. 72), jak i w piSmie z dnia 30 maja
2012r. (k. 75), ktorymi to zwroécilta sie do spoiki (...), wskazywala iz nieprzedstawienie przez tenze podmiot stosownego
dokumentu, z ktorego wynikaloby przedluzenie okresu gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu umowy nr (...)
z dnia 27 kwietnia 2010 r., stanowi o zasadno$ci przypuszczenia, iz dzialanie takie nosi znamiona nienalezytego
wykonania umowy. Podkre$lenia wymaga fakt, ze dolaczenie ww. pism stanowilo réwniez wymog formalny, ktéry
powinien byt zostaé spelniony przez beneficjenta w ramach zglaszania zadania wyplaty sumy gwarancyjnej (vide § 5



ust. 2 pkt 1 ppkt b). Nastepnie pismem z dnia 31 maja 2012 r. (k. 76) powod zwrdcil sie do (...) z Zadaniem wyplaty 1
524 390,00 zl, jako kwoty wymagalnej, wskazujac, ze pomimo wezwan beneficjenta do zaplaty (art. 455 k.c.), dtuznik
nie uiscit ww. kwoty w wyznaczonym terminie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nieprzedstawienie zabezpieczenia obejmujgcego dodatkowy okres, tj. termin dluzszy
anizeli wskazany pierwotnie w gwarancji, nie stanowilo niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 pkt 1 umowy gwarancji. Nie przedstawienie takiej wydluzonej gwarancji
przez zlecajacego (podmiot wykonujacy ekrany akustyczne) nie §wiadczylo o niewywiazaniu sie lub nienalezytym
wywiazaniu sie z umowy o roboty budowlane z dnia 27 kwietnia 2010 r. nr (...), ktérej przedmiotem byt montaz
ekranéw akustycznych, a ktory to przedmiot rob6t — jego nalezyte wykonanie — byl zabezpieczony gwarancja z dnia
17 marca 2011 r. Podkre$lenia wymaga, ze gwarant byl w pelni uprawniony do dokonania analizy przedlozonych
przez beneficjenta gwarancji dokumentéw, koniecznych do uruchomienia wyplaty sumy gwarancyjnej, w tym
ich tresci, a analiza zapiséw tych dokumentow, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, shusznie doprowadzila
pozwanego do decyzji o odmowie wyplaty zgdanej kwoty. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pomimo abstrakcyjnego
i nieakcesoryjnego charakteru gwarancji, kwestia dokonania wyplaty sumy gwarancyjnej wiaze sie z wysoce
sformalizowanym postepowaniem, w zakresie analizy tre$ci dokumentéw stanowigcych podstawe do dokonania
wyplaty zadanej kwoty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadnym i nielogicznym byloby przyjecia zalozenia, ze
gwarancja ubezpieczeniowa zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane w zakresie zobowigzania do
przedlozenia zabezpieczenia w postaci gwarancji o dluzszym terminie obowigzywania, anizeli pierwotnie okreslony.
Umowa gwarancji nie moze zabezpiecza¢ obowigzku zlecajacego do przedlozenia kolejnej gwarancji, lecz o dluzszym
czasie obowiazywania. Taka konstrukcja prowadzitaby do konstatacji, Ze umowa gwarancji zabezpiecza ewentualne
nieprzedstawienie zabezpieczenia w postaci gwarancji o dluzszym terminie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nalezalo w istocie poréwnac elementy przedmiotowo istotne
umowy gwarancji okreslajace tre$¢ czynnoSci prawnej (essentialia negotii), do ktérych nalezalo przede wszystkim
okreélenie przedmiotu zobowigzania gwaranta, a wiec wskazanie rezultatu, ktory gwarancja zabezpieczala (co
nastapito w § 1 ust. 1 gwarancji - nalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane) oraz przestanki aktualizujace
obowiazki gwaranta (co nastgpilo w § 5 gwarancji) i po dokonaniu analizy przestanek — w tym tre$ci dokumentéow
przedlozonych przez beneficjenta — stwierdzi¢, czy w istocie zaszly tego rodzaju okolicznoSci - w sensie formalnym,
ktore uzasadniatyby dokonanie wyplaty na rzecz beneficjenta sumy gwarancyjnej. W ocenie Sagdu odwotawczego w
niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zaistnialy, albowiem beneficjent gwarancji nie wskazal na niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy podstawowej przez zlecajacego, a jedynie na nieprzedlozenie przez niego
przedluzonego zabezpieczenia w postaci gwarancji z dluzszym terminem obowiazywania.

Na marginesie powyzszych wywodow wskaza¢ rowniez nalezy, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej nie jest
uregulowana przepisami prawa polskiego w sposéb kompleksowy, a gros zagadnien zwigzanych z tym stosunkiem
obligacyjnym wynika z dorobku orzeczniczego, doktryny oraz praktyki gospodarczej. Udzielanie gwarancji
ubezpieczeniowej jest jednak przedmiotem dzialalno$ci zakladow ubezpieczen (art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej z dnia 11 wrze$nia 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1844). W zalaczniku do tej ustawy podzielono tez
gwarancje ubezpieczeniowa na bezposérednia i posrednia. Poza tym ustawa nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych
treSci umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Jest wiec ona czynnoS$cia prawna, ktorej tre$¢ ksztaltowana wola stron w

ramach zasady swobody uméw nakazuje stosowaé do niej wprost art. 353" k.c. Podobnie jest w przypadku gwarancji
bankowej, ktora posiada jedynie szczatkowa regulacje (vide art. 81 Prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz.U.
Nr 140, poz. 939, ze zm.). Niemniej jednak w obrocie gospodarczym wystepuja tzw. jednolite reguly dla gwarancji
platnych na zgdanie, ktore stanowig swoiste prawo modelowe opracowane w ramach dzialalnosci Miedzynarodowej
Izby Handlu (vide: Jednolite reguly dla gwarancji platnych na zadanie, publikacja MIH nr 458, wyd. polskie — Zwiazek
Bankow Polskich, Warszawa 2000). W ramach ww. regul modelowych wskazuje sie, m.in. ze wszystkie dokumenty
okre$lone w Gwarancji i prezentowane w jej ramach, w tym zadanie zaplaty, zostana zbadane przez Gwaranta z
nalezyta staranno$cia w celu stwierdzenia, czy wydaja sie by¢ zgodne z warunkami Gwarancji. W przypadku, gdy
takie dokumenty nie wydaja sie by¢ zgodne z tymi warunkami lub wydaja sie by¢ niezgodne pomiedzy soba, zostang



odrzucone (art. 9 w/w Jednolitych regul). Ponadto w regulach tych wskazano, ze kazde zadanie zaplaty w ramach
Gwarancji winno by¢ zlozone na pi$mie i winno by¢ poparte (oprécz innych dokumentéw jakie moga byé okreslone
w Gwarancji) pisemnym o$wiadczeniem (zawartym w samym zadaniu zaplaty albo w odrebnym dokumencie lub
dokumentach dolaczonych do zadania i wymienionych w zadaniu zaplaty) wskazujacym: ze Zleceniodawca nie
wypekil swoich zobowiagzan wynikajacych ze zrédlowego kontraktu lub, w przypadku gwarancji przetargowych, z
warunkow przetargu, oraz ktoéry warunek nie zostal wypeliony przez Zleceniodawce (art. 20 ww. Jednolitych regul).

Nie ulega watpliwoSci, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ww. jednolite reguly nie mialy zastosowania.
Niemniej jednak, dokonujac poréwnania zasad obecnych w obiegu miedzynarodowym, a takze praktyki w zakresie
stosowanych wzorcow umoéw gwarancji wykorzystywanych w warunkach polskich, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres
obowiagzkow, a takze uprawnien stron stosunku gwarancji jest wysoce zbiezny i w ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzej
przywolane artykuly jednolitych regul ksztaltuja omawiany stosunek w sposob analogiczny do postanowien wiekszoéci
wzorcOdw stosowanych w polskiej praktyce gospodarczej, nie wylaczajac z tego kregu umowy z dnia 17 marca 2011 r.,
bedacej przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie. Bezsprzecznie wiec do obowigzkéw pozwanego (gwaranta)
nalezalo, m.in. zbadanie z nalezyta staranno$cia dokumentéw przedlozonych przez beneficjenta w celu stwierdzenia,
czy sa one zgodne z warunkami gwarancji (por. art. 355 k.c. i ww. art. 9 jednolitych regul). Ponadto zgodnie z
§ 5 ust. 11 2 gwarancji z dnia 17 marca 2011 r. powdd (beneficjent) mial obowiazek, celem uzyskania wyplaty
sumy gwarancyjnej, przedstawienia stosownych dokumentéw i oSwiadczen, w tym takiego, ktore wskazywaloby,
iz zaplacenie zadanej kwoty stalo sie wymagalne na skutek niewywigzania sie lub nienalezytego wywiazania sie
z zobowigzan wynikajacych ze stosunku podstawowego (Zrodlowego kontraktu), tj. umowy o roboty budowalne.
Powyzsze uprawnialo zatem konkluzje, ze nawet jedynie przykladowe poréwnanie zapisow gwarancji z dnia 17
marca 2011 r., Z regulami wystepujacymi i stosowanymi w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym, pozwala
na stwierdzenie, iz prawidlowa analiza formalna zgloszonego zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, uniemozliwiala
dokonanie jej wyplaty na rzecz beneficjenta z racji uchybienia przez niego wymaganiom (swoim obowigzkom), co do
podstaw i tresci zgloszonego zadania.

W tym stanie rzeczy powodztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione takze z powyzszych przyczyn.

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutéow apelacji, tyczacych sie naruszenia przepiséw postepowania, nie mozna ich
— ocenie Sagdu odwolawczego — uznac za trafne.

W szcezeg6lnoéci nie zachodza podstawy do przyjecia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze zarzut w tym zakresie
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji caltkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia.
O skutecznym jego postawieniu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w
sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka sytuacja nie zaistniala w
przedmiotowej sprawie, zatem zarzut okazal sie chybiony.

Trudno takze zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c., ktory stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tres¢ wskazanej normy nie jest w zadnym razie zroédlem jakikolwiek
obowigzkow dla Sadu orzekajacego, ktorych nieprzestrzeganie w ramach postepowania rozpoznawczego mialoby
konsekwencje w odniesieniu do ostatecznego wyniku sprawy. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moglby by¢ rozwazany
jako postawiony skutecznie, gdyby zostal powiazany z zarzutem naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., co tez w niniejszym
przypadku nie mialo miejsca, jak za$ zostalo juz wyzej wyluszezone, Sad I instancji dokonal ustalen zwigzanych z
pierwotnym i zmodyfikowanym zakresem odpowiedzialno$ci Gwaranta w oparciu o kompletny material procesowy,
zaoferowany przez strony sporu, nie pomijajac wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda. Ustalenia te Sad
Apelacyjny w pelni podzielil, nie dopatrujac sie podstaw do przyjecia, iz doszlo do przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowodow.



Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z zarzutem, by w niniejszym przypadku doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co
oznacza, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. W rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka z pewnoScia nie wystapila, bowiem Sad I instancji odniost sie wprost do dochodzonego roszczenia, a
oddalil powo6dztwo uznajac, ze zaktualizowala sie podstawa do odmowy uruchomienia gwarancji przez pozwanego,
z czym nalezalo sie zgodzi¢, wzmacniajac argumentacje Sadu Okregowego o wywody dotyczace niespelnienia przez
powoda formalnych wymogow skutecznego zadania zaplaty sumy gwarancyjne;j.

W $wietle zatem zaprezentowanych wyzej wywodow apelacja jaki bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania odwolawczego opierajac o dyspozycje art.
98 k.p.c., 99 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz § 2 pkt 71 § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), przy czym o refundacji kosztéw procesu naleznych interwenientowi ubocznemu
orzeczono rowniez na zasadzie art. 107 k.p.c. in fine, uznajac, ze obrona pozwanego wymagala od interwenienta
aktywnoS$ci w procesie. W ocenie Sadu II instancji interwenient uboczny w istocie przyczynil sie do rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11, Legalis 480442).
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