Sygn. akt I ACa 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Konsek - Bitkowska

SO (del.) Joanna Wisniewska — Sadomska

Protokolant: apl. aplikacji sedziowskiej Hubert Dudkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II C 222/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. P. na rzecz (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek - Bitkowska Beata Kozlowska Joanna Wisniewska — Sadomska

Sygn. akt I ACa 204/16

UZASADNIENIE

Powod A. P. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 120.000 zt z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
przez pozwanego z wynalazku, ktérego wspdlautorem jest powdd oraz zwrot kosztoéw procesu.

Powod wskazal, ze od stycznia 2013 r. pozwany, korzystajac z opracowanego przez powoda wynalazku, osiggnat
korzysci, ktore powod szacuje na kilkadziesigt miliondéw zlotych. Wobec powyzszego powdd jest uprawniony do
otrzymania stosownego wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku i osigganie z tego tytulu istotnych korzysci,
bowiem kwota wynagrodzenia ustalona w umowie zawartej przez strony jest razaco niskie w poréwnaniu do korzysci
osiaganych przez pozwanego.



Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana podniosla, ze zawarta miedzy stronami umowa nie daje zadnych podstaw do zaplaty na rzecz
tworcow jakiegokolwiek innego wynagrodzenia poza wynagrodzeniem ustalonym w tej umowie.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie
I. oddalil powddztwo;
II. zasqdzil od A. P. narzecz (...) S.A. w W. kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

A. P. byl zatrudniony w (...) S.A. w okresie od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 31 lipca 2008 r. na podstawie umowy o
prace na stanowisku Dyrektora (...). Nowy zarzad rozwigzal umowe z powodem. Nastepnie powod zostal przywrocony
do pracy, a zatrudnienie trwalo do 31 marca 2010 r., tj. do dnia rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Pow6d pracowal w pionie produkcyjnym personalizacji dokumentéw. Pion ten realizowal swoje zadania w
zakresie produkcji spersonalizowanych praw jazdy, dowodéw rejestracyjnych pojazdéw oraz innych dokumentow
komunikacyjnych. Od 2000 r. pojawily sie dokumenty, w ktorych tworzywem byl poliweglan. W ten sposob zaczeto
produkowa¢ dowody osobiste. W tamtym czasie nie istniala mozliwo$¢ kolorowej personalizacji, dlatego powod razem
z E. A. (1) i D. N. rozpoczeli prace nad nowym rozwigzaniem. Zaproponowali wykonanie calego spersonalizowanego
dokumentu, gdzie personalizacja zostanie umieszczona na §rodku karty w wyniku nadruku kolorowego.

Zasady dotyczace wynalazkow, wzoréw przemystowych i projektow racjonalizatorskich u pozwanego zostaly
uregulowane w Regulaminie, gdzie okreSlono stosunki miedzy (...) a twoércami projektéw wynalazczych, tryb
nabywania przez pozwanego praw do korzystania z projektow wynalazczych, tryb nabywania praw wylacznych na
zglaszane projekty, wynagradzanie tworcow oraz wzér umowy dla tworcow. Wniosek wynalazczy, ktory zostal ztozony
do Komisji ds. wynalazczo$ci i racjonalizacji zostaje zarejestrowany przez sekretarza. Nastepnie wybierana jest osoba
opiniujaca, ktéra posiada odpowiednia wiedze w zakresie danej technologii. Po zaakceptowaniu wniosku komisja
opiniowala przydatno$é zastosowania dla firmy. Gdy procedure zakonczono pozytywnie, podejmowano decyzje o
przyznaniu wynagrodzenia dla tworcoéw. Zawierano umowe z twoércami o wykorzystanie wynalazku. Po spelieniu
wymagan zastosowania projektu w produkecji i uzyskaniu patentu, komisja wystepowala do kierownictwa o wyplacenie
ustalonej kwoty. Zgodnie z regulaminem mozna bylo sie odwolaé¢ do kierownictwa, jezeli w ocenie tworcoéw przyznane
wynagrodzenie nie bylo adekwatne.

W dniu 1 czerwca 2006 r. u pozwanego zostal zgloszony projekt wynalazczy o nazwie ,Karta poliweglanowa z
wielobarwna personalizacja umieszczona wewnatrz jej struktury”, ktéremu nadano numer ewidencyjny projektu (...).
W dniu 12 czerwca 2006 r. zgloszono kolejny projekt o nazwie ,Karta poliweglanowa z wielobarwna personalizacja
wykonana przy uzyciu (...), umieszczong wewnatrz jej struktury”, ktéremu nadano numer ewidencyjny projektu (...).
Oba projekty zostaly zgloszone przez powoda A. P., glbwnego technologa E. A. (1) oraz kierownika dzialu rozwoju
D. N.. Wspohtworcy samodzielnie miedzy sobg ustalili procentowy udzial w dokonaniu wynalazku, co jednocze$nie
znajduje odzwierciedlenie w procentowym udziale w wynagrodzeniu za korzystanie z wynalazku. Ustalono, ze A. P.
posiada 20% udzialu, E. A. (2) 60%, a D. N. 20%. Projekt wymagal dalszych prac i dopracowania samej technologii,
jezeli chodzi o produkcje dokumentow.

Dla powyzszych projektéw przygotowano jedno zgloszenie patentowe. Jako podstawe prawng (...)do patentu
wskazano art. 11 ust. 3 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej. W dniu 11 lipca 2006 r. Urzad Patentowy
Rzeczpospolitej Polskiej wydal potwierdzenie dokonania zgloszenia w sprawie uzyskania patentu na wynalazek
autorstwa A. P, E. A. (1) oraz D. N. , Bezpieczny dokument spersonalizowany”, oznaczajac zgltoszenie numerem (...).



W dniu 1 wrze$nia 2006 r. Komisja ds. wynalazczoSci i racjonalizacji (...) podczas posiedzenia zasugerowala, aby
podpisac z tworcami umowe o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku oraz zgloszenie rozwigzania do ochrony w
Urzedzie Patentowym w celu uzyskania przez pozwanego patentu na wynalazek.

W dniu 18 wrzesnia 2006 . (...) zawarla z tworcami A. P., E. A. (1) oraz D. N. umowe nr (...) o wynagrodzenie za projekt
wynalazczy. Strony umowy postanowily m.in., ze prawo przystuguje na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy prawo wlasnos$ci
przemystowej, za korzystanie z wynalazku twércom przystuguje jednorazowe wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci
30.000 zl brutto. Warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo zastosowanie wynalazku w produkcie sprzedawanym przez
pozwanego oraz otrzymania decyzji o udzieleniu na rzecz (...)patentu. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacone na rzecz
tworcOw w ciggu 3 miesiecy po spelnieniu powyzszych warunkéw. Tworcy o§wiadezyli, ze po podpisaniu umowy nie
beda zglasza¢ zadnych dalszych roszczen w stosunku do (...) a w szczegblnoSci w zakresie ustalonego wynagrodzenia.

Strony nie negocjowaly warunkéw umowy. Kwota wynagrodzenia zostala ustalona przez Komisje ds. wynalazczo$ci i
racjonalizacji. Tworcy nie zglaszali zastrzezen co do jej wysokoSci. W innych umowach tego typu wynagrodzenie byto
uksztaltowane podobnie. Celem tworcow bylo rozwijanie nowej technologii, a nie osiagniecie korzy$ci materialnych.
Umowe zawarto na etapie, kiedy istniala potrzeba dokonania dalszych prac nad projektem, zakupienia specjalnych
maszyn. Nie byto pewnosci, ze rozwigzanie zostanie opatentowane i bedzie wdrozone przy produkcji. Zawarcie umowy
warunkowalo kontynuowanie prac nad technologia, jednak nie istnial formalny przymus jej zawarcia.

Po zawarciu umowy pozwany decydowal o dalszym postepie prac. W 2008 r. pozwany zakupil maszyne do
laminowania poliweglanu i rozpoczal produkcje przy zastosowaniu wynalazku od legitymacji radcéw prawnych.
Po67Zniej technologie wykorzystywano w produkcji praw jazdy. Obecnie wszystkie dokumenty sa wytwarzane
przy zastosowaniu kolorowej personalizacji. Pozwany jako pierwszy na rynku wprowadzil kolorowe zdjecie w
dokumentach. (...) jest monopolista w produkcji spersonalizowanych dokumentéw, choé¢ przed wdrozeniem
opatentowanego rozwigzania na rynku istnialo kilka konkurencyjnych firm, np.(...) firma (...). Dzieki wdrozeniu
wlasnej technologii pozwany zaoszczedzil, poniewaz nie musial zawiera¢ uméw licencyjnych na produkeje kolorowych
kart.

Urzad Patentowy decyzja z dnia 24 wrze$nia 2012 r. udzielit (...) Wytworni (...) patentu na wynalazek pt. (...).

Pozwany w dokumencie z dnia 7 listopada 2012 r. potwierdzil, ze wynalazek jest stosowany przy produkcji
dokumentow kartowych: Legitymacji Doradcy (...), Legitymacji (...), Legitymacji (...), Legitymacji (...), Legitymacji
(...).

Wobec spelnienia warunkéw umowy pozwany w dniu 12 listopada 2012 r. wydal decyzje w sprawie wyplaty
wynagrodzenia za projekt wynalazczy dla twércéw. W dniu 21 listopada 2012 r. wyplacono powodowi wynagrodzenie
w kwocie 6.000,00 zl, co stanowito 20% umownego wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie bylo zasadne.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mial fakt zawarcia przez strony sporu umowy o wynagrodzenie za korzystanie
przez pozwanego z wynalazku. Sporna kwestia dotyczyla skutkéw zawartej umowy dla mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia uksztalttowanego umownie.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej, dalej jako ,,p.w.p.” reguluje m.in. stosunki w
zakresie wynalazkdw. Normuje rowniez zasady, na jakich przedsiebiorca moze przyjmowacé projekty racjonalizatorskie
iwynagradzaéich tworcow. Regulacje zawarte w ustawie maja na celu przede wszystkim ochrone przejawdw tworczego
dzialania, czyli wlasnoSci intelektualne;j.

Wspodltworzona przez powoda technologia kolorowej personalizacji dokumentéw przy wykorzystaniu poliweglanu
stanowila innowacje w produkcji spersonalizowanych dokumentéw i obecnie jest wykorzystywana na szeroka skale.



Zgodnie z art. 8 p.w.p. tworcy wynalazku przystuguje prawo uzyskania patentu, prawo do wynagrodzenia oraz
wymieniania go jako tworcy w opisach, rejestrach i innych dokumentach i publikacjach. Istotne ograniczenie
wskazanej zasady znajduje podstawe w przepisie art. 11 ust. 3, ktory stanowi: ,,W razie dokonania wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemyslowego w wyniku wykonywania przez tworce obowigzkow ze stosunku pracy albo z
realizacji innej umowy, prawo, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje pracodawcy lub zamawiajacemu, chyba ze strony
ustalily inaczej”. Oznacza to, ze w sposob pierwotny prawa do patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji moze
naby¢ pracodawca zatrudniajacy pracownika-tworce albo osoba zamawiajaca dokonanie wskazanego dobra wlasnoéci
przemystowej. Kazdemu pracownikowi, ktéry swiadczac prace opracowal wykorzystywany przez jego pracodawce
wynalazek stuzy prawo do wynagrodzenia.

Powdd razem z innymi twoércami byt zatrudniony w (...) S.A. i opracowal projekt umieszczania kolorowych
personalizacji na dokumentach przy zastosowaniu technologii poliweglanowe;j. Projekt zostal zgloszony do jednostki
organizacyjnej pracodawcy, tj. Komisji ds. wynalazczo$ci i racjonalizacji, ktora zatwierdzila projekt i postanowita
zawrze¢ umowe z twdrcami o wynagrodzenie za projekt wynalazczy stworzony w wyniku wykonywania obowigzkow
ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy prawo wlasnosci przemystowej prawo tworcy do wynagrodzenia powstaje wtedy,
gdy prawo do korzystania z dokonanego przez tworce dobra, albo prawo do patentu, prawa ochronnego badz
prawa z rejestracji przysluguje przedsiebiorcy na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy
zapewnia swobode stronom i pozwala im uzgodni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Mozliwe jest tu stosowanie uméw
indywidualnych i/lub regulaminéw wewnetrznych. Na wypadek braku umowy i regulaminu ustawodawca nakazuje
stosowac kryterium stusznej proporcji. Strony umowy uzyskaly dowolnoéé w zakresie rozstrzygniecia, komu, za co i
w jakim terminie placié. Podobnie, strony maja swobode ustalania zasad wyplaty wynagrodzenia. Zatem dopiero w
przypadku nieustalenia w umowie kwestii wynagrodzenia zastosowanie znajduja reguly ustawowe.

Pozwana oraz tworcy wynalazku zawarli umowe, w ktorej ustalili, ze za korzystanie z wynalazku tworcy, w tym powdd,
jako wspoltworcea, otrzymaja jednorazowe wynagrodzenie ryczattowe w wysokoéci 30.000 zt. Wynagrodzenie zostalo
wyplacone. Powod wystapil z roszczeniem wyplaty podwyzszonego wynagrodzenia w zwiazku z osigganiem przez
pozwana duzych zyskow, dzieki wykorzystywaniu technologii, ktérej powdd jest wspdlautorem, uznajac ustalone w
umowie wynagrodzenie za zbyt niskie.

Artykul 23 p.w.p. przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia, do ktoérego ustalenia doszlo na podstawie
art. 22 ust. 2 p.w.p. i juz wyplaconego na podstawie art. 22 ust. 3 p.w.p. Przestanka podwyzszenia wysokosci
wynagrodzenia tworcy wynalazku lub wzoru jest osiggniecie przez przedsiebiorce korzysci, ktore okazaly sie znaczaco
wyzsze od tych, ktore przyjeto jako podstawe dla ustalenia wynagrodzenia. Ratio legis tej regulacji to ochrona
interesOw majatkowych tworcy poprzez zachowanie - deklarowanej w art. 22 ust. 2 prawo wlasnoS$ci przemyslowe;j -
stusznej proporcji, w jakiej powinna pozostawaé wysoko$¢ jego wynagrodzenia do rozmiaréw korzysci odniesionych
przez przedsiebiorce. Z tego wlaénie wzgledu ustawodawca ingeruje w okreslona - wspoélnie przez zainteresowane
podmioty i zgodnie z ustawowymi regulami - wysoko$¢ wynagrodzenia. Norma zawarta w tym przepisie moze byc
zatem postrzegana jako realizacja klauzuli rebus sic stantibus jedynie wobec postanowienia zawartego w art. 22 ust.

2 p.w.p.

Sad Okregowy odwolujac sie do pogladéw doktryny uznal, ze gdy umownie uregulowano kwestie wynagrodzenia, to
tworca bedzie mogl zada¢ na podstawie art. 23 p.w.p. podwyzszenia wynagrodzenia umownego, tylko wtedy, jezeli
strony okreslily jego wysoko$¢ na podstawie planowanych korzyéci z zastosowania wynalazku albo wzoru, a wiec gdy
strony do umowy niejako inkorporowaty mechanizm ustalania wynagrodzenia przewidziany w art. 22 ust. 2 p.w.p.,
i to tylko w sytuacjach gdy strony w umowie okreslily sposdb wykonywania ustawowego prawa do wynagrodzenia.
Podwyzszenie wynagrodzenia nie jest natomiast mozliwe w przypadku umownego prawa do wynagrodzenia ani w
przypadku innego niz okre§lony w art. 22 ust. 2 p.w.p. sposobu okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia ustawowego, w
szczegoblnosci zas wowczas, gdy strony przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Zawierajac umowe strony nie zdecydowano sie na zastosowanie abstrakcyjnej podstawy ustalania wynagrodzenia za
korzystania z wynalazku odnoszonej do wypracowanych przez projekt korzysci — tworcy przystugiwalo wynagrodzenie
ryczaltowe platne jednorazowo. Wynagrodzenie ryczaltowe to okreslone z gory, bez przeprowadzonej szczegdlowej
analizy kosztow wytwarzania dziela, w jednej sumie pienieznej. Jezeli strony ustalily wynagrodzenie umowne
ryczaltowe, wtedy nie maja zastosowania dyspozycje art. 22 ust. 21 3 p.w.p.

Ze wskazanych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego nie ma uzasadnienia do uznania powoédztwa za
usprawiedliwione. Podwyzszenie wynagrodzenia jest dopuszczalne tylko w przypadku ustalenia wynagrodzenia
na podstawie osigganych korzysci. Jednakze strony zawarly umowe o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku
okreslajac ja ryczaltowo. Co wiecej, tworcy, a tym samym powdd, ustalili w umowie, ze nie bedg zgtaszac¢ zadnych
dalszych roszczen w stosunku do (...), w szczegdlnosci zwiazanych z ustalonym wynagrodzeniem.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Skarzacy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22 i art. 23 ustawy Prawo wlasnoS$ci przemystowej poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zawarcie przez autoréow (wspottworcow) wynalazku umowy w zakresie
zryczaltowanego wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku wylacza mozliwoSci podwyzszenia tego wynagrodzenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 328 §
2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawieralo nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia z calkowitym pominieciem argumentacji przedstawionej przez strone powodowa w trakcie procesu.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 120 000 zl
tytulem wynagrodzenia oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw proceséw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.
Ustalanie faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Powod w swej apelacji zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz, zdaniem powoda uzasadnienie wyroku
nie zawieralo nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia z calkowitym pominieciem argumentacji
przedstawionej przez strone powodowa w trakcie procesu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny.

W $wietle art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie wyroku, wbrew twierdzeniom powoda, zwiera wszystkie
wyzej wskazane elementy. Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore co do zasady nie sa kwestionowane
przez powoda, wskazal dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil tez podstawe prawng zapadlego rozstrzygniecia ze
wskazaniem przepisow prawa, w oparciu o ktore dokonywatl oceny roszczen powoda. Sad Okregowy w oparciu o
przyjeta interpretacje art. 22 i 23 p.w.p. przedstawil logiczny wywod, ktérego wynikiem bylo oddalenie powodztwa,
wobec uznania, iz wynagrodzenie ryczaltowe nie podlega podwyzszeniu w mysl art. 23 p.w.p. Skarzacy, co zreszta
skutecznie uczynil, mial wiec mozliwo$¢ odniesienia sie w apelacji do wykladni przepiséw zastosowanych przez Sad
Okregowy, a mozno$¢ obrony jego praw nie zostala przez 6w sad w zaden sposdb ograniczona czy wylgczona.



Jedynie zatem uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ znaczenie tylko wtedy,
gdy wskutek niezachowania wymogoéw konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku, wyrok 6w wymyka sie spod kontroli
instancyjnej. Taka sytuacja w zadnej mierze nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez zasadny wyrazony w uzasadnieniu apelacji zarzut nieuwzglednienia
przy ustalaniu tresci zawartej przez strony umowy, wszystkich okoliczno$ci wskazywanych przez powoda, jak brak
mozliwo$ci negocjowania przez wspottworcow warunkdéw umowy, brak mozliwosci oszacowania w chwili zawierania
umowy efektéw wykorzystania wynalazku oraz faktu odnoszenia przez pozwana duzych korzysSci z wdrozenia
wynalazku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy tych okoliczno$ci nie pominal. Nie ma sporu miedzy stronami,
ze w chwili podpisania umowy, w ktorej ustalone zostalo nalezne wspohtwoércom wynalazku wynagrodzenie, nie
byla znana realna korzysé¢, jaka przynie$¢ moglo korzystanie z tego wynalazku przez pozwana. Wynika to tez
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Swiadek (...)- Przewodniczacy Komisji ds. (...)dzialajacej
w pozwanej spélce, ktora ustalala wysoko$¢é wskazanego w umowie wynagrodzenia, wskazal, ze wniosek powoda
zostal zaakceptowany jako mogacy dawac firmie korzysci, jednakze w roku 2006 nie bylo wiadomo, jakie korzysci
ten wniosek przyniesie. Z tego tez powodu, komisja miala trudne zadanie w ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia
dla tworcow zglaszajacych wniosek. Cho¢ umowa zawarta przez strony w swym § 5 przewiduje jako warunek
przystugiwania twoércom wynagrodzenia uzyskanie przez pozwanego korzysci potwierdzonych pisemnymi opiniami,
zapis 6w oznaczal jedynie, ze warunkiem powstania po stronie pozwanej obowiazku wyplaty ustalonego ryczattowo
wynagrodzenia w wysoko$ci 30.000 zl, bylo wdrozenie wynalazku i czerpanie przez pozwana korzysci. Okoliczno$é ta
nie daje natomiast podstaw do uznania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wspottworcom w jakikolwiek sposob
odnosita sie do mozliwych do osiagniecia korzysci z wdrozenia wynalazku. Przy ustaleniu wysokoséci wynagrodzenia
za korzystanie z wynalazku Komisja ds. (...) nie kierowala sie prognozowanymi korzySciami, jakie mozna bylo
uzyskaé w przyszloSci w zwigzku z wdrozeniem wynalazku, zas kwota 30.000 zl zostala ustalona zupeklie uznaniowo,
jako kwota ryczaltowego wynagrodzenia. Sam natomiast fakt osiggniecia korzysci z wynalazku stanowil jedynie
warunek przyznania juz wcze$niej ustalonego, w calkowitym oderwaniu od wysokoéci tych korzysci, ryczaltowego
wynagrodzenia. Tym okolicznoSciom nie przeczyl zreszta sam powod, ktéory w apelacji wskazal wszakze, iz w
chwili podpisywania umowy Zadna ze stron nie miala podstaw do oszacowania wielko$ci korzysci, albowiem w
dniu jej podpisania strony nie mialy mozliwoSci oszacowania efektéw wykorzystania wynalazku, a nawet nie bylo
pewne, czy uda sie wynalazek wykorzysta¢. W ocenie powoda wyplacony ryczalt stanowil raczej funkcje nagrody,
a wiec kwoty calkowicie uznaniowej, niepowigzanej z rzeczywista warto$cia $wiadczenia powoda. Réwniez i powod
wskazywat zatem na fakt oderwania sposobu ustalenia wynagrodzenia od mozliwych do osiagniecia w przyszloSci
korzysci z wynalazku. Niezasadnym jest zatem zarzut skarzacego, iz przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy
skoncentrowal sie jedynie na treéci zawartej pomiedzy stronami umowy. Celem i zgodnym zamiarem stron bylo
bowiem wynagrodzenie tworcow za mozliwo$é korzystania przez pozwanego z ich wynalazku, jednakze ustalona
przez pozwanego kwota wynagrodzenia nie byla w zaden spos6b powigzana z korzy$ciami, jakie pozwana mogla
odnie$¢ w wyniku wdrozenia wynalazku. Niezasadnym bylo réwniez twierdzenie, jakoby Sad Okregowy wysnul z
zeznan $wiadkow niczym nieuzasadniony wniosek, iz celem tworcow bylo rozwijanie nowej technologii, a nie osiaganie
korzyS$ci materialnych. Powyzsze wynika bowiem z zeznan samego powoda, wskazujacego, iz w chwili podpisywania
umowy my$lal on nie o zyskach z wynalazku, a o jego rozwoju i mozliwoéci jego wykorzystania.

Sama natomiast wielko$¢ korzys$ci osiaganych przez pozwang nie byta przedmiotem ustalen, aczkolwiek pozwana nie
przeczyla, ze osiaga takie korzySci. Fakt ten jednakze, ani okolicznosé¢, iz wspottworcy wynalazku nie mieli mozliwoéci
negocjowania wysoko$ci wynagrodzenia, nie dajg podstaw do uznania, Ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest
wadliwe.

Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, iz wynagrodzenie powoda nie moze ulec podwyzszeniu w oparciu o art. 23
p-w.p., bowiem przepis ten daje mozliwo$¢ podwyzszania jedynie takiego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. art.
22 ust. 2 p.w.p., a wiec takiego, ktore zostalo ustalone nie jako wynagrodzenie ryczaltowe, lecz wedle kryteridow, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 2 p.w.p., czyli w oparciu o stuszna proporcje do korzyéci przedsiebiorcy z wynalazku,
z uwzglednieniem okolicznos$ci, w jakich wynalazek, wzor uzytkowy albo wzoér przemystowy zostal dokonany, a w



szczegoblnosci zakresu udzielonej tworcy pomocy przy dokonaniu wynalazku oraz zakresu obowigzkéw pracowniczych
tworey w zwiazku z dokonaniem wynalazku. Wynika to jednoznacznie z odwolanie sie w art. 23 p.w.p. do tresci art.
22 ust. 2 p.w.p.

Jesli do okreélenia wynagrodzenia tworcy doszlo w umowie, to tworca bedzie mogl zadaé na podstawie art. 23
p.w.p. podwyzszenia wynagrodzenia umownego, tylko wtedy, jezeli strony okreslily jego wysoko$¢ na podstawie
planowanych korzys$ci z zastosowania wynalazku albo wzoru, a wiec gdy strony do umowy niejako inkorporowaly
mechanizm ustalania wynagrodzenia przewidziany w art. 22 ust. 2 p.w.p. Artykut 23 p.w.p. nie znajdzie zastosowania
w przypadku uzgodnionego wynagrodzenia ani w przypadku innego niz okreSlony w art. 22 ust. 2 p.w.p.
sposobu okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia, w szczegdlno$ci za§ wowezas, gdy strony przewidzialy wynagrodzenie
ryczaltowe. Trafnie odwolal sie Sad Okregowy do w zasadzie jednolitych wypowiedzi doktryny, iz hipoteza normy
art. 23 p.w.p. nie obejmuje sytuacji, gdy strony w drodze umowy ustalily wysoko$é¢, sposdb i terminy wyplaty
przedmiotowego wynagrodzenia odmiennie od regut okreslonych ustawowo. (por. P. Kostanski, Prawo wlasnosci
przemystowej. Komentarz 2014, wyd. 2, T. Demendecki., A. Nieweglowski, J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo
wlasno$ci przemyslowej, Komentarz 2015, J. Szczotka: Komentarz do art. 23 ustawy Prawo wlasnoSci przemysltowej
2015, M. Du Vall Prawo patentowe Oficyna 2008).

Nie mozna zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ zarzutu skarzacego o sprzeczno$ci w stanowisku Sadu I
instancji, ktére mialo wskazywacé z jednej strony na mozliwo$¢ podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia, z drugiej
za$ przeczy¢ takiej mozliwo$ci w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego. Wynagrodzenie wynikajace z umowy moze
by¢ bowiem ustalone zgodnie z trescia art. 22 ust 2 p.w.p. i w takim wypadku zastosowanie znajdzie art. 23 p.w.p., z
drugiej strony moze by¢ ustalone w spos6b calkowicie odmienny, pozostajac w takim wypadku poza hipotezg normy
wywiedzionej z tego art. 23 p.w.p.

Jezeli tworca i przedsiebiorca uzgodnia wysoko$¢é wynagrodzenia i sposob jego wyplaty, to wtedy zasady zawarte
w p.w.p. zostang wylaczone. Ewentualne kwestionowanie postanowien umownych moze nastgpié¢ na zasadach
wlaéciwych prawu cywilnemu, w szczegblnoSci z powolaniem sie na wady o§wiadczenia woli, czy wyzysk. Powdd
jednakze pomimo wskazywania na brak mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, nie wskazywal na wady swego
o$wiadczenia woli ani przestanki z art. 388 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.

Powdd jest strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych koszty zastepstwa
prawnego strony pozwanej.
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