Sygn. akt I ACa 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Jerzy Kiper

Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2015 r.,sygn. akt XXIV C 1056/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. D. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwote 2700 zl
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska Bogdan Swierczakowski Jerzy Kiper

Sygn. akt I ACa 207/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 lipca 2013 r. pow6d A. D. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedzibg w W.:

1. kwoty 50.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za
utrate wartoSci nieruchomogci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalno$ci pozwanego
(uciazliwego sasiedztwa);

2. kwoty 26.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, stanowiacej odszkodowanie
tytulem kosztow koniecznych do poniesienia w celu wypelnienia w budynku powoda wymagan technicznych
okreslonych na obszarze ograniczonego uzytkowania;



oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda cofnal powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia i wniost
o nieobciagzanie powoda kosztami procesu z uwagi na jego stan majatkowy oraz subiektywne przekonanie powoda
o shuszno$ci jego roszczen. Pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody na cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz obcigzyl powoda obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 12 lutego 2007 r. A. D. (2) (matka powoda) darowata A. D. (1) udzial wynoszacy %2 w nieruchomosci gruntowej,
potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb ewidencyjny (...) . Dnia 23 grudnia 2008 r. na
rzecz A. D. (2) zostala wydana decyzja nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
budynku mieszkalno-uslugowego na w/w nieruchomoéci, ktéra zostala 17 lutego 2009 r. przeniesiona na rzecz A. D.
(1). Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala podzielona geodezyjnie na dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych (...).
Dnia 22 lutego 2010 r. A. D. (2) i A. D. (1) zawarli umowe zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci, na podstawie
ktorej (§ 4), A. D. (1) nabyt na wylaczna wlasno$¢ dziatke gruntu polozong w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr
(...), z obrebu ewidencyjnego (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, XII1I Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z 277 kwietnia
2001 r. prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2006 r., nr 129, poz. 902 ze zm.), dalej p.o.§. W § 1 ust. 2 zapisano,
7e w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwanej dalej
»strefa M”. Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomos$é powoda znalazla sie w calo$ci w strefie M na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2.;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkoéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.2.

W ust. 2 § 4 rozporzadzenia zapisano, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkow
w caloéci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:



1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachoéw i stropodachdéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi ochrony przed hatasem pomieszczen w budynkach

Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy
nieruchomo$é¢ powoda znalazla sie w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania, w caloéci w strefie Z1.

Zgodnie z § 5 pkt 1 tej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania w strefie Z1 zakazano:

a) przeznaczania terenow pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa,
zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki
spolecznej,

b) lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

¢) zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy.

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okresleniu, ze:

1) wnowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié odpowiednia izolacyjnosé Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010
r., Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 1. Nt 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011
r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 300.000 zl.

Dnia 27 lipca 2013 r. (data wniesienia pozwu) budowa budynku mieszkalno-uslugowego zostala ukonczona, jednakze
budynek ten nie zostal oddany do uzytkowania

Dnia 26 maja 2014 r. powod zlozyl w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla (...) W. zawiadomienie
o zakonczeniu budowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalno-ustugowego na dzialce o numerze
ewidencyjnym (...) z obrebu (...).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.§., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomodci lub jej czeéci. Ust. 2 tego artykulu stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomoéci. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do treéci art. 129 ust. 4 mozna wystapic¢ w okresie 2 lat
od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z



nieruchomoéci. Podstawa do wystapienia z powyzszymi roszczeniami moze by¢ w szczegolno$ci ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci przez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
6 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 602/09, LEX nr 585768).

Dalej Sad Okregowy podnibsl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedhlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $§rodowiska jest
samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tresci
aktu ustanawiajgcego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejsScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art.
140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci
poltozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje,
w tym halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkoéw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomog$ci. Konsekwencjg powyzszego
jest, m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej
ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK
509/11, LEX nr 1215402).

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie w szczego6lnosci do
kwestii dotyczacej tego, czy uplynal 2-letni termin, okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.$. na dochodzenie odszkodowania
za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomoéci, liczony od dnia wejécia w
zycie regulacji wprowadzajacej to ograniczenie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze nie ulega watpliwoSci, ze rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 .
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w ktorego granicach znalazla sie przedmiotowa
dzialka powoda. Na skutek zmian w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji koniecznosci rozszerzenia terenu
objetego obszarem ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) 20 czerwca 2011 r. podjal uchwale nr (...)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad Okregowy przeanalizowal zmiany art. 135 ust. 2 p.o.$., ktére mialy miejsce po wejSciu w zycie Rozporzadzenia
nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. i podsumowujac wskazal, Zze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.S. w zakresie
organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko w zaden spos6b nie wplynela na moc wiazgcg rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 1.,
poniewaz zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania,
za$ kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005
r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.
U. z 2005 1., Nr 175, poz. 1462), a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo
pozostal ten sam, poniewaz nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz.U. z 2008 r., Nt 199, poz. 1227), ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397),.

Sad Okregowy podkreslil, ze powyzsze stanowisko odnosnie do skutkéw wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust.
11 2 p.o.§., obowigzujacej od 15 listopada 2008 r., znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 421/10, LEX nr 863961, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r.,
sygn. akt I CSK 509/11, OSNC nr 2/2013, poz. 26 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 31 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 2569/07, LEX nr 518044). Ocena prawna sprowadzajaca sie do uznania,
Ze przepisy rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejécia
w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zaprezentowana zostala m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z: 30 listopada 2010 r., (sygn. akt: VI ACa 1156/10, LEX nr 682525 i VI ACa 1058/10,
Apel.-W-wa nr (...), poz. 28), 6 lipca 2011 r. (sygn. akt. VI ACa 14/11, LEX nr 852391) i 8 lipca 2011 r. (sygn. akt VI
ACa 140/11, LEX nr 929402).

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze w samym uzasadnieniu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)z 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. wskazano wprost,
ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania — rozporzadzenie nr (...)Wojewody (...) z 7
sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j.

W konsekwencji nalezalo ocenié, zdaniem Sadu Okregowego, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia
2007 r. obowigzywalo do czasu wejécia w zycie uchwatly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)z 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. dla zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu obowiazuje dwuletni
termin zawity od dnia wejScia w zZycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wskazaé przy tym nalezy, ze art. 129 ust. 4 p.o.S. jest przepisem szczegélnym, podlegajacym Scistej wykladni.
Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po
uplywie ktérego uprawnienie wygasa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il CSK 216/08,
LEX nr 577165, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt Il CSK 578/12, OSNC nr 4/2014, poz.47).

Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawg terminie jest podstawowa przeslanka odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego. Dwuletni termin, w ktérym w stosunku do nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...),
z ktérej wyodrebniono dziatke nr (...), mozna bylo zglosi¢ Zadania oparte na art. 129 p.o.$., uplynal zatem 25 sierpnia
2009 roku. W terminie tym nie zgloszono roszczen przewidzianych w art. 129 ust. 2 p.o.$. i art. 136 ust. 3 p.o.5. Powod
wystapil z tymi roszczeniami dopiero pismem z dnia 2 lipca 2013 r.

Jednocze$nie, nie mozna bylo uzna¢, ze podjecie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) i jej wejécie w zycie
z dniem 4 sierpnia 2011 r. ponownie otworzylo dla powoda termin do zgloszenia roszczen z art. 129 p.o.§., gdyz
uchwala ta nie wprowadzila w odniesieniu do nieruchomoéci nalezacej do powoda oraz w konkretnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zadnych nowych ograniczen w poréwnaniu do tych obowigzujacych na mocy rozporzadzenia
nr 50 wydanego przez Wojewode (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ zgodnie z rozporzadzeniem nr (...) znalazla
sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania (w caloéci w strefie M), stosownie natomiast do uchwaly nr
(...) umieszczona zostala w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania (w calo$ci w strefie Z1). Poréwnujac
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze uchwata nr (...)wprowadzila dalej idace
ograniczenia w kwestii dotyczacej zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustlugowej, zagrodowej i zamieszkania
zbiorowego, bowiem bezwzglednie zakazywala przeznaczania terenéw, lokalizowania budynkéw oraz zmiany funkcji
budynkéw istniejacych na w/w rodzaje budynkéw. Natomiast rozporzadzenie nr (...) dopuszczalo wyjatki w tym
zakresie, uzalezniajac je od warunkow okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a
w przypadku braku planu miejscowego, od warunkéw okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. Odnoszac
sie za§ do wymagan technicznych budynkdéw, okreslone w § 6 uchwaly nr (...) wymagania techniczne dotyczace
budynkow (istniejacych lub nowoprojektowanych) objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo
réznic redakeyjnych) takie same jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr 50. Powyzsze nie przesadza jednak o
zasadnoSci zgloszonych przez powoda roszczen.

Jak wskazal Sad Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt I CSK 86/10, LEX nr 818554),
ktéry to poglad Sad w caloSci podziela, nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska rozpoczyna
bieg nowego terminu do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.§., lecz jedynie
taka nowelizacja lub zmiana, ktora dotyczy danej nieruchomosci. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu
zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i
wejscia w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, ze



kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania) czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana
formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczytoby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy
mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 p.o.§. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0s6b wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej
strony okreélenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywigzanie
sie ze zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, ze roszczenia nie bedg sie pojawia¢ w
przyszlosci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej gospodarki finansowej. Nalezy zatem przyjaé, ze bieg terminu
do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 p.o.§. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla os6b, dla ktérych
zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow.

Wobec powyzszego, nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego uznaé, majac na uwadze ze inwestycja budowlana, ktéra
prowadzil powdd zostala ukonczona i na nieruchomosci powoda zostat wzniesiony budynek mieszkalno-ustugowy,
ze wprowadzenie w 2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania nie spowodowalo po stronie powoda zadnych
negatywnych skutkow. W zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze w stosunku do tej konkretnej nieruchomosci
nalezacej do powoda oraz w tych konkretnych okoliczno$ciach uchwala nr (...) wprowadzila dalej idgce ograniczenia
niz mialo to miejsce w odniesieniu do strefy M pod rzadami rozporzadzenia nr 50. Réznica miedzy postanowieniami
rozporzadzenia nr (...)i uchwaly nr(...) moglaby by¢ brana pod uwage w niniejszej sprawie, pod warunkiem, ze
nieruchomo$¢ powoda nie bylaby zabudowana (ktéry to warunek w przedmiotowej sprawie nie zostal spelniony).
Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze wskutek wejscia w zycie uchwaty nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011
r. powodowi nie zostala wyrzgdzona zadna szkoda.

Odnoszac sie za$ do wskazywanej przez powoda ewentualnej podstawy zgdania pozwu w postaci art. 435 k.c. (szkoda
spowodowana ruchem przedsiebiorstwa napedzanego sitami przyrody) Sad Okregowy ocenil, ze regulacja art. 129
p.o.S. stanowi lex specialis wzgledem art. 435 k.c. i wylacza stosowanie ostatnio wymienionego przepisu w odniesieniu
do roszczen okre§lonych w art. 129 p.o.$. (por. postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt III CZP 17/10,
LEX nr 584036) Wskazuje na to chociazby wyrazne oznaczenie terminu zawitego, w jakim mozliwe jest dochodzenie
tychze roszczen. Przyjecie odmiennego zapatrywania podwazaloby sens regulacji zawartej w ustawie prawo ochrony
§rodowiska, skoro w razie uplywu przewidzianych w niej terminéw mozliwe bytoby dochodzenie odszkodowania na
podstawie regul ogdlnych zawartych w kodeksie cywilnym.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy ocenil, Ze zgloszone przez powoda roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie
w Swietle art. 129 ust. 2 p.o.S. i art. 136 ust. 3 p.o.S.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzyt go w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego a to art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony srodowiska (p.o.§.) poprzez
jego zastosowanie i oddalanie pow6dztwa z uwagi na uplyw terminu zawitego do zgloszenia roszczenia przez powoda,
pomimo ze akt prawa miejscowego - Rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)z 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) im. (...) w W. (Rozporzadzenie nr (...)z 2007 r.) utracil moc obowigzujgca:

a) z dniem 1 stycznia 2008 r. wskutek nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonanej przez art. 19 pkt 5 ustawy z dn.
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (ustawa z dn. 29 lipca 2005 r.) polegajgcej na zmianie rodzaju aktu prawa miejscowego jakim tworzy
sie obszary ograniczonego uzytkowania ((...)), to jest wskutek dzialania reguly o jakiej mowa w par. 32 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (z.t.p.) oraz
wskutek nieopublikowania przez Wojewode (...) wykazu aktéw prawa miejscowego zmienianych ustawa z dn. 29 lipca
2005 r., ktéry obejmowalby rzeczone rozporzadzenie nr (...)z 2007 r., wobec tego, ze przepis przejéciowy z art. 47 ust.



2 noweli z dnia 29 lipca 2005 r. mégl mie¢ zastosowanie wylacznie do aktéw prawa miejscowego wydanych do dnia
wejécia w zycie przedmiotowego przepisu przej$ciowego, tj. do dnia 1 stycznia 2006 r.

b) ewentualnie z dniem 15 listopada 2008 r. wskutek kolejnej nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonanej przez ustawe
z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko (u.0.i.§.) polegajacej na zmianie wytycznych dla
wydania aktu prawa miejscowego o utworzeniu (...) i zmianie zakresu spraw przekazanych do uregulowania, to jest
wskutek dzialania reguly o jakiej mowa w par. 32 ust. 2 z.t.p. oraz w par. 33 ust. 1 z.t.p., tj. na skutek braku przepisu
przejéciowego utrzymujgcego w mocy dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 1
i2p.o.s.

¢) ewentualnie z dniem 15 listopada 2010 r. wskutek zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem
prawa miejscowego o utworzeniu (...) o jakim mowa w art. 135 ust. 2 poprzez wejécie w zycie % rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko
(rozporzadzenie z 9 listopada 2010 r.), to jest wskutek dzialania reguly z par. 32 ust. 2 z.t.p. oraz w par. 33 ust. 1 z.t.p.,
tj. na skutek braku przepisu przejSciowego utrzymujacego w mocy dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane
na podstawie art. 135 ust. 1i 2 p.o.§.

d) ewentualnie z dniem 20 czerwca 2011 r. wskutek zastosowania przepisu przejSciowego to jest art. 47 ust. 2 ustawy
z dn. 29 lipca 2005r., tj. z dniem wydania uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...).

e) ewentualnie z dniem 29 wrzeénia 2009 r., 1 marca 2010 r., 26 maja 2010 r. 31 maja 2010 r., 2 lipca 2010 r. wskutek
powszechnego zaprzestania stosowania (desuetudo) norm Rozporzadzenia Wojewody (...) Nr (...)z dnia 7 sierpnia
2007 r., co wywarlo nieodwracalne skutki prawne.

2. naruszenie przepisu prawa materialnego a to par. 5 ust. 1 uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z 2011 . 0
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania ( (...)) wokot (...) im. (...) w W. (uchwala nr (...)z 2011 r.) poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu, ze wprowadza on ograniczenia tozsame z par. 4.1 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot
(...) im. (...) w W. (rozporzadzenie nr (...)z 2007 r.),

3. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 324 p.o.5. w zw. art. 435 poprzez jego niezastosowanie pomimo ze
zaklad pozwanego jest zakladem o duzym ryzyku wystapienia awarii przemystowej,

4. naruszenie art. 136 ust. 3 w zw. art. 129 ust. 4 p.o.S. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze roszczenie o
dokonanie rewitalizacji akustycznej budynku jest ograniczone 2-letnim terminem zawitym,

5. naruszenie prawa procesowego art. 278 §1 k.p.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie przez Sad Apelacyjny w
Warszawie ciggloSci i identycznoS$ci ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci wprowadzonych Rozporzadzeniem
Wojewody (...) Nr(...)z dnia 7 sierpnia 2007 r. oraz uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. poprzez proste poroéwnanie treéci obu aktow prawa miejscowego, w sytuacji kiedy dla rozstrzygniecia ewentualnej
tozsamoSci ograniczen i ich nastepstw niezbedne sa wiadomoSci specjalne.

Powdd wnibsl takze o przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw z dokumentéw:

-informacji publicznej Urzedu Miasta S. W. Wydzial Architektury i Budownictwa dla D. W. z 10 marca 2015 r.,
Burmistrza D. U. z 16 marca 2015 r., informacji publicznej Urzedu Miasta S. W. Biura (...) z 6 listopada 2014 r.,
informacji publicznej Wéjta Gminy M. z 19 maja 2015 r. wraz z zalacznikami na okoliczno$é ich tresci a w szczego6lnoéci
faktycznej utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia Woj. M.. nr (...)z 2907 r. (desuetudo), daty powziecia informacji
o utracie mocy obowigzujacej przez organy administracji publicznej, daty zaprzestania stosowania rozporzadzenia;
powod wskazuje, ze dokumentami tymi nie dysponowal podczas postepowania w I instancji, dodatkowo konieczno$é



ich zlozenia wynikla dopiero wskutek nie odniesienia sie Sadu I instancji do argumentéw powoda dotyczacych
desuetudo.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Zwrbcié nalezy uwage, ze powod nie kwestionuje poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Natomiast w
zakresie prawa procesowego powod zarzucil jedynie naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Postepowanie dowodowe w procesie cywilnym powinno dotyczy¢ wylacznie okolicznoéci istotnych, w rozumieniu
art. 227 k.p.c., dla rozstrzygniecia sprawy, a o tym jakie fakty maja taki charakter decyduje natomiast przedmiot
postepowania i twierdzenia faktyczne stron. Powolywane fakty powinny mieé znaczenie prawne. Stan faktyczny
w kazdym postepowaniu jest bowiem oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja
tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, Lex nr 50825).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy oddalil powoédztwo z uwagi na uplyw terminu zawitego z
art. 129 ust. 4 p.o.8. i co do zasady mogl to uczynié a limine, bez konieczno$ci ustalania, czy zachodza wszystkie
inne prawnomaterialne przeslanki uzasadniajace powddztwo o zaplate odszkodowania, a ich badanie w takiej
sytuacji bylo zbedne, w szczego6lnosci badanie wysoko$ci doznanej przez powoda szkody (por. podobnie -w kwestii
oddalenia powodztwa w przypadku uznania, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia jest zasadny -
uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zatem zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. na skutek zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
celu ustalenia wysoko$ci: szkody powstatej w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w
wyniku wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. oraz szkody w
zwiazku z funkcjonowaniem lotniska pozwanego powodujacego brak dotrzymywania standardéw jako$ci érodowiska
w zakresie halasu - jest bezzasadny. Przy przyjetej przez Sad pierwszej instancji -w sposob trafny- koncepcji
rozstrzygniecia, prowadzenie postepowania dowodowego na powyzsze okoliczno$ci bylo bowiem zbedne. Marginalnie
takze nalezy wskaza¢, Ze na rozprawie dnia 29 stycznia 2015 r., gdy zapadlo postanowienie oddalajace rzeczony dowod,
pelnomocnik powoda nie zglosil stosownego zastrzezenia do protokolu odnosénie uchybienia przez Sad Okregowy
przepisom postepowania, zatem w $wietle ugruntowanego pogladu judykatury utracil mozliwo$¢é podnoszenia tego
zarzutu w dalszym toku postepowania( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., III CSK 248/09 czy z 22 lipca
2010, I CNP 100/09, Legalis). Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepis6w postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego
naprawienia bledu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 106/16, Legalis).

Podstawowe zarzuty apelacji koncentruja sie na utracie mocy obowigzujacej aktu prawa miejscowego Rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (..)z 2007 r. we wskazanych przez skarzacego terminach w zwigzku ze zmiang przepisow
przywolanych w apelacji badZ poprzez zaniechanie jego stosowania (desuetudo).

Nie sa zasadne wszystkie te zarzuty apelacji, ktére zmierzaja do zakwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego, iz
rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)z2007 ., obowigzywalo do czasu wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
nr (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. Sad Okregowy przedstawil obszerna argumentacje swego stanowiska. Sad Apelacyjny
w peli podziela te argumentacje, zbednym jest wiec jej powielanie. Trafno$¢ tej argumentacji potwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow III CZP 62/16 z dnia 22 listopada 2016 r. W uchwale tej Sad



Najwyzszy stwierdzil, ze rozporzadzenie nr (...)Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w [...] (Dz.Urz. Wojewddztwa (...) Nr 156, poz. 4276) obowigzywalo
do dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w [...] (Dz.Urz. Wojewodztwa (...) nr 128, poz. 4086).

Zatem zarzuty podniesione w apelacji kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego, ktory wyrazil taki sam poglad jak
Sad Najwyzszy w ww. uchwale, uzna¢ nalezy za niezasadne.

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 129 ust. 4 p.o.S., ktorego to naruszenia powod upatruje w
przyjeciu, iz jeSli chodzi o roszczenia powoda, to uplyngl 2-letni termin zawity uprawniajacy do dochodzenia
od pozwanego odszkodowania w zwigzku z usytuowaniem nalezacej do powoda nieruchomo$ci na obszarze
ograniczonego uzytkowania. Zarzut ten zostal oparty na twierdzeniu, ze bieg 2-letniego terminu zawitego z art. 129 ust.
4 p.o.S. winien by¢ liczony od dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. Stanowisko powoda wynika z twierdzenia, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, ze § 5 ust. 1 uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...)z 2011 r. wprowadza ograniczenia tozsame z § 4.1 ust. 11 2 rozporzadzenia Wojewody (...).
Stanowisko to nie jest zasadne. Termin dwuletni na zgloszenie przez powoda roszczen wynikajacych z ograniczenia
jego prawa wlasno$ci na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, w obrebie ktoérego znalazla sie
nieruchomos$é powoda, winien by¢ liczony od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...) z dnia
7 sierpnia 2007 r. i niewatpliwe termin ten uplynat przed wystapieniem przez powoda z roszczeniami, ktére sg
przedmiotem niniejszego sporu.

W zwiazku z wejsciem w zycie uchwaly nr (...)z dnia 20 czerwca 2011 r. powod moglby skutecznie dochodzi¢ roszczen
wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.0.§ w ciagu 2 lat od dnia wejScia w zycie tego aktu prawa miejscowego tylko wowczas,
gdyby moca tej wlasnie uchwaly wprowadzone zostaly nowe lub zwiekszone zostaly dotychczasowe ograniczenia co do
sposobu korzystania z jego nieruchomosci lub przedtuzono na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na
czas oznaczony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 570/14, LEX nr 1790978). Skoro art.
129 ust. 2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa
miejscowego jedynie utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego w wyroku z 12 kwietnia 2013 r.(sygn. akt IV CSK 608/12, LEX nr 1347892). Zatem powod, z powolaniem
sie na uchwatle nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., moze domagac sie naprawienia szkody
spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, ale wynikajacym wylacznie z tej uchwaly (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15, www.sn.pl), czyli ograniczeniem, ktére wczesniej,
tj. pod rzadami rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...), nie mialo miejsca.

Ustalenie, czy wprowadzone ograniczenia byly takie same, podobne, czy inne nalezy do kategorii ustalen faktycznych,
gdyz sa to fakty, ktére podlegaja dowodzeniu zgodnie z regulami okre§lonymi w prawie procesowym cywilnym (art.
227-305 k.p.c.). Moga by¢ zatem na te okoliczno$¢ powolywane $rodki dowodowe z katalogu okresSlonego w tych
przepisach, w tym réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego. Prowadzenie dowodu z opinii bieglego nie jest jednak
niezbedne (por. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CSK 377/07, OSNC 2009/6/88).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia w tym zakresie na
podstawie innych $§rodkéw dowodowych niz dowdd z opinii biegltego sadowego, stwierdzajac na podstawie analizy
treSci aktow prawa miejscowego, ze nieruchomo$é powoda zgodnie z rozporzadzeniem nr 50 znalazla sie wewnatrz
obszaru ograniczonego uzytkowania (w caloSci w strefie M), stosownie natomiast do uchwaly nr (...) umieszczona
zostala w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania (w calo$ci w strefie Z1). Okreslone w § 6 uchwaly nr (...)
wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania byly (pomimo réznic
redakeyjnych) takie same jak przewidziane w § 5 rozporzadzenia nr (...). Sad Okregowy trafnie ocenil, ze w stosunku do
nieruchomos$ci powoda, na ktérej inwestycja budowlana zostal ukoniczona poprzez wzniesienie budynku mieszkalno-
uslugowego i w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, uchwatla nr (...) nie wprowadzila dalej idacych ograniczen niz to



mialo miejsce w odniesieniu do strefy M pod rzadami rozporzadzenia nr 50. Mogloby to mie¢ miejsce jedynie wowczas,
co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, gdyby nieruchomo$¢ powoda nie bylaby zabudowana. Skutkowalo to
ustaleniem przez Sad Okregowy, ze wskutek wejScia w zycie uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 r. powodowi nie zostala wyrzadzona zadna nowa szkoda. Ustalenie to zasluguje na akceptacje.

Poczatek biegu terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S. rozpoczyna sie od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktéw prawa
miejscowego, ktére moga obejmowaé znaczne obszary, w zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze nie kazda ich
zmiana rozpoczyna bieg nowego termin do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.S.,
a jedynie taka nowelizacja, badZ zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 86/10, LEX nr 818554). Dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych
dowodow z dokumentoéw byla prawidlowa, zresztg powod jej nie kwestionuje (brak zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.), natomiast do wywiedzenie powyzszych wnioskéw nie bylo potrzeby siegania do wiadomo$ci specjalnych, wiec
niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

Do prawidtowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy zastosowat
art. 129 ust. 4 p.o.$., oddalajac powddztwo z uwagi na wygasniecie roszczen dochodzonych pozwem w zwigzku z
uplywem terminu zawitego.

Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 4 p.o.S. poprzez uznanie, zZe roszczenie od
dokonanie rewitalizacji akustycznej budynku jest ograniczone 2-letnim terminem zawitym.

Z art. 136 ust. 3 p.o.$. jasno wynika, ze w razie okreSlenie na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw-szkoda , o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. sg takze koszty poniesione w
celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki. Interpretacja systemowa prowadzi do wniosku , ze tego
rodzaju szkody objete sa odszkodowaniem wskazanym w art. 129 ust. 2 p.o.S., okreSlajacym skutki wprowadzenia
ograniczen, natomiast art. 136 ust. 3 p.o.$. wskazuje jedynie zakres odszkodowania. W §wietle art. 129 ust.1i 2 p.o.S.
iart. 136 ust. 3 p.o.§. podstawa do zglaszania roszczen odszkodowawczych jest ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci przez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ termin okre$lony w art. 129 ust. 4 p.o.s.
odnosi sie do wszelkich roszczen odszkodowawczych, takze zwigzanych z kosztami dostosowania budynkéw ( np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., IT CSK 254/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lipca
2011r.,, VI ACa 140/11, Legalis).

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska powoda, ze doszlo do utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...)wskutek zaprzestania jego stosowania. Wynika to przede wszystkim z tej okolicznoéci, ze Sad
Najwyzszy w przywolanej juz uchwale III CZP 62/16 wskazal, ze powyzsze rozporzadzenie obowigzywalo do dnia
wejScia w zycie uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...). Skoro zatem to sady dokonuja oceny, czy dany akt utracit
moc obowigzujacg wskutek jego dlugotrwalego niestosowania (desuetudo), to Sad Najwyzszy wypowiadajac sie w
powyzszy sposob, nie dopuscit takiej mozliwosci.

Marginalnie wobec tego wskaza¢ nalezy, ze desuetudo stanowi jedna z regul derogacyjnych, wedlug ktorej
dlugotrwale niestosowanie lub nieprzestrzeganie w praktyce okre$lonej normy prawnej skutkuje utrata przez nig
mocy obowigzujgcej. Musza by¢ jednak spelnione dwa warunku, tj. norma przez odpowiednio dlugi czas (dtugotrwaly)
jest skrajnie nieefektywna, tzn. mimo powstania sytuacji, w ktérej norma znajduje zastosowanie, nie jest stosowana
przez organy panstwa oraz panuje powszechne prze$wiadczenie, ze norma ta nie jest nadal norma obowigzujaca.
Gdy chodzi o rozporzadzenie nr (...)Wojewody (...) te warunki nie byly spelnione, bowiem zasadniczo obowigzywalo
ono krotko —okolo 4 lata, za$§ wskutek zmiany przepisow, zachodzily watpliwoéci, co do jego obowiazywania,
same organy administracyjne twierdzily odmiennie, przy czym nawet orzecznictwo sagdéw administracyjnych nie
bylo jednolite w zakresie jego obowigzywania. Brak jest takze podstaw do przyjecia, aby panowalo powszechne
przeSwiadczenie o nieobowigzywaniu powyzszego rozporzadzenia. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze nie jest to
powszechnie akceptowania zasada, za$ jej mozliwo$¢ stosowania we wspodlczesnych systemach prawnych jest
kwestionowana, bowiem w przypadku prawa stanowionego trudno okresli¢ granice miedzy korzystaniem z



desuetudo, a przekraczaniem prawa przez jego adresata czy naruszaniem praworzadnoSci przez organy panstwowe,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do jego naduzywania czy nieumiejetnego stosowania i grozi¢ rozkladem
funkcjonowania systemu prawnego.

Na okoliczno$¢, iz rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)przestalo obowigzywaé apelujacy zglosil w postepowaniu
przed Sadem IT instancji wnioski o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw w postaci: informacji publicznej Urzedu
Miasta S. W. Wydzial Architektury i Budownictwa dla D. W. z 10 marca 2015 r., Burmistrza D. U. z 16 marca 2015 1.,
informacji publicznej Urzedu Miasta S. W. Biura (...) z 6 listopada 2014 r., informacji publicznej Wéjta Gminy M. z
19 maja 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do uwzglednienia tych dowodéw , bowiem zawarta
w tych dokumentach interpretacja prawa, (w zakresie dotyczacym obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr
(...)), dokonana przez rézne podmioty nie ma charakteru wiazacego dla sadu powszechnego w rozpoznawanej sprawie,
a zatem przeprowadzenie tych dowodéw nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 1 k.p.c.). Nadto jak wskazano wyzej twierdzenia o utracie mocy obowigzujacej rozporzadzenia nr 50 z
uwagi na zaprzestanie jego stosowania nie zasluguja na akceptacje z podanych przyczyn.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy art. 324 p.o.§. w zw. z art. 435 k.c., a zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, chociaz czeSciowo z innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Przyjeta w judykaturze wykladnia art. 129 ust. 2 u.0.§. nie wyklucza co do zasady mozliwo$ci konstruowania
przez powoda roszczen na podstawie art. 435 § 1 k.c. Skutkiem wejScia w zycie aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w nim
wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$é znoszenia immisji
przekraczajacych standard jakoS$ci Srodowiska, ktérym - w przypadku braku obowigzywania takiego aktu prawnego -
wlasciciel moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.$. O ile bowiem wlasciciel
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia lub uchwaly mogl zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal
pozbawiony. Szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartosci
nieruchomoé$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. hatas). Oznacza to, ze odpowiedzialno$é na podstawie art. 435 k.c. bedzie wchodzié w rachube (oczywiscie
przy zalozeniu, ze port lotniczy jest zakladem w rozumieniu art. 435 k.c.) w przypadku szkody na mieniu - w zakresie, w
jakim ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2012 r. I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, Legalis nr 55663 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa 384/13, LEX nr 1331100).

Ze wzgledu na fakt, ze lotniska sa przedsiewzieciami uzytecznoSci publicznej wprowadza sie obszary ograniczonego
uzytkowania, aby wytwarzane emisje halasu nie byly bezprawne. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 435 k.c.
moglby stanowi¢ podstawe roszczen przeciwko przedsiebiorcy prowadzacemu port lotniczy, gdyby dochodzone
odszkodowanie nie mialo zwigzku z utworzeniem o.0.u. Skoro wskutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego,
wprowadzajacego o0.0.u., dochodzi do zwezenia granic prawa wlasno$ci, to od chwili wejécia w zycie tego aktu
wlaéciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu bez mozliwoSci
ich zaniechania. Gdyby jednak powyzsze immisje wykraczaly poza obszar dzialan zalegalizowanych wprowadzeniem
0.0.u. i byly dokonywane wbrew zasadom wynikajacym z aktu prawa miejscowego, (przekraczalyby podwyzszone
standardy, a zatem nie wynikalyby z wprowadzenia 0.0.u), to wtedy spowodowana takimi dzialaniami szkoda moglaby
by¢ rekompensowana w oparciu o art. 435 k.c. Ingerencja w prawo wlasnoéci moze bowiem stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnoSci deliktowej za pogorszenie rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK
681/10, Lex nr 1043999 i z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, Lex nr 688048, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, Lex nr 77033 ).

Podkresli¢ jednak trzeba, iz szkoda w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci wystepuje, (por. podobnie
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r. , III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18), ale tylko wtedy, gdy tego



rodzaju obnizka ma charakter trwaly i nieodwracalny. Natomiast nie mozna dokonaé oceny trwaloéci pogorszenia,
gdy wlascicielowi przysluguje roszczenie prewencyjne i moze ono doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem.
DopOki takie roszezenie przystuguje, dopoty nie mozna zadaé pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomosci. Stanowisko to nalezy odnie$¢ roéwniez do szkody zwigzanej z zapewnieniem wlaSciwego
klimatu akustycznego. Roszczenie prewencyjne nie musi polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci, z ktérej
pochodza negatywne oddzialywania (wlaSciciela lotniska), obowigzku catkowitego zaprzestania dzialan stanowiacych
zrodlo immisji, ale takze nalozenie na niego takich obowigzkow, ktére doprowadza do powrotu zaklocen w granice
dozwolonego negatywnego oddzialywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1021/00,
Legalis nr 81791), czyli w granice dopuszczone (zalegalizowane) wprowadzeniem o0.0.u.

Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo zatem przyjaé, iz powdd doznal szkody w postaci obnizenia wartosci
nieruchomoéci, a w konsekwencji, ze przystuguje mu z tego tytulu odszkodowanie, w tym takze odszkodowanie
w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego, czego domagal sie w niniejszym
postepowaniu.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
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