Sygn. akt I ACa 212/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)
Sedzia SA Edyta Jefimko
Sedzia SO (del.) Tomasz Szczurowski
Protokolant st. sekr. sad Joanna Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w Z.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt XVI GC 64/10
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej zasqdzono w nim od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 380.672,87 zI (trzysta osiemdziesiqt tysiecy szeséset siedemdziesiqt dwa
zlote osiemdziesiqt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami oraz w czesci dotyczqgcej kosztéow
postepowaniaiw tym zakresie umorzy¢ postepowanie w sprawie oraz zniesé koszty postepowania;

2. znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego i apelacyjnego;

3. zwrodcié (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. ze $rodkow Skarbu Panstwa
— Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 9.517 zl (dziewieé tysiecy pieéset siedemnasci zlotych)
tytulem polowy oplaty od apelagji.

Edyta Jefimko Barbara Trebska Tomasz Szczurowski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz
powoda (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 827.585,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w wyroku kwot, a w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil.



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalil w caloSci apelacje strony pozwanej, podzielajac
ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok skargg kasacyjng w czeéci oddajacej jej apelacje w zakresie kwoty 617.265,23 z} z
ustawowymi odsetkami od kwoty 154.631,82 zl od dnia 4 czerwca 2009 r. i od kwoty 462.633,43 zt od dnia 19 wrze$nia
2009 r. Zaplacila tez powodowej spolce prawomocnie zasadzona naleznos¢.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w zakresie, w ktorym zasadzono w nim od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
380.672,87 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrze$nia 2009 r. i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, a dalej idaca skarge kasacyjna oddalil.

W toku ponownego rozpoznania apelacji pozwanej w zakresie okre$lonym przez Sad Najwyzszy, strony zawarly ugode
sadowa, w ktbrej strona powodowa zobowigzala sie zaplaci¢ stronie pozwanej kwote 190.000 zl, uiszczong uprzednio
przez pozwana w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 lutego 2012 r. Platno$c tej
kwoty ustalono na 7 dni od dnia zawarcia ugody, na wskazany w niej rachunek bankowy pozwanej. Strony o§wiadczyly
nadto, ze ugoda wyczerpuje wzajemnie wszystkie roszczenia wynikajace z ich wzajemnej wspdlpracy i w przysztoéci
nie beda podnosily zarzutow jakie z tej wspolpracy moglyby wynikaé, o ile ugoda zostanie prawidlowo wykonana.

W zwigzku z zawartg ugoda pelnomocnicy stron zgodnie wniesli o umorzenie postepowania oraz zniesienie wzajemnie
kosztow zastepstwa procesowego, a pelnomocnik pozwanej wniost o zwrot polowy oplaty od apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze uznajac, ze zawarcie ugody jest dopuszczalne i nie narusza intereséw stron, Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. uchylil wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w ktorej zasagdzono w
nim od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 380.672,87 zl z ustawowymi odsetkami ( a wiec w czesci
w jakiej sie do tej pory nie uprawomocnil) oraz w czeSci dotyczacej kosztéw postepowania i w tym zakresie umorzyl
postepowanie w sprawie ( art. 386 § 3 k.p.c.) oraz zni6sl koszty postepowania (art. 104 k.p.c.). Zniost tez wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego i apelacyjnego oraz zwrocit pozwanej potowe oplaty od apelacji od
czesci roszezenia w jakiej strony zawarly ugode (art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt ,,¢” u.k.s.c.).

Edyta Jefimko Barbara Trebska Tomasz Szczurowski



