Sygn. akt I ACa 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Muras

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O., K. K. (1), M. S., M. M. B.,, S. W.,, W.W.i E. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt IT C 849/10

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz J. O. kwote 18.800 (osiemnascie tysiecy
osiemset) zlotych, na rzecz K. K. (1), M. S. i M. M. B. kwoty po 11.300 (jedenascie tysiecy trzysta)
zlotych oraz na rzecz S. W., W. W. i E. W. kwoty po 3.767 (trzy tysiqce siedemset szescdziesiqt
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Marta Szerel Hanna Muras Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 220/16

UZASADNIENIE

Pozwem 17 grudnia 2009 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...), J.
0.,K.K. (1), M. S., H. W. (1), M. B. (1) wnieé§li o zasadzenie na ich rzecz lgcznie kwoty 10 777 200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stosownie do przystugujacych im udzialéw wynikajacych ze
spadkobrania po poprzednim wlascicielu nieruchomosci (...), tj. J. O., K. K. (1), M. S. po 2/18 czeSci tj. po 1 197 466
zl, H. W. (1), M. B. (1) po 6/18 czesci, tj. po 3 592 400 zl. Ponadto wnosili o zasadzenie kosztow procesu.

Na dochodzona pozwem kwote skladalo sie odszkodowanie za odebrang Dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (dalej - dekret (...)) nieruchomo$¢ polozong przy ulicy (...) o
nr hip. (...), stanowigca wlasno$¢ H. W. (2), M. W., T. P. i J. B.. Mozliwo§¢ domagania sie odszkodowania pojawila



sie z momentem wydania przez SKO w W. decyzji z 2 grudnia 2005 r. nr (...) stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej(...) W. z 27 lutego 1959 r. o odmowie przyznania wlasnoS$ci czasowej. Poniewaz decyzja
Prezydenta (...) W. odmoéwiono ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu z powodu rozdysponowania go
na rzecz oso6b trzecich, zasadne stalo sie domaganie stosownego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Zglosil zarzuty:

- przedwczesnoSci roszczenia, gdyz nie zakonczylo sie postepowanie w przedmiocie przyznania nieruchomosci
zamiennej, o czym mowa w art. 7 ust 4 dekretu (...);

- przedawnienia, najpézniej z dniem 4 czerwca 1999 r., tj. z uplywem 10 letniego terminu o jakim mowa w art. 442
§1zd. 2 k.c.

- braku zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem, a szkoda, brakiem wykazania i udowodnienia
wysokosci szkody.

Wskazal na wadliwo$¢ sformulowanej tezy dla bieglego i nieuzasadnione zadanie odsetek od dnia wytoczenia
powbdztwa, w przypadku gdy powodowie zadaja naprawienia szkody wg cen aktualnych, co stanowiloby nadmierne
wzbogacenie powodéw. Nadto, niewykazanie, ze poprzednik prawny powodéw bylby w stanie wykonaé zalozenia
ogoblnego planu zabudowania(...) W., choéby pod wzgledem finansowym, a zatem nie udowodnione zostalo, zdaniem
pozwanego, twierdzenie powodow, ze korzystanie z gruntu przez dawnego wlasciciela dato sie faktycznie pogodzic z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym przedmiotowa nieruchomos$é przeznaczona
byta pod dzielnice mieszkaniowg — strefa IV, spos6b zabudowy zwarty, 4 kondygnacje i 70% powierzchnia zabudowy.
Zdaniem pozwanego (...) moglo wyda¢ decyzje odmowng a nawet gdyby takiej nie wydalo nieruchomo$é bylaby
wywlaszczona poniewaz stala sie niezbedna dla Skarbu Panstwa na cele budownictwa mieszkaniowego.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) na rzecz:

- J. O. - 874 549,77 7t wraz z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz 24 457 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym 1457 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- K. K. (1) - 874 549,77 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz 11 457 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym 1457 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- M. S. - 874 549,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz 11 457 z} tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym 1457 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

-H.W. (1) iM. M. B. - po 2 623 649 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
po 1457 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; nakazal $ciaggngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie, z zasadzonych w pkt I wyroku roszezen powodoéw - J. O., K. K. (1) i M. S. po 16 145z}, aod H. W. (1) i M.
M. B. - po 48 437 zl, tytulem oplaty od powodztwa w zakresie w jakim przegrali proces.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomoéé¢ (...) polozona przy ulicy (...) stanowila wlasno$¢ H. W. (2), M. W., H. W. (1), T. P.iJ. P.. W czasie wojny
nieruchomo§é zostala zaliczona do 6 kategoria zniszczen. Budynek przy ulicy (...) pietrowy, mieszkalny, byt calkowicie
wypalony i nie nadawat sie do odbudowy.

17 marca 1948 r. Zarzad Miejski w (...) W. wydal pozwolenie na rozbiérke budynku i prace te zostaly wykonane.
Byly nimi rozebranie gzymsu wienczacego attyke i licowke, zdjecie plyt balkonowych i balustrad balkonowych wraz z



niezbednym wykuciem, wysortowanie zelaza budowlanego i usuniecie gruzu. Z zestawienia kosztorysowego wynikalo
ze koszty wszystkich robét zostal ustalony na 54 419 zl.

Na mocy dekretu (...) grunty przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wlasciciele zlozyli wniosek o przyznanie im
wlasnosci czasowej w dniu 23 lipca 1948 .

Prezydium Rady Narodowej (...). W. wydalo 27 lutego 1959 r orzeczenie nr (...), w ktérym odméwiono im prawa
wlasnos$ci czasowej wskazujac, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren ten przeznaczony byl
pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe, a wiec dotychczasowe korzystanie z gruntu nie daje sie pogodzi¢ z
przeznaczeniem terenu w planie zagospodarowania przestrzennego. Po wojnie nieruchomosé zostalta odbudowana w
latach 1959-1961 i powstalo tam osiedle przy ulicy (...).

Obecnie nieruchomo$¢ ta stanowi cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...) bedacych wlasnoscia (...) W., z wylaczeniem
lokali mieszkalnych i zwigzanych z nimi utamkowymi czeSciami gruntu oddanymi w uzytkowanie wieczyste.

Powodowie, jako spadkobiercy dawnych wlascicieli nieruchomosei (...) zlozyli wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia dekretowego. Decyzja z 2 grudnia 2005 r., sygn. akt (...) SKO w W. stwierdzilo niewazno$¢ w.w. orzeczenia
dekretowego. Skutkowalo to konieczno$cig ponownego rozpoznania wniosku dekretowego. Decyzja ta, decyzja z 22
stycznia 2007 r., KOC (...), zostala utrzymana w mocy. Decyzja z 21 lipca 2009 r nr (...) Prezydent (...) W. odmowil
M. W,, H. W. (1) i T. P. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. oznaczonego
w ewidencji jako dzialka (...)-czeS¢, 49-cze$¢, 51-czeS¢ z obrebu (...), gdyz czesé gruntu wchodzaca w sklad dawnej
nieruchomoéci hipotecznej (cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...)) zostala trwale rozdysponowana na rzecz oséb trzecich
— wlaScicieli wykupionych lokali w budynkach przy ulicy (...), a posadowione na nich budynki swymi granicami
wykraczaja poza granice tych dzialek, nie maja $cian oddzielenia przeciwpozarowego, a zatem ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do tak zabudowanej nieruchomosci nie jest mozliwe. Pozostala czeS¢ z dawnej dziatki
hipotecznej wchodzgca obecnie w sklad dzialki (...) stanowi cze$¢ powierzchni miedzy budynkami i jest niezbedna dla
prawidlowego funkcjonowania budynkéw posadowionych na dzialkach ewidencyjnych (...).

Warto$¢é rynkowa dawnej nieruchomoéci dekretowej sktadajacej sie obecnie z czeSci dzialki (...) - wynosi 7 870 948 zl.

Legitymacja czynna powodéw wynika z tresci postanowien spadkowych. J., K. K. (2) i M. S. przystuguja udzialy w
wysoko$ci po 2/18 czeSci, H. W. (1) w wysokoSci 6/18 czesci, M. M. B. (2), jako spadkobiercy zmarlej w toku procesu
M. B. (1) w wysokoéci 6/18.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil i zwazyl co nastepuje:

Zebrane w sprawie dowody z dokumentoéw, w tym archiwalnych, nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron. Sad
Okregowy uznal, ze moga one stanowi¢ wiarygodny dowod w sprawie zaréwno co do tresci decyzji administracyjnych
jak i okolicznoéci zwigzanych z odbudowa budynku po wojnie.

Sad uznal za wiarygodna i przekonujacg opinie bieglej sadowej 1. H.. Powodowie jej nie kwestionowali, a zarzuty
pozwanego Skarbu Panistwa dotyczyly zawyzenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Jednak w ocenie Sadu biegla
w sposob klarowny i wyczerpujacy udzielila odpowiedzi na wszystkie zarzuty stawiane przez pozwanego i to zaréwno
w pi$mie (k. 298) jak i na rozprawie 14 czerwca 2012 r. Biegla wyjaénila, Ze na terenie S. nie ma réznicy pomiedzy
wartoScig prawa wlasnoSci, a prawem uzytkowania wieczystego. Rynek nie réznicuje wartoSci tych praw. Wyjasnila
takze, ze ograniczenia w obrocie nieruchomos$ciami w centrum W. powoduja konieczno$é wykorzystania innych,
starszych transakeji, przy uwzglednieniu ich aktualizacji, zgodnie z trendami cenowymi na rynku w poszczegélnych
okresach. Wskazala takze, ze pod pojeciem stanu nieruchomosci rozumie sie stan zagospodarowania, stan prawny,
techniczno-uzytkowy, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury i stopien otoczenia, natomiast nie miesci sie
w tym pojeciu plan zagospodarowania przestrzennego i w zwiazku z tym wycena zostala wykonana przy aktualnym
przeznaczeniu nieruchomosci w planie. Sad Okregowy po przestuchaniu bieglej uznal, ze opinia zostata sporzadzona
rzetelnie a zarzuty do niej zgloszone przez pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Za bez istotnego znaczenia



uznat przede wszystkim zarzut dotyczacy sprzecznoéci tej opinii z opinia bieglego (...) z innej sprawy. Tamta
opinia zostala sporzadzona inng metoda — korygowania ceny Sredniej, a nie pordbwnywania parami. Biegly ma co
prawda prawo wyboru metody szacowania jednak, jak stusznie wskazala biegla metoda korygowania ceny Sredniej
wykorzystywana jest wtedy gdy nie mozna znaleZ¢ duzej iloSci transakeji do poréwnania. W przypadku transakeji w
centrum W. takie transakcje byly. Poza tym opinia bieglego (...) zostala sporzadzona w oparciu o transakcje udzialami,
a poziom cen w takim wypadku odbiega od poziomu cen z obrotu nieruchomos$ciami jako calo$ciami (nie sg to ceny
rynkowe). Biegla wskazala, ze zwykle kupujac udzialy nabywca kieruje sie czesto innymi, niz w przypadku nabycia
calo$ci praw, kryteriami (np. nabywa pozostaly udzial do tego, ktéry mu przystuguje), co ma niewatpliwie wplyw na
cene. Sad przyjal, ze wladciwa metoda szacowania nieruchomosci byla metoda por6wnania parami i ze bieglta w sposéb
wyjatkowo szczegblowy i profesjonalny obronila swa opinie. Mogla ona stanowi¢ wiarygodny dowod w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawg prawna powddztwa byl art. 160 k.p.a. (Zgodnie z nim, stronie ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji co do ktérej organ stwierdzil niewazno$¢ lub wydanie jej z razacym naruszeniem
prawa, stluzy prawo do odszkodowania, chyba ze ponosi ta osoba wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie.) Co prawda przepis ten zostal uchylony, jednakze z mocy art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i innych ustaw, do zdarzen i stanow prawnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie ustawy
zmieniajacej, tj. do 1 wrzeénia 2004 r stosuje sie przepisy poprzednio obowigzujace, a wiec art. 160 k.p.a.

W sprawie wszystkie decyzje stanowigce zrodlo szkody zostaly wydane przed dniem wejécia w zycie nowel, tj. przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r, co skutkowalo konieczno$cia rozpoznawania niniejszej sprawy na podstawie art. 160 kpa.

Watpliwosci co do podstaw prawnych tego rodzaju zadan rozstrzygnal ostatecznie Sad Najwyzszy uchwala pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. od daty doreczenia decyzji z 22 stycznia 2007 r. utrzymujacej w mocy decyzje z 2 grudnia
2005 ., dla stron biegl 3 letni termin do zZadania odszkodowania.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze decyzja ostateczng, od ktérej rozpoczal bieg termin
przedawnienia, byla decyzja z 2 grudnia 2005 r. Wskazal na art. 16 k.p.a. i uznal, ze odwolaniem jest réwniez
skierowanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; dopiero rozstrzygniecie wniosku o ponowne rozstrzygniecie
sprawy — zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. - skutkuje ostatecznos$cig decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z 23.09.2010
- IT GSK 795/09, LEX nr 746234 i wyrok WSA w Bydgoszczy z 09.03.2011 r SA/Bd 34/11, LEX nr 783987,
postanowienie NSA z 12 stycznia 1994 r IT S.A. 2616/93 ONSA 1995/1, poz.34 postanowienie NSA z 13 stycznia 1995
rII S.A. 1886_94 w Prokuratura i Prawo 1995/7-8/ poz 69). Tym samym dopiero od daty doreczenia stronom decyzji
z 22 stycznia 2007 r rozpoczal bieg termin przedawnienia i liczac nawet od daty wydania tego rozstrzygniecia, tj. 22
stycznia 2007 r., nalezalo przyja¢, ze powddztwo, ktére zostalo wniesione do sadu 21 grudnia 2009 r., a wiec przed
uplywem 3-letniego terminu o jakim mowa w art. 160 § 6 k.p.a., nie bylo przedawnione.

Podkreslil, ze przestankami odpowiedzialno$ci z art. 160 k.p.a., ktére podlegaja badaniu w procesie
odszkodowawczym, jest zwigzek przyczynowy i szkoda, gdyz wina i bezprawnos$¢ zostaly przesadzona przez fakt
wydania decyzji znajdujacej uzasadnienie w treséci art. 158 § 2 k.p.a. Stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, Nr 4, poz. 53).
Przepisy prawa administracyjnego nie przewiduja odrebnego uregulowania zwigzku przyczynowego, dlatego w tym
zakresie nalezalo stosowa¢é przepisy kodeksu cywilnego.

Wskazal na tres$é art. 361 k.c.iart. 160 § 2 k.p.a. W ocenie Sadu Okregowego bezprawna odmowa przyznania wlasnoSci
czasowej do nieruchomosci skutkowala strata, w rozumieniu art. 361 par 2 k.c. Organ administracyjny zgodnie z
art. 7.1 dekretu z 26.10.1945 r o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawa (D.U. RP Nr 50,
poz. 278) mogl odméwic przyznania wlasnoéci czasowej w wypadku stwierdzenia nie pogodzenia dotychczasowego
korzystania z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli z przeznaczeniem gruntu wg planu zabudowania. Powolywane
w decyzjach stwierdzajacych niewaznoéé okolicznosci dotyczacych sposobu zagospodarowania przestrzennego w



dacie rozpoznawania wniosku dekretowego wskazywaly na to, ze poprzednik prawny powodéw powinien uzyskac
prawo wlasnosci czasowej, bowiem dotychczasowe korzystnie z gruntu dalo sie pogodzié¢ z obowigzujacym planem
zagospodarowani przestrzennego. Obowiazujacy wowcezas Ogolny Plan Zabudowania (...) W. zatwierdzony przez
byle Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. przewidywat dla tego terenu zabudowe skupiona,
strefa V, spos6b zabudowy zwarty o 5 kondygnacjach i powierzchni zabudowy 70%. Z decyzji odmawiajacej
przyznania prawa wlasnos$ci czasowej wynikalo, ze organ powolal sie jednie na przeznaczenie gruntu pod spoteczne
budownictwo mieszkaniowe. A tym samym nie wykazal, aby dotychczasowe korzystanie z gruntu nie dalo sie pogodzic
z planem zabudowy. Fakt, ze na nieruchomo$ci zostatlo zbudowane ostatecznie osiedle tego pogodzenia automatycznie
nie wykluczal. Jak wynikalo z obowigzujacego planu zagospodarowania nieruchomo$¢ byla przeznaczona pod
wielorodzinna zabudowe niska (do 5 kondygnacji) i 70% zabudowy, a zatem nie bylo zadnych przeszkod, aby dawni
wlaéciciele nieruchomosci (...) odbudowali ja w takim ksztalcie. Zagospodarowanie w obecnym ksztalcie miato miejsce
w latach 1959 -1961, a wiec znacznie p6zniej niz data zlozenia wniosku dekretowego. Teren zostal zabudowany
kamienica mieszkaniowa a nie inng (np. wysokim blokiem), co takze §wiadczy o tym, ze dotychczasowi wlaSciciele
mogli zrealizowa¢ tego rodzaju inwestycje. Pozwany nie wykazal przy tym aby nie bylo to z ich strony niemozliwe, a
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na osobie, ktéra z tego faktu wywodzila skutki prawne.

Istnial takze adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym jakim bylo wydanie decyzji o
odmowie przyznania wlasno$ci czasowej, a szkoda. Zdarzenie wskazane jako przyczyna szkody ( bezprawna odmowa
przyznania wlasno$ci czasowej), stanowit w ocenie Sadu Okregowego, warunek konieczny do jej wystapienia.
Przeznaczenie gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie wskazywalo na mieszkaniowy
charakter zabudowy i w takim celu grunt ten powinien byl by¢ i ostatecznie byl wykorzystany.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznat, ze powodowie udowodnili przestanki z art. 160 k.p.a. do przyznania odszkodowania
iustalil, ze szkoda jest utrata prawa wlasno$ci czasowej (obecnie — uzytkowania wieczystego) wg stanu nieruchomosci
w 1953 T i aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, kierujac sie kryteriami wskazanymi szczegdtowo
w opinii bieglej I. H.. Powiazane jest to z odmowa przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu obecnie.
Rzeczywisty uszczerbek w majatku powodoéw powstal wiec w dacie odmowy przyznania prawa uzytkowania
wieczystego gruntu na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej; bylto to ostatnie ogniwo z fancucha zdarzen
przyczynowo - skutkowych, ktéry swoj ciag rozpoczelo poprzez wydanie wadliwej decyzji dekretowej. Decydujacym
kryterium dla oceny, czy nastgpila szkoda jest bowiem to, czy i kiedy powodowie bezpowrotnie utracili uprawnienia
do uzyskania wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego), a to ostatecznie stalo sie w dacie odmowy przyznania im
prawa uzytkowania wieczystego.

Za nietrafny uznal Sad zarzut niewyczerpania drogi administracyjnej, poprzez brak rozstrzygniecia o nieruchomoéci
zamiennej. Art. 7 ust 4 dekretu (...) nakladal bowiem na Skarb Panstwa obowigzek rozstrzygniecia w przedmiocie
nieruchomos$ci zamiennej. Przepis ten byl przepisem martwym. Poza tym, przy rozstrzyganiu o roszczeniu
dekretowym organ administracji mial obowiazek badania, w razie nieuwzglednienia tego wniosku, czy dysponuje
innym gruntem zamiennym, ktéry moéglby przeznaczy¢ na rzecz dawnego wlasciciela nieruchomosci (...). (por. wyrok
SN z 15 .10.2008 sygn. akt I CSK 235/08). Brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie w decyzji o odmowie przyznania
prawa uzytkowania wieczystego powoduje uznanie, ze organ uznal, ze takiej mozliwo$ci nie ma. Niezaleznie od tego
wskazal, ze

zgodnie z art. 363 § 1 k.c., poszkodowany ma prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (po wyczerpaniu mozliwosci
przewidzianych w art. 160 kpa). Powodowie wybrali rekompensate pieniezna.

Oceniajac zadanie rozliczenia przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania kosztow rozbiorki pozostalych po dzialaniach
wojennych budynkéw Sad Okregowy wskazal, ze wobec stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia dekretowego Skarb
Panstwa byl samoistnym posiadaczem w zlej wierze, gdyz stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej wyeliminowalo
ja z obrotu prawnego (skutek ex tunc). Zgodnie za$ z art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé
zwrotu nakladéw i to tylko koniecznych, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz po pierwsze powodowie nie odzyskali nieruchomosci w naturze, a po



drugie odszkodowanie zostalo ustalone za grunt, a nie za budynki. Brak bylo podstaw do uwzglednienia kosztow
rozbiorki, co skutkowalo niemoznos$cia rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu potracenia wierzytelnoSci powoda z
tytulu korzystania przez Skarb Panstwa z nieruchomosci bez oplacania czynszu.

Sad zasadzil od pozwanego, jako nastepcy prawnego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej - stosowne
odszkodowanie, tj. na rzecz J. O., K. K. (2), M. S. po 874 549,77 z}, na rzecz H. W. (1) i M. M. B. po 2 623 659 z} tytulem
szkody rzeczywistej na podstawie art. 160 k.p.a. Sad zasadzil odsetki od daty wyrokowania majac na uwadze fakt, ze
odszkodowanie zostato ustalone w dacie wyrokowania i wg cen obecnych, zgodnie z art. 363 § 2 w zw. z art. 359 § 1 k.c.

Skutkowalo to oddaleniem zgdania zasadzenia odsetek od daty wcze$niejszej.

Ponadto Sad oddalil dalej idace zadanie powodbw, ktore pierwotnie dotyczylo kwot po 1197 466,67 narzeczJ. O.iK. K.
(1)iM. S. po 874 549,77 zt narzecz M. M. B. i H. W. (1), jako zZe nie zostalo ono udowodnione. Pelnomocnik powodow
nie zlozyl oéwiadczenia o cofnieciu powddztwa w pozostalym zakresie, a zatem brak bylo podstaw do umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali powodztwo w przewazajacej czesci i dlatego
Sad rozdzielil koszty procesu.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw wylozone przez nich koszty sadowe, tj. na rzecz J. O. kwote 20 000
z} tytulem oplaty oraz kwote 1457 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 3 000 zl tytulem
wydatkéw na bieglego, na rzecz J. K. i M. S. kwoty po 10 000 z} tytulem oplat oraz 1457 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozostali powodowie bylo zwolnieni od kosztoéw sadowych, a wiec w ich przypadku Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na ich rzecz jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 1457 zl. Sad uznal,
ze skoro powodowie byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika nalezy sie im zwrot kosztow z tego tytulu w
wysokoSci lgcznej 7200 (plus 17 z1 oplata od pelnomocnictwa).

Ponadto sad obciazyl powoddéw oplata od powddztwa w zakresie w jakim przegrali proces, a przez nich nie uiszczona
— wobec zwolnienia w r6znym stopniu od kosztow sadowych ,tj. J. O.1K. K. (1) w wysokoSci po 16 142 zl, a pozostatych
powodow kwotami po 48 437 zl na podstawie art. 113 pkt2 ppkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (D.U. z 2010 r Nr 90, poz.594), jako ze brak byto podstaw do Sciagniecia tych kwot od strony
pozwane;j.

Od wyroku tego apelacje wnibst pozwany Skarb Panstwa.

Zaskarzyt wyrok w czesci objetej punktem pierwszym zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa
materialnego: art. 160 § 6 k.p.a., art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie K.c. z 17 czerwca 2004 r. oraz art. 7
ust. 4 dekretu (...), art. 361§ 1k.c. wzw. z art. 31iart. 54 ust. 2 z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, art. 361 § 1 k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 363 § 1 k.c. w zw. z niezastosowaniem ustawy z 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz samego art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie,
a takze naruszenie prawa procesowego: art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie kosztow rozbiorki.

Sad Apelacyjny pierwotnie rozpoznajac sprawe, wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i
oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu uznajac, ze roszczenie jest przedawnione.

Na skutek skargi kasacyjnej powodow Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazatl sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Odnoszac sie do istoty sporu, ktéra w sprawie byla ocena skutkdw zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy po
wydaniu przez SKO w W. decyzji z dnia 2 grudnia 2005 r., w ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia dekretowego,
z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia roszczenia powodow wskazal, ze na gruncie art. 160 § 6 k.p.a. termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego biegnie od dnia, w ktérym decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewaznos$c



zaskarzonej decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa, stala sie ostateczna. Artykul 16 § 1 k.p.a. stanowil wowczas,
ze decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz wznowienie postepowania moze nastgpié¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczeg6lnych.

Stanowisko judykatury co do odczytania powolanego przepisu nie bylo zgodne. Prezentowany byl m.in. poglad, ze
juz przed nowelizacja art. 16 § 1 k.p.a., wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy mogl by¢ traktowany jak srodek
zaskarzenia, a od odwolania odréznial go brak dewolutywno$ci. To stanowisko podzielit Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14. W jego uzasadnieniu podkreslono, ze wlasciwa
wykladnia art. 16 § 1 k.p.a. - w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11 kwietnia 2011 r. - powinna uwzgledniaé
roéwniez inne unormowania kodeksu postepowania administracyjnego i polega¢ na uzgodnieniu tresci tego przepisu
z tre$cig normatywna art. 160 § 6 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. i przyjeciu, ze wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
stanowi co najmniej odpowiednik lub surogat odwolania. Sad Najwyzszy uznal, ze za takim stanowiskiem przemawia
takze wykladnia celowo$ciowa powolanych wyzej przepiséw, wzglad na poczucie slusznosci i sprawiedliwo$ci oraz
konstytucyjne zasady ochrony wlasnosci i prawa do stusznego odszkodowania, prawa do réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji, a takze prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjng stanowisko wyrazone w uchwale z dnia
20 stycznia 2015 r. podzielit.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie miala usprawiedliwionych podstaw.

Zasadnicza kwestia podniesiona w apelacji — kwestia przedawnienia, decydujgca o zasadno$ci powddztwa, zostala

przesadzona w istocie wyrokiem Sadu Najwyzszego, ktorym Sad Apelacyjny jest zwiazany (art. 398>° k.p.c.).

Po jego mysli, mial racje Sad Okregowy, ze dopiero od daty doreczenia stronom decyzji z 22 stycznia 2007 r., rozpoczal
bieg termin przedawnienia. A zatem liczac nawet od daty wydania tego rozstrzygniecia, tj. 22 stycznia 2007 r., nalezalo
przyjac, ze powodztwo, ktore zostalo wniesione do Sadu 21 grudnia 2009 r., a wiec przed uptywem 3-letniego terminu
o jakim mowa w art. 160 § 6 k.p.a., nie bylo przedawnione.

Niezasadne okazaly sie takze pozostale zarzuty apelacji. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ocene prawna Sadu
Okregowego, podobnie jak uczynil to Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajac sprawe.

Przestankami odpowiedzialnoSci z art. 160 k.p.a., ktore podlegaja badaniu w procesie odszkodowawczym, jest zwiazek
przyczynowy i szkoda, gdyz wina (bezprawno$¢) zostaja przesadzone przez fakt wydania decyzji nadzorczej (art.
158 § 2 k.p.a.) Stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoSci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3maja 1985r., II CR 121/85, OSNC 1986, Nr 4, poz. 53). Przepisy prawa administracyjnego nie przewiduja odrebnego
uregulowania zwigzku przyczynowego, dlatego w tym zakresie nalezalo stosowaé przepisy kodeksu cywilnego.

W $wietle art. 361 k.c. i art. 160 § 2 k.p.a., bezprawna odmowa przyznania wlasnosci czasowej do nieruchomosci
skutkowala strata, w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Organ administracyjny, zgodnie z art. 7 ust.1 dekretu (...), mog}
odmoéwié przyznania wlasnoéci czasowej w wypadku stwierdzenia, ze jest nie do niepogodzenia dotychczasowe
korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wlasScicieli z przeznaczeniem gruntu wg planu zabudowania. Tymczasem,
co stwierdzil organ nadzorczy, okoliczno$ci dotyczacych sposobu zagospodarowania przestrzennego w dacie
rozpoznawania wniosku dekretowego wskazywaly na to, ze poprzednik prawny powod6éw powinien uzyska¢ prawo
wlasnoSci czasowej, bowiem dotychczasowe korzystnie z gruntu dalo sie pogodzi¢ z obowiazujacym planem
zagospodarowani przestrzennego. Obowiazujacy woéwczas Ogoélny Plan Zabudowania (...) W. zatwierdzony przez
byle Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. przewidywat dla tego terenu zabudowe skupiona,
strefa V, sposéb zabudowy zwarty o 5 kondygnacjach i powierzchni zabudowy 70%. Z decyzji odmawiajacej
przyznania prawa wlasnoéci czasowej wynikalo, ze organ powolal sie jednie na przeznaczenie gruntu pod spoleczne



budownictwo mieszkaniowe. A tym samym nie wykazal, aby dotychczasowe korzystanie z gruntu nie dalo sie pogodzic¢
z planem zabudowy. Fakt, ze na nieruchomo$ci zostatlo zbudowane ostatecznie osiedle tego pogodzenia automatycznie
nie wykluczal. Jak wynikalo z obowigzujacego planu zagospodarowania nieruchomo$¢ byla przeznaczona pod
wielorodzinna zabudowe niska (do 5 kondygnacji) i 70% zabudowy, a zatem nie bylo zadnych przeszkod, aby dawni
wlaéciciele nieruchomosci (...) odbudowali ja w takim ksztalcie. Zagospodarowanie w obecnym ksztalcie miato miejsce
dopiero wlatach 1959 -1961, a wiec znacznie p6Zniej niz data zlozenia wniosku dekretowego. Teren zostat zabudowany
kamienica mieszkaniowg, co takze $wiadczy o tym, ze dotychczasowi wlaSciciele mogli zrealizowa¢ tego rodzaju
inwestycje.

Istnial takze adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym, jakim bylo wydanie decyzji o
odmowie przyznania wlasno$ci czasowej, a szkoda. Zdarzenie wskazane jako przyczyna szkody ( bezprawna odmowa
przyznania wlasnoSci czasowej), stanowilo warunek konieczny do jej wystapienia. Przeznaczenie gruntu w planie
zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie wskazywalo na mieszkaniowy charakter zabudowy i w takim celu
grunt ten powinien byl i ostatecznie zostal, wykorzystany.

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy uznal, ze powodowie wykazali przeslanki z art. 160 k.p.a. do przyznania
odszkodowania i ustalil, ze szkoda jest utrata prawa wlasnoéci czasowej (obecnie — uzytkowania wieczystego) wg stanu
nieruchomosci w 1953 r i warto$ci aktualnej na date wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, po my$li opinii bieglej
L. H.. Rzeczywisty uszczerbek w majatku powodoéw powstal bowiem w 2009 r., tj. w dacie odmowy przyznania prawa
uzytkowania wieczystego gruntu (na skutek stwierdzenia niewazno$ci pierwotnej decyzji dekretowej, ze skutkiem ex
tunc); bylo to ostatnie ogniwo z laficucha zdarzen przyczynowo - skutkowych, ktéry swdj cigg rozpoczelo poprzez
wydanie wadliwej decyzji dekretowej. Decydujacym kryterium dla oceny, czy nastapila szkoda jest bowiem to, czy i
kiedy powodowie bezpowrotnie utracili uprawnienia do uzyskania wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego), a
to ostatecznie stato sie w dacie odmowy przyznania im prawa uzytkowania wieczystego.

Za nietrafny uzna¢ nalezalo zarzut niewyczerpania drogi administracyjnej, poprzez brak rozstrzygniecia o
nieruchomos$ci zamiennej. Art. 7 ust 4 dekretu (...) nakladat na Skarb Panstwa obowiazek kazdorazowego
rozstrzygniecia w przedmiocie nieruchomoéci zamiennej. Przy rozstrzyganiu o roszczeniu dekretowym organ
administracji mial obowiazek badania, w razie nieuwzglednienia tego wniosku, czy dysponuje innym gruntem
zamiennym, ktéry moglby przeznaczy¢ na rzecz dawnego wiadciciela nieruchomoscei (...). (por. wyrok SN z 15
pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 235/08). Brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie w decyzji o odmowie
przyznania prawa uzytkowania wieczystego powoduje uznanie, ze organ uznal, ze takiej mozliwo$ci nie posiadal.

Brak byl takze podstaw do stosowania dla potrzeb ustalania odszkodowania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Nie mozna antycypowa¢ decyzji wywlaszczeniowej, ktorej nie bylo, ani ustalaé
szkody (odszkodowania) na podstawie przepis6w nieobowiazujacych, skoro zasada jest ustalenie szkody w mysl art.
363 § 2, w dacie jej ustalenia. Do$¢ jeszcze raz przypomnied, ze szkoda ostatecznie ujawnila sie dopiero po (ponowne;j)
decyzji odmownej (z 2009 1.), a jej wysoko§¢ ustalil Sad Okregowy na date wyrokowania w sprawie, w oparciu o opinie
bieglej sadowe;.

Wreszcie niezasadny byl zarzut naruszenia art. 217 i art. 227 k.p.c.

Na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji, strona pozwana nie popierala
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wyceny kosztéw rozbiérki wypalonego budynku.
Tym samym trudno podnosié¢ skutecznie zarzut naruszenia powolanych przepisow.

Juz tylko wiec na marginesie podzieli¢ nalezalo uwagi ogélne Sadu Okregowego dotyczace zlej wiary posiadacza
i roszczen takiego posiadacza w $wietle art. 226 § 2 k.c. zastrzegajac, ze w sprawie miat zasadniczo zastosowanie
art. 6 ust. 1 zd. 2 dekretu (...), albowiem niesporne bylo, ze budynek nie nadawal sie do odbudowy. Pozostalo$ci
budynku mialy wiec przymiot ruchomos$ci, ktére w warunkach tego przepisu przechodzily na wlasnos¢ gminy (...) W.),



a ewentualne roszczenia z tym zwigzane mogly by¢ objete odrebnym powddztwie (lub zarzutem), ktére w sprawie nie
bylo zgloszone, ani nie wykazane co do wysokosci.

Zmiany podmiotowe, ktore nastapily w trakcie postepowania po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji,
znalazly swoje procesowe odzwierciedlenie w treSci wyroku, w tym w orzeczeniu o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego; zmiany te nie przekladaly sie natomiast na tre$¢ rozstrzygniecia merytorycznego Sadu
Okregowego, ani Sadu Apelacyjnego, oddalajacego apelacje.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 108 § 11 art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. uwzgledniajac
poniesione koszty sagdowe przez powoddéw (cze$ciowo zwolnionych od ich ponoszenia) oraz stawki minimalne - dla
kazdego z powoddw - wynagrodzenia adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Na rzecz nastepcoéw
prawnych H. W. (1) orzeczono tak ustalone koszty procesu, w czeSciach réwnych, po 1/3.
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