Sygn. akt I ACa 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Marta Szerel

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)
Protokolant:aplikantka sedziowska Ewelina Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXIV C 804/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. P. na rzecz (...)kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 236/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) powod wnidst o nakazanie stronie pozwanej przeprosin na
piS$mie o treéci: ,M. P. dzialajac jako prezes zarzadu (...) w S. nie podejmowat dzialan na szkode (...)w S., ani tez (...),
jak rowniez nie dopuscil sie nieprawidlowosci i uchybien w toku realizacji celow statutowych (...). (...) przeprasza
M. P. za formulowanie i rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat sprawowania przez niego funkcji
czlonka zarzadu (...) w S.", zawiadomienia o takich przeprosinach wszystkich zarzadéw ROD w S. oraz wywieszenia
na wszystkich tablicach informacyjnych (...) w S. treéci okreslonego oSwiadczenia o przeprosinach. Ponadto powod
domagal sie zasadzenia kosztow postepowania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow, wskazujac, ze nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda. Uchwala, ktéra powdd wigze z naruszeniem jego dobr osobistych zawierala w uzasadnieniu
jedynie prawdziwe informacje, poparte dokumentami. Powdd zostal zwolniony z pelnienia funkcji czlonka zarzadu
(...) w S., poniewaz zawarl umowe z geodeta na kwote 42.000 zl, w sytuacji, gdy (...) nie dysponowal takimi §rodkami
i gdy zawarcie umowy wymagalo zgody organu nadrzednego.



Wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i ustalil, ze
powdd ponosi koszty postepowania w catoéci, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

(...) ((...)) jest organizacja spoleczng posiadajacg osobowosé¢ prawna. Jednostkami organizacyjnymi (...) sg rodzinne
ogrody dziatkowe ((...)), w ktorych organami samorzadu sa m.in. walne zgromadzenie i zarzad; jednostki terenowe
w ktoérych organami samorzadu sa m.in. okregowy zjazd delegatéow i okregowy zarzad oraz jednostka krajowa, w
ktorej organami samorzadu sg m.in. (...) i (...). Czlonkami zwyczajnymi (...) moga zosta¢ osoby fizyczne bedace
uzytkownikami dzialek w(...).

M. P. od 2005 r. byl Prezesem Zarzadu(...) w S..

W dniu 16 sierpnia 2010 r. powod zawarl w imieniu (...) umowe nr (...) ze spétka cywilng (...), ktoérej przedmiotem
bylo wykonanie pomiaréw geodezyjnych wszystkich istniejacych dzialek ogrodowych oraz alejek w (...) w S. za cene
34.427 zl netto.

W dniu 24 lutego 2011 1. oraz w dniu 6 kwietnia 2011 r. odbyly sie kontrole w (...) (...), ktore wykazaly nieprawidlowosci
w dzialaniu zarzadu. Uchwalg nr (...) Prezydium(...) w S. z dnia 13 kwietnia 2011r., dokonalo odwolania z funkcji
Prezesa oraz czlonka Zarzadu (...) M. P.. W uzasadnieniu wskazano, ze podstawa odwolania jest podpisanie bez zgody
i wiedzy(...) umowy o wykonanie pomiaréw geodezyjnych, co nalezalo zakwalifikowac jako dzialanie na szkode (...).
Przedmiotowa uchwala zostala doreczona zarzadowi (...) w S. oraz M. P.. Tre$¢ uchwaly zostala rowniez w dniu 28
kwietnia 2011 r. naklejona na szyby tablicy ogloszeniowej na terenie (...) w S., jednakze nie zostalo to dokonane na
zlecenie Okregowego Zarzadu (...) w S. ani z upowaznienia Zarzadu (...).

Powdd zlozyl odwotanie od uchwaly nr(...), jednakze Prezydium Krajowej Rady (...) nie uwzglednito stanowiska M.
P. i podzielajac ustalenia (...), uchwala nr(...) z 14 pazdziernika 2011 r. utrzymalo w mocy zaskarzong uchwatle.

W dniu 15 pazdziernika 2011 r. odbylo sie zebranie czlonkéw (...) na ktorym obecni byli czlonkowie Okregowego
Zarzadu (...). W trakcie zebrania ze strony dzialkowcow padaty zarzuty i oskarzenia pod adresem powoda, jak rowniez
propozycje ,wywiezienia go na taczce".

W dniu 20 lutego 2012 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy (...) s.c. a (...) dotyczace m.in. obnizenia ceny
wykonanego przez spotke w ramach umowy nr (...) pomiaru do lacznej kwoty 27.400 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach Swiadkow ktore byly spéjne, logiczne, uzupelialy sie wzajemnie i znalazly
potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, dlatego tez stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Jedynie zeznania A. S. i samego powoda zostaly ocenione przez Sad jako cze$ciowo
niewiarygodne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Za kwestie sporne Sad uznal to czy w ogdle doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci, reputacji i
zdrowia, czy bylo to dzialanie bezprawne i czy zadanie powoda bylo adekwatne do sposobu i rozmiaru naruszenia.

Sad przypomnial tre$¢ art. 23 ke i 24 ke, zgodnie z ktérymi, aby mozna byto méwic o naruszeniu dobr osobistych danej
osoby musza lgcznie wystapié¢ przestanki w postaci istnienia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie powod,
zagrozenia albo naruszenia tego dobra przez dzialanie pozwanego, oraz bezprawnego charakteru tego dzialania. Sad
podkreslil, Ze ocena czy doszto do naruszenia dobra musi nastapi¢ wedlug miary obiektywne;j.



Sad uznal, ze powod upatruje naruszenia jego dobr osobistych w trzech zdarzeniach tj. w sposobie uzasadnienia
uchwaly nr (...) przez(...), w udostepnieniu publicznym przedmiotowej uchwaly i jej skutkach dla powoda oraz w
zachowaniu czlonkéw (...) oraz czlonkéw (...) wobec powoda na zebraniu w dniu 15 pazdziernika 2011 .

W ocenie Sadu Okregowego, analiza caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie daje jednakze podstaw do
przyjecia, ze wskazywane przez M. P. dzialania badz zaniechania pozwanego doprowadzily do bezprawnego
naruszenia jego dobr osobistych.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze w jej tresci zawarto sformulowanie,
ze powod ,doprowadzil do zawarcia umowy mimo braku zgody (...), czym naruszyl rowniez § 92 ust 2 oraz
ust 4 Statutu (...). Podpisanie niniejszej umowy zakwalifikowa¢ nalezy, jako dzialanie na szkode (...)", oraz, ze
~umowa podpisana zostala z naruszeniem zakresu umocowania, a poprzez znaczne zawyzenie kosztow wykonania
przedmiotowych prac (...) narazony zostal na znaczne straty finansowe". Oceny przedmiotowych zarzutow wobec
powoda, jako Prezesa Zarzadu(...), nalezy jednakze dokona¢ w kontekscie sytuacyjnym, tj. podejmowanych przez
powoda dzialan i wynikéw podjetej w (...) kontroli, Majac zatem na wzgledzie tre$¢ § 92 ust 2 i 4 statutu (...),
wskazujacego zakres dzialania zarzadu (...), jak réwniez tre$¢ uchwaly nr(...) Prezydium Krajowej Rady (...) z
25 pazdziernika 2006 r. okreélajacej dzialania (...) wymagajace zgody prezydium (...), Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze zarzad(...)zawarl umowe nr (...) z przekroczeniem swoich uprawnien, albowiem nie posiadal do takich
dzialani upowaznienia ze strony (...). Podpisanie przedmiotowej umowy dotyczacej wydatkowania §rodkow w kwocie
ponadto 34.000 zl netto na obmiary dzialek nie stanowilo niewatpliwie czynno$ci zwyklego zarzadu i nie miescito
sie w katalogu czynnoS$ci niewymagajacych zgody prezydium (...), o jakich mowa w uchwale nr (...), albowiem nie
bylo zwigzane z zapewnieniem biezacego funkcjonowania (...). Tre$¢ uzasadnienia uchwaly byla zgodna z prawem i
stanem faktycznym, a zatem mogla by¢ rozpowszechniona wérdd zainteresowanych. Stwierdzenia zawarte w uchwale
nie stanowily slow obrazliwych w powszechnym rozumieniu, a byly jedynie obiektywna ocena dzialalnoSci powoda
dokonang w oparciu o przeprowadzona w (...) kontrole. Powdd wskazywal wprawdzie, ze sporna umowa nie stanowita
inwestycji, a zatem nie wymagala zgody prezydium i powolywal sie w tym zakresie na pismo pozwanego w ktérym
wskazano, ze wykonanie (...) nie jest inwestycja, ale nie ulegalo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze przedmiotowe pismo
dotyczylo wniosku o udzielenie pozyczki z Funduszu Samopomocowego (...) ogblnie na wykonanie przedmiotowego
planu, a nie dotyczylo bezposrednio wniosku o przeprowadzenie obmiardw i dofinansowania tego zadania. W zwiazku
z powyzszym treS¢ odmowy nie moze by¢ utozsamiana z uznaniem, ze wykonanie pomiaréw geodezyjnych przez
spolke zewnetrzng za kwote ponad 34.000 zl nie stanowi inwestycji. Zdaniem Sadu dzialania pozwanego, wbrew
twierdzeniom powoda, nie mialy na celu wywolania agresji wobec powoda, a organy (...) wydajac przedmiotowa
uchwale dzialaly zgodnie z prawem, w graniach przystugujacych im uprawnien. Nadto nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze organy pozwanego podpisaly porozumienie ze spo6lka (...), na mocy ktorego spoltka, nie ograniczajac
zakresu swych obowiazkdéw, zgodzila sie do wykonania prac za cene duzo nizsza niz ta, ktoéra zostala ustalona z
powodem.

W zwigzku z powyzszym w tym zakresie Sad I instancji uznal, ze dzialania pozwanego nie stanowily naruszenia
dobr osobistych powoda w postaci czci, reputacji ani tez zdrowia. Subiektywne przekonanie powoda o prawidlowosci
wykonywanych przez niego dzialan jako prezesa zarzadu (...) nie moglo samo w sobie stanowi¢ o naruszeniu jego dobr
osobistych przez (...).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa rowniez w stosunku do pozostalych zdarzen, na
ktére powolywal sie powdd, a ktore jego zdaniem $wiadczyly o naruszeniu przez pozwanego jego dobr osobistych.
Sad wskazal, ze dzialania w postaci upublicznienia tre$ci uchwaly nr(...)czy tez przebiegu zebrania z 15 pazdziernika
2011 r., nie mogg by¢ potraktowane jako dzialania (...), a jeSli nawet powdd zostal w zwiazku z nimi niewtasciwie
potraktowany, to z pewnoScia osoby, ktére inicjowaly lub realizowaly takie zachowania nie dzialaly jako organy
statutowe (...) w zakresie kompetencji.

Podkreslenia wymagalo tez to, ze w mySl art. 24 § 1 k.c. roszczenie o dopelnienie czynno$ci potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia winno by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktory takiego naruszenia dokonal. Chodzi zatem o



takie zachowanie naruszyciela, ktére moze by¢ uznane za dzialanie sprawcy, a zatem jezeli sprawca jest osoba prawna
lub podmiot, ktéry nie ma osobowos$ci prawnej musza by¢ spelione przestanki ich odpowiedzialno$ci za skutki
zachowania osoby fizycznej do dzialania wich imieniu. Zgodnie bowiem z art. 38 k.c. o§wiadczenia woli skladane przez
osoby fizyczne wchodzace w sklad organu osoby prawnej sa uwazane za o§wiadczenia samej osoby prawnej. A zatem
odpowiedzialno$é za skutki tego o§wiadczenia lub dzialania ponosi ta osoba prawna. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
21 marca 2013 r. w sprawie III CSK 225/12, LEX nr 1324300).

W sprawie powdd wskazywal, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo poprzez wywieszenie tre$ci uchwaly o
jego odwolaniu na tablicach w (...). W toku postepowania nie zostalo jednakze wykazane, by upublicznienie uchwaty
zostalo przeprowadzone na wniosek czy tez za zgoda pozwanego. Wynika to zar6wno z notatki urzedowej sporzadzonej
przez czlonkow zarzadu (...) w dniu 29 kwietnia 2011 r. , w ktérej wskazano, ze czlonkowie zarzadu kontaktowali sie
w tej sprawie z (...), ale uzyskali informacje ze uchwala zostala wyslana jedynie do dwoch osob, jak tez z treéci samej
uchwaly w ktorej zawarto informacje, iz jej tre§¢ ma zosta¢ udostepniona jedynie zarzadowi (...) i powodowi. M. P.,
wbrew cigzacemu na nim w my$l art. 6.k.c. obowigzkowi, nie wykazal jednakze by to czlonkowie organéw (...) dokonali
umieszczenia tresci uchwaly na tablicy ogloszen. W toku postepowania nie zostalo wykazane kto bezposrednio
dokonat tego upublicznienia, ale nie ulega watpliwo$ci, ze na takie dzialania pozwany nie zezwalal ani ich nakazal,
a zatem nawet gdyby dokonatl tego czlonek organéw (...), to nie dzialal jako organ statutowy (...), ale jako osoba
prywatna. W zwiazku z powyzszym pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za negatywne skutki upublicznienia
przedmiotowej uchwaly.

Pozwany wskazywal takze, ze na zebraniu w dniu 15 pazdziernika 2011 r. doszlo do negatywnych zachowan wzgledem
niego ze strony dzialkowcow, jak i rowniez czlonkéw organdéw (...). Sad zwazyl jednakze, ze przestuchani w sprawie
Swiadkowie wskazywali, iz cztlonkowie organéw (...) nie obrazali bezpo$rednio powoda, a jedynie zdaniem niekt6rych
Swiadkoéw ,,dawali milczace zezwolenie na to”. Sad okregowy podkreslil tez, ze do obowigzkéw organdéw nie nalezala
ochrona osoby pozwanego przed negatywna ocena jego dzialalnoéci ze strony dzialkowcow, zwlaszcza, ze w dacie
zebrania nie byl on juz cztonkiem organéw (...). W zwiazku z powyzszym czlonkowie organéw (...) nie mieli obowiazku
reagowa¢ na zarzuty pod adresem, powoda, a jedynie powinni sami powstrzymywa¢é sie przed pejoratywnymi i
obrazliwymi epitetami pod jego adresem. W toku postepowania nie zostalo wykazane, by czlonkowie organéow (...)
wyrazali sie negatywnie o powodzie w sposb naruszajacy jego dobra osobiste. Jedynie Swiadek A. S. wskazal, ze
jeden z czlonkéw Okregowego Zarzadu (...) nazwal powoda zlodziejem i oszustem, jednakze Swiadek nie potrafit
wskaza¢ imiennie tego czlonka. Majac na wzgledzie, ze na zebraniu panowalo ogélne zamieszanie, a okolicznoS$ci
obrazy powoda przez czlonkéw organéw (...) nie potwierdzili pozostali powolani w sprawie Swiadkowie, zas §wiadek
T. S. wskazala nawet ze ,nikt z wladz (...) nie obrazil powoda, to byloby nieeleganckie", Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadka A. S. w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym nie ulegalo watpliwosci Sagdu Okregowego, ze to nie dzialania i
zachowania czlonkéw organéw (...) a stowa czlonkéw (...) naruszyly dobra osobiste powoda. RzeczywiScie czlonkowie
(...) zgodnie ze statutem sa odpowiedzialni za przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego, jednakze pozwany jest
odpowiedzialny jedynie za o§wiadczenia i dzialania swoich organéw, ktorymi niewatpliwie nie sa czlonkowie (...).
Osoby, ktore inicjowaly lub realizowaly dzialania majace na celu niewlaSciwe potraktowanie powoda, takie jak
propozycje wywiezienia go na taczce, czy nazwanie go oszustem, zlodziejem, nie dzialaly jako organy statutowe (...) w
zakresie swych kompetencji, a jedynie jako osoby prywatne, a zatem takie osoby same ponosza odpowiedzialno$¢ za
swoje czyny. W zwigzku z powyzszym Sad rowniez i w tym zakresie nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpc.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktory zlozyl apelacje od calego wyroku, zarzucajac naruszenie
prawa procesowego:

-1j. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do sprzecznoSci ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacej na uznaniu przez Sad I instancji, ze o odwolaniu
powoda z funkeji Prezesa Zarzadu(...) w S. nie zadecydowaly wzgledy merytoryczne, podczas gdy prawidlowa ocena



zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze o odwolaniu powoda z funkcji Prezesa Zarzadu
(...)w S. zadecydowaly wylacznie wzgledy pozamerytoryczne,

- i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do sprzecznosci
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajgce na blednym uznaniu przez Sad, ze jedynie w
subiektywnym odczuciu powoda doszlo do jego naruszenia dobr osobistych, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze naruszenie dobr osobistych powoda jest obiektywne.

W oparciu o te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w peni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowodow w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnoSci i mocy. Ponadto Sad I instancji z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione ilogiczne wnioski i nie dopuscit do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
wskazanego w §rodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materiatu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzita konieczno$é
uzupelienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 kpc. Sad Okregowy trafnie ocenil, iz
okreélenia uzyte w uzasadnieniu uchwaly odwolujacej powoda ze stanowiska Prezesa(...) w S. nie naruszaja jego dobr
osobistych w taki spos6b, by mozna bylo skutecznie domagac sie ich ochrony. Doszlo jedynie do uzasadnionej krytyki
zachowania powoda, jako organu osoby prawnej, ktéra reprezentowal. Doprowadzenie przez M. P. do zawarcia umowy
na kwote przekraczajaca znacznie $rodki, ktérymi dysponowat ROD, bez zgody wlasciwego organu niewatpliwie miato
miejsce. Tym samym uzasadnienie uchwaly zawiera jedynie stwierdzenie prawdziwego faktu, co podkreélala strona
pozwana. Taka krytyka jest dozwolona i nie powoduje naruszenia débr osobistych. Osoba pelnigca funkcje czlonka
organu (przypomnieé nalezy, ze powod byl Prezesem (...)) i w zwigzku z tym reprezentujgca na zewnatrz taki podmiot
musi liczy¢ sie z tym, zZe jej dzialanie moze by¢ negatywnie odbierane i musi godzi¢ sie na ocene swoich zachowan. W
doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawno$¢é wylacza dozwolona krytyka — mieszczaca sie w granicach
wyznaczonych przede wszystkim przez zasady wspoélzycia spolecznego oraz spoleczny cel krytyki. Granice te nie sa
jednoznacznie okreslone, poniewaz warunkuja je rowniez takie czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie
odbywa, warto$¢ celu, dla ktorego sie ja podejmuje, a takze zwyczaje Srodowiska i osobiste wlasciwos$ci ludzi. Granice
dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage wymienionych czynnikéw, nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne.
Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta w interesie spolecznym, ogblnym, jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego
charakteru krytyka w celu dokuczenia innej osobie i jej szykanowania (K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza.
Czesc¢ ogb6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003).

Ponadto racje ma Sad Okregowy, Ze przy ocenie, czy nastapilo naruszenie wskazanych przez powoda débr osobistych,
nalezy uwzgledni¢ nie tylko sfere indywidualnych przezyé¢ poszkodowanego, ale wziaé pod uwage przecietna
reakcje czlowieka. Opierajac sie na obiektywnych kryteriach Sad musi ustali¢, czy wskutek dzialania sprawcy
zostala naruszona sfera uczuciowa danej osoby zwigzana z jej okreSlonym dobrem osobistym. Nie nalezy przy tym
uprzywilejowac osob, ktore charakteryzuje nadmierna wrazliwo$c.

Strona pozwana, wobec ktoérej dzialalno$¢ powoda odnosila bezposrednie skutki (chocby poprzez konieczno$é
uiszczenia ceny za zawarta umowe), miala prawo do wyrazenia dezaprobaty w odniesieniu do zachowania M.
P.. Czlonkowie organéw nadzorczych wskazywali, Ze nie mieli zamiaru obrazenia powoda, nie krytykowali jego



zycia osobistego, a ich celem bylo takie dzialanie, by w przyszloéci unikna¢ podejmowania podobnych decyzji — o
wydatkowaniu zbyt duzych kwot i to bez zgody wlasciwych organéw. Okreslenia uzyte w uzasadnieniu chwaly sa
prawdziwe i rowniez wedlug Sadu Apelacyjnego stanowily dozwolong krytyke. Tym samym (...) wykazalo, ze dzialanie
jego organ6w nie bylto bezprawne i przede wszystkim to ta okoliczno$¢ powoduje, ze powodowi nie przystuguje prawo
do ochrony.

Racje ma takze Sad Okregowy w odniesieniu do tego, ze jesli juz nawet doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda, to nie ze strony (...), ale czlonkéw konkretnego(...), a to powoduje, ze stronie pozwanej nie mozna przypisaé
odpowiedzialnoSci i nakazaé jej przeprosiny powoda. Uchwala zawierala opis prawdziwych faktow, a za wywieszenie
jej na tablicy ogloszen i za zachowania o0s6b fizycznych (...) nie jest odpowiedzialne, tym samym orzeczenie Sadu
Okregowego i ocena dokonana przez Sad I instancji sg trafne i odpowiadajg prawu.

Chybiony jest zatem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajg z oceny dokonanej przez Sad
I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze
Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny
dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalen. Co wiecej caloksztalt materialu dowodowego i jego ocena przekonuja,
ze racje ma Sad I instancji co do takiego sposobu interpretacji sytuacji, jak wskazywala na to strona pozwana.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie przepisu art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, uznajac,
iz powdd przegral postepowanie odwolawcze i winien zwrdcic¢ stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego,
ktore wynoszg 75 % minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego, ustalonej wedlug rozporzadzenia
obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji.
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