Sygn. akt I ACa 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko K. K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 738/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. K. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote
3600zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczyniska Edyta Mroczek Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I ACa 261/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2012 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od K. K. kwoty 150.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu zadania
powodowa spolka wskazala, ze z jej terenu skradziono elementy stalowe, ktore stanowily konstrukcje hali, a pozwany
dokonal zakupu w/w rzeczy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa, wskazujac, ze sprzedat elementy jako zlom i to on
jest pokrzywdzonym, bowiem kupit stal od osoby trzeciej, ktéra zachowywala sie jak wlasciciel poses;ji. Nie doszlo do
kradziezy, bo zaplacil za towar, ponadto wywozil go przez 3 dni w godzinach dziennych specjalistycznym sprzetem.



Do sprawy przystapil w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) SA w W., ktéry wniost o
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasqdzil od K.
K. narzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty i kwote 15.817 zl jako koszty procesu oraz nakazal pobraé od pozwanego na
rzecz Sqdu kwote 1.369,21 zl tytudem nieuiszczonych kosztéw sqgdowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia:

Dnia 06 wrze$nia 1999 r. T. P. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kupil od (...) Spotki
z 0.0. z siedziba w W. polozony przy ul. (...) w W. budynek produkcyjno-magazynowo-biurowy. Budynek ten
skladal sie z elementéw metalowych - dwuteownikow produkeji amerykanskiej i zostal zdemontowany. Byla to
konstrukcja kompletna. W latach 2005-2006 roku T. P. (1) sprzedal powyzsze elementy konstrukcyjne budynku
na rzecz strony powodowej za laczng kwote 151.280 zl. Elementy metalowe zostaly przewiezione na dzialtke przy
ul. (...) w W.. Na zlecenie powoda zostal sporzadzony projekt budynku magazynowo-biurowego, o konstrukcji
stalowej, szkieletowej skrecanej na $ruby, ktory mial zosta¢ wzniesiony z elementéw metalowych wywiezionych
przez powoda z ul. (...). Wbudowanie elementéw w projektowany budynek wymagato ich wcze$niejszej obrébki
przystosowawczej, w szczegbdlnosci wydluzenia badz skrocenia elementow stupowych i wykonania nowych podstaw dla
stupow. Konieczne bylto réwniez przekonstruowanie weztow lacznych pomiedzy elementami pionowymi i poziomymi.
Dwuteowniki pochodzace z rozbioérki budynku przy ul. (...) stanowily material wyj$ciowy do przygotowania elementow
nowej konstrukeji stalowej, nadajacy sie do wbudowania w zaprojektowany na zlecenie powoda budynek. Zgodnie z
projektem, cze$¢ elementéw pochodzacych z rozbioérki: stupy, dZzwigary i platwie mogly stanowi¢ cze$¢ konstrukeji
nowego budynku. Jako nowe zaprojektowano stezenia, rygle pionowe i poziome, lgczniki oraz blachy wezlowe. Z
rozbidrkowych elementéw planowano wykonaé konstrukcje w nowej projektowanej wersji o wadze 159.031,99 kg.
Powod wystapil do Prezydenta (...) W. o zatwierdzenie projektu budowlanego budynku magazynowo-biurowego
oraz wewnetrznej instalacji gazu, drog, placow parkingéw, kanalizacji sanitarnej na terenie nieruchomosci przy ul.
(...). Projekt ten zostal zatwierdzony decyzja nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 7 lipca 2006 r. i udzielone zostalo
powodowi pozwolenie na budowe. Na nieruchomosci zostaly wykonane prace geodezyjne, ponadto dokonano zakupu
dodatkowych materialow.

W dniu 02 lutego 2007 r. powdd zawarl z A. Z., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., umowe o
roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez A. Z. prac inwestycyjnych w zakresie budowy i montazu

hali w W. przy ul. (...) o powierzchni 5.211 m® na podstawie projektu budowlanego. Budowa miala zostaé wykonana z
elementow przekazanych przez powoda, ktére nabyt on uprzednio od (...) Spo6lki z o.o.

A. Z. wybudowal na terenie posesji powoda budynek biurowy, korzystajac z dwuteownikéw - elementéw stalowych
nalezacych do powoda. Dwuteowniki nie byly typowymi elementami konstrukcyjnymi, wymagaly przerdbek,
albowiem byly ocynkowane i nie mozna bylo ich ciaé bez uprzedniego wyczyszczenia. Podlaczone zostaly rowniez
instalacje elektryczna, gazowa, sanitarna. Dzialka zostala wybetonowana. Pomiedzy powodem a A. Z. doszlo do
nieporozumien na tle rozliczen finansowych i w lipcu 2012 r. wykonawca zakonczyl roboty. Powod postawil na dzialce
baner - oferte sprzedazy konstrukcji.

K. K. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) - punkt skupu zlomu. Dnia 09 grudnia 2011 r. do
przedsiebiorstwa pozwanego zadzwonil mezczyzna o nieustalonej tozsamosci, ktory wskazal, ze nazywa sie K. M. (1),
jest przedstawicielem (...) spoki z o0.0. oraz ze sp6tka musi sprzeda¢ duza ilo§é ztomu znajdujacego sie na dziatce
przy ul. (...), albowiem zlom ten jest rozkradany i wywozony z nieruchomosci. Rozmowe telefoniczng przeprowadzil
z nim przedstawiciel handlowy pozwanego M. B.. Pozwany byl wéwczas na urlopie. Nastepnego dnia M. B. mial
spotka¢ sie z K. M. (1) na dzialce przy ul. (...). Nieruchomo$¢ powoda byla cze$ciowo ogrodzona, a przed brama
wjazdowa usypana byla halda piachu. Mezczyzna podajacy sie za K. M. (1) zadzwonil do M. B. i powiedzial, ze
nie przyjedzie, wskazal jednak, ze mozna przej$¢ przez ogrodzenie w bramie i obejrze¢ ztom, co tez M. B. uczynit.



Nieruchomo$¢ powoda nie byla strzezona, teren byl wybetonowany. Lezace na dzialce dwuteowniki byly cze$ciowo
ulozone i przysypane piaskiem. Na dzialce znajdowal sie baner reklamowy umieszczony przez powoda. Po powrocie
pozwanego z urlopu M. B. zreferowal mu zlozong oferte zakupu zlomu. Pozwany przyjal ztozona przez K. M. (1) oferte,
a M. B. ustalil w imieniu pozwanego cene i termin odbioru zlomu. Zgodnie z umowa zlom miat zosta¢ zabrany do
Swiat Bozego Narodzenia. Wywoz stali nastapil w dniach 14-16 grudnia 2011 roku Na teren nieruchomosci powoda
wjezdzaly dzwig, ciezarowki, zaréwno pojazdy nalezace do pozwanego jak i do zleceniobiorcy M. S.. Na dzialce
przebywal mlody mezczyzna podajacy sie za K. M. (2) - syna lub pasierba K. M. (1), ktory w rzeczywisto$ci nazywal
sie K. C.. (...) zostala czeSciowo pocieta palnikiem przez G. S., zaladowana do konteneréw, a nastepnie wywieziona
z dzialki. Pozwany i jego pracownicy nigdy nie widzieli K. M. (1). Wywiezionej stali bylo lacznie 199.960 kg. W
czasie wywozu stalowych dwuteownikéw, w przedsiebiorstwie pozwanego nie bylo procedury okreslajacej zasady
postepowania przy transakcjach zakupu duzej ilo$ci ztomu. W przypadku nowych kontrahentéw zadano dostarczenia
dokumentow dotyczacych numeru NIP, REGON, odpisu z KRS, a czasem réwniez zaswiadczenia o niezaleganiu z
platnos$cia podatkéw. Sprawdzano jedynie dokumenty dotyczace kontrahenta. Cena za tone zlomu zostata ustalona
pomiedzy mezczyzna podajacym sie za K. M. (1) i M. na 0,85 zl za kg. K. C. przedstawit pozwanemu trzy faktury na
kwote 169.966 zl, podpisane przez K. M. (1) jako czlonka zarzadu (...) sp6lki z 0.0. z siedzibg w W.. Przedstawil rowniez
pracownicy pozwanego P. S. (noszacej wowczas nazwisko S.) swoj dowdd osobisty, ktory okazal sie sfalszowany.
Cze$é ceny za zlom zostala przelana na rachunek bankowy, a cze$é ceny w kwocie 62.254 zl zostala przekazana K. C.
w gotdwce. Pozwany sprawdzil rowniez w internecie, ze (...) spolka z o.o. istnieje. K. C. przedstawil nabywcy jako
autentyczne podrobione dokumenty - kopie wniosku o nadanie NIP, odpis z KRS, faktury opatrzone podrobiona
pieczatka sprzedawcy i wystawcy K. M. (1). K. M. (1) nigdy nie by} czlonkiem zarzadu (...) spdlki z 0.0. z siedziba w W..
W dacie zaboru elementéw stalowych z dzialki powoda czlonkami zarzadu tej spétki byli D. K. i T. K., a prokurentem
byla K. P..

K. M. (1) zaoferowal pozwanemu zakup i wywiezienie ztomu uzytego do konstrukeji budynku biurowego. Wskutek
wszczecia dochodzenia w sprawie kradziezy nie doszlo do wywiezienia metalowych elementéw z budynku biurowego.

Cze$é dwuteownikéw zabranych z dzialki powoda zostala przez pozwanego pocieta, sprzedana i przetopiona w hucie.

W dniu 30 grudnia 2011 r. prezes zarzadu powodowej spotki T. P. (1) powzial wiedze o zaborze dwuteownikow z
dzialki przy ul. (...) i powiadomil o tym fakcie policje. T. P. (1) ustalil, iz skradzione elementy metalowe znajduja sie
na terenie przedsiebiorstwa pozwanego przy ul. (...). Dnia 03 stycznia 2012 r. funkcjonariusze z Komisariatu Policji
W. (...) udali sie na ten teren celem zabezpieczenia skradzionych powodowi dwuteownikéw. Pozwany zobowigzal
sie zabezpieczy¢ elementy stalowe, nie sprzedawac ich, ani nie przerabia¢ do momentu wykonania przez policje
czynnoSci procesowych. Dwa dni péZniej prezes zarzadu powodowej spolki oSwiadczyl, ze nie jest ona w stanie
zabra¢ konstrukeji stalowej ze skupu zlomu przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 05 stycznia 2012 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej W. (...)wszczal §ledztwo w sprawie dokonanego w okresie od listopada 2011 r. do 29 grudnia
2011 r. zaboru w celu przywlaszczenia z terenu posesji przy ul. (...) w W. cudzych rzeczy ruchomych w postaci 329
sztuk dwuteownikéw na szkode powoda oraz dokonanego w dniach 14-16 grudnia 2011 r. w W. doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pozwanego.

Elementy konstrukecji stalowej, ktore znalazly sie w posiadaniu pozwanego utracily cechy umozliwiajace wykorzystanie
ich do budowy hali zgodnie z projektem z uwagi na ich deformacje, pociecie i dekompletacje. Zgodnie ze sporzadzonym
na zlecenie powoda projektem, wykonanie konstrukeji budynku hali magazynowej z uzyciem materialdbw nowych
w calosci kosztowaloby w 2015 roku 1.324.295,27 zt (7.413,45 zl/tone x 180,92727 ton). Koszt nowego materialu
przeznaczonego do przygotowania elementéow konstrukcji o wadze 180 ton, wyniéstby 568.11,63 zl. Wartoéc
materialow pochodzacych z rozbiorki budynku przy ul. (...) o wadze 159,03 ton, planowanych do wbudowania w
projektowana hale, tj. stupow, dzwigaréow i platwi, z uwzglednieniem koniecznoSci przerobki, wynosi 499.360,45
zl. Element6éw konstrukeyjnych bylo wystarczajaco duzo, aby przy ich uzyciu zbudowa¢ hale wedlug pierwotnego
projektu powoda. Rozebrana na Zeraniu hala produkeyjna byla dwukrotnie wieksza od hali, ktéra chcial wybudowaé
powdd. Z nieruchomosci powoda wywieziono czeéc¢ stali niepotrzebnej do wmontowania w hale zaprojektowang na



zlecenie powoda. Koszt wykonania projektu zamiennego dla budynku hali wynosi 26.155,26 zl. Warto$¢ zlomowa
elementow pochodzacych z rozbiorki przeznaczonych do wbudowania w projektowana hale wynosi 135.177,19 zh.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 6 listopada 2013 r. stal zostala zwr6cona pow6dce. W dniu
29 listopada 2013 r. pozwany i prezes zarzadu powoda dokonali wazenia pozostalych dwuteownikow, ktore zostaly w
2011 r. wywiezione z dzialki powoda. Dwuteowniki byly pociete i uszkodzone. Waga tych elementéw konstrukeyjnych
zostala ustalona na 144.800 kg. Pozwany zaplacil powodowi kwote 120.599,40 zl odpowiadajaca cenie za 138.620 kg
zlomu. Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do wydania 55,16 ton brakujacej
stali, ewentualnie zaplaty kwoty 4.798,92 zl stanowiacej rownowarto$é 55,16 ton elementéw metalowych po cenie
jednostkowej 0,87 zl za kilogram, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W dniu 20 stycznia 2014 r. pozwany
przelal na rachunek powoda kwote 4.798,92 zL. Powod bezskutecznie domagal sie sprostowania omylki wskazujac, ze
warto$¢ stali wynosi 47.989,20 zt.

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.444.029 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, zeznan Swiadkéw i stron oraz opinii bieglego,
wskazujac jakim dowodom i w jakim zakresie daje wiare.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy art. 415 k.c, art. 361
§1i§2k.c,art. 363 § 1i 2 ke, przypomniat ich tre$¢ i je omoéwil oraz przytoczyl orzecznictwo.

Sad I instancji uznal, ze strona powodowa udowodnila w toku procesu przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej
pozwanego. W ocenie Sadu wskutek zachowania pozwanego powodd poniodst szkode i zachodzi bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy faktem zaboru metalowych dwuteownikéw, a szkoda. W przypadku niedokonania przez
pozwanego zakupu od sprawcy zaboru metalowych elementéw konstrukcyjnych, powdéd moglby wmontowaé te
elementy w zaprojektowana hale, nie bedac przy tym zmuszonym do sporzadzenia dodatkowego projektu budowy
hali. Normalnym nastepstwem samowolnego i bezprawnego zaboru metalowych dwuteownikéw jest niemoznosé
wybudowania przez powoda hali.

Wprawdzie pozwany zaplacil powodowi kwote 125.398,32 zl (120.599,40 zl + 4.798,92 zl), stanowigcg rownowartosé
zlomu, jednakze wyplata tej kwoty nie stanowila naprawienia szkody w caloSci. Powdd poniést bowiem szkode,
ktéra nie polegala wylacznie na utracie ztomu. Powod, zdaniem Sadu, utracil stalowe elementy konstrukeyjne, przy
uzyciu ktérych mial mozliwo§¢ wybudowania hali magazynowej. W dacie wyrzadzenia szkody powdd dysponowal
projektem tej hali, czeScia materialéw konstrukeyjnych, uzyskal pozwolenie na budowe. Posiadane przez powoda
dwuteowniki byly przydatne do celow konstrukcyjnych, wymagaly jedynie obrobki przystosowawczej. Warto$c
zabranych z nieruchomosci powoda dwuteownikéw byla wyzsza anizeli warto$é zlomowa elementéw pochodzacych
z rozbiorki hali. Powdd ponidst niewatpliwie szkode w wiekszej wysoko$ci niz warto$é ztomu. Ponadto wskutek
kradziezy dwuteownikéw sporzadzony na zlecenie pozwanego projekt budowlany stal sie nieprzydatny, co stanowi
dodatkowy uszczerbek w majatku powoda.

Przy ustalaniu wysokoéci szkody Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego. Biegly sadowy Z. K. ustalil warto$c
materialu konstrukcyjnego pochodzacego z rozbiorki na 3.140 zl za tone, przyjmujac warto$¢ odpowiadajaca cenie
nowych dwuteownikéw. Jak wynika z uzupeliajacej opinii bieglego, cena ta jest nizsza od ceny materialu stalowego
przystosowanego do celow konstrukeji hali, ktéra to cene biegly oszacowal na 5.500 zl. Sad przypomnial, ze przed
wmontowaniem w projektowana hale, dwuteowniki wymagalyby odpowiedniego przygotowania, a zatem konieczno$c
obrébki zmniejszala ich warto§¢ w chwili zaboru mienia. Dlatego tez przyjeta warto$¢ stalowych elementow
konstrukeyjnych nie budzila watpliwosci Sadu.

Organ I instancji wskazal tez, ze odebrane przez powoda od pozwanego elementy stalowe mogly by¢ przydatne
do przygotowania zaprojektowanych elementéw konstrukeyjnych, zatem przyjeto, ze pozostala cze$¢ elementow
konstrukcyjnych, ktéra zostala pocieta przez pozwanego i sprzedana do huty, réwniez mogla zostaé przez powoda
wykorzystana. Nie zostalo wykazane w przedmiotowej sprawie, ze przetopione w hutach tregry byly w gorszym stanie



technicznym anizeli te zwrdcone powodowi. Powdd moglby zatem skorzystaé rowniez z pozostalej czeSci elementow
konstrukeyjnych do budowy hali

W ocenie Sadu nie ujawnily sie w toku postepowania okoliczno$ci, ktére przemawialyby za ustaleniem wysokoSci
odszkodowania na dzien inny niz data orzekania.

Zachowanie pozwanego Sad uznal za zawinione, poniewaz naruszyl on norme, ktéra zakazuje czerpania korzySci z
przestepstwa kradziezy. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze pozwanemu zostal nadany status pokrzywdzonego
w prowadzonym postepowaniu karnym. Pozwany bedacy przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannoséci, gdyz nie
zweryfikowal, komu przyshugiwala wlasnoéé ztomu zabieranego z ul. (...). Pozwany nie dokonal wszelkich czynnoéci,
ktore dawalyby pewnoéc, ze materialy konstrukcyjne naleza do spdiki (...). Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji zlozenia
oferty zakupu duzej iloSci ztomu, nabywca winien byl zachowaé szczegblng ostrozno$é. Faktem powszechnie znanym
jest to, ze do obrotu zlomem wprowadzane sa przedmioty pochodzace z przestepstwa. Przy tak duzej oferowanej
pozwanemu ilo$ci zZtomu powinien on byl dokona¢ bardziej wnikliwego sprawdzenia, do kogo nalezy nieruchomoéci
i elementy konstrukcyjne hali. Zachowanie pozwanego nalezy uznaé co najmniej za niedbalstwo. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze na placu stala juz konstrukcja stalowa budynku biurowego. Jak wynika z zeznan §wiadkoéw, na terenie
powoda znajdowal sie baner z informacja o sprzedazy budowy, wobec czego pozwany mogl zadzwoni¢ pod wskazany
tam numer i upewni¢ sie, czyja wlasno$¢ stanowi stal. Ponadto na terenie budowy znajdowala sie tablica z danymi
inwestora. Odbioru pieniedzy dokonala, bez przedstawienia upowaznienia, inna osoba niz sprzedajacy. Powodowi nie
mozna przypisa¢ niestarannoSci w zabezpieczeniu terenu, skoro elementy byly bardzo ciezkie, dziatka ogrodzona, a
bramy dodatkowo zagrodzone haldami piachu. Elementy byly poustawiane na drewnianych przektadkach i cze$ciowo
przysypane piaskiem. Pozwany nie wykazal natomiast, by czlonkowie zarzadu powodowej spotki mogli dopuscié sie
przestepstwa w zwiazku z kradzieza stali, a zatem jej przyczynienia w rozumieniu art. 362 k.c. Pozwany nie dokonat
nawet sprawdzenia, czy K. M. (2) i K. M. (1) byli uprawnieni do reprezentacji spoiki (...), a mdgl to uczynié¢, poniewaz
dane z rejestru przedsiebiorcéw sa jawne. Nie zostalo zweryfikowane w drodze analizy odpisu z ksiegi wieczystej,
czyja wlasno$¢ stanowi nieruchomosé, na ktorej znajdowala sie stal. WatpliwosSci pozwanego powinny wzbudzi¢
okoliczno$ci zlozenia oferty zakupu od firmy (...) sp. z 0.0. w szczeg6lnosci to, ze metalowe belki znajdowaly sie na
terenie ogrodzonym slupami, a rzekomy czlonek zarzadu zaproponowat pracownikowi pozwanego wejscie na dzialtke
przez dziure w ogrodzeniu, a nie przez brame wjazdowa. Sprawdzenie w internecie, czy spolka (...) istnieje, nie
moze byé¢ uznane za dochowanie nalezytej staranno$ci przy zakupie ztomu w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach
faktycznych.

Wysoko$¢ szkody Sad ocenit na kwote 525.525,71 zl lacznie (499.360,45 zt + 26.155,26 zl). Kwota 499.360,45 zl
stanowi warto$¢ elementow, ktore wedlug projektu budowlanego mialy by¢ wbudowane w hale, znajdujacych sie w
posiadaniu powoda przed dokonaniem ich zaboru przez pozwanego, a kwota 26.155,26 zl stanowi koszt sporzadzenia
nowego projektu hali. Od powyzszej kwoty nalezy odjaé kwote 125.398,32 zl, otrzymana przez powoda od pozwanego
w grudniu 2013 roku i styczniu 2014 r. Do zaplaty pozostaje zatem kwota 400.117,39 z}. Fakt wstrzymania budowy
nie Swiadczyl o braku szkody, bo powdd zamierzal sprzeda¢ cala budowe, co niewatpliwie podwyzszalo warto$é
rynkowa nieruchomo$ci. Nie mozna bylo tez uznaé, zdaniem Sadu, ze transakcja sprzedazy zlomu pozwanemu
wyczerpywala roszczenia powoda wynikajace ze zdarzenia z grudnia 2011 r., skoro zostala dokonana w toku procesu,
przy jednoczesnym podtrzymywaniu zadania pozwu. Skradzione z posesji powoda elementy zostaly pociete lub
pogiete, wobec czego mozliwe bylo jedynie dokonanie ich sprzedazy po cenie zlomu, przy czym powod nigdy nie
zrezygnowal z dochodzenia dalszych roszczen. Bez znaczenia pozostaje omylka powoda przy ustalaniu ceny stali o
wadze 55,16 to n na kwote 4. 798,92 zl.

Poniewaz pow6d wniost i podtrzymywal zadanie zasadzenia kwoty 150.000 zl, a zatem Sad z mocy art. 321 § 1 k.p.c,
bedac zwigzanym zadaniem pozwu, uprawniony jest do oceny zasadno$ci roszczenia w tejze kwocie.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut, ze powdd jako nabywajacy od prezesa zarzadu spolki, w Swietle
przepisow k.s.h., nie byl wlascicielem stali. Wbrew twierdzeniom pozwanego, przedstawienie umowy zbycia stali nie
bylo niezbedne do wykazania legitymacji czynne;.



Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoS$ci, na podstawie art. 415 k.c. Sad zasadzil od K. K. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 150.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem powoda na podstawie art. 481 § 1 k.c. Mozliwo$¢ Zadania odsetek od daty
wyrzadzenia szkody wynika w niniejszej sprawie z wlasciwo$ci zobowiazania. Pozwany pozostawal w op6znieniu juz
w grudniu 2011 roku, posiadajac wowczas wiedze w zakresie wyrzadzonej powodowi szkody.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11§ 2 k.p.c

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zwydanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktory zlozyt apelacje. K. K. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac:
- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 210 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie, polegajace na przyjeciu przez
Sad I instancji, ze przedstawienie umowy zbycia stali nie bylo niezbedne do wykazania legitymacji czynnej, a takze ze
brak zawarcia umowy w formie pisemnej pomiedzy T.iT. P. (2) a powodowa sp6lka (...) sp. z 0.0. (reprezentowanej
przez T. i T. P. (2)) nie powoduje niewazno$ci umowy, a tym samym ze zarzut podnoszony przez strone powodowa
(w calym toku postepowania), iz powdd ( spolka (...) sp. z 0.0.) jako nabywajacy od prezesa zarzadu spo6lki w §wietle
przepiséw kodeksu spdlek handlowych nie byl wlascicielem stali jest nieuzasadniony

b) art. 415 k.c, art. 361 § 1i 2 k.c.iart. 363 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe ich zastosowanie, polegajace
na nalozeniu obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego na rzecz powoda, pomimo, ze poszkodowanym jest
zupehie inny podmiot, tj. T.iT. P. (1), jako wlasciciele elementéw stalowych z uwagi na niewazno$¢ umowy sprzedazy,
ktbra nie wywolala zadnych skutkéw prawnych. Nadto szkoda i tak faktycznie zostala naprawiona poprzez wydanie
elementéw stalowych stronie powodowej i przywrdcenie posiadania oraz zaplate.

c) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, albowiem nie zabezpieczyl nalezycie sktadowanych elementéw stalowych na nieruchomosci,

d) art. 355 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze pozwany
jako przedsiebiorca nie dochowat nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunku danego rodzaju, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego, albowiem pozwany zdaniem Sadu nie dokonal
»~wszelkich czynnoéci", ktére dawalyby pewnos$¢, ze elementy stalowe (zlom) ,naleza do spétki (...)" - pomimo, ze
pozwany w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy (wywiezienie zakupionego towaru w ciaggu dnia, z centrum
miasta, przy pomocy ciezkiego sprzetu, w ciagu kilku dni) podjal odpowiednie §rodki ostroznoéci i starannosci, jednak
w obliczu dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej nie byl w stanie zapobiec zaistniatej sytuacji,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajacg na blednym
ustaleniu przez sad, iz spolka (...) sp. z 0.0. posiada legitymacje czynna do wystepowania w przedmiotowej sprawie
ito ta spoltka poniosta szkode

- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 286 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez wydanie orzeczenia w
bezkrytycznym oparciu o niewiarygodng, nierzetelnie i niefachowo sporzadzona opinie bieglego sadowego mgr. inz.
7.K.,

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 258 k.p.c, art. 244 § 1 k.p.c, art. 245 k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. - polegajace
na dokonaniu przez sad dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez jego
wszechstronnego rozwazenia,



c) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c, art. 285 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 285 § 3 k.p.c. - polegajace
na dokonaniu przez sad dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez
jego wszechstronnego rozwazenia poprzez przyjecie m.in., ze opinia bieglego Z. K. jest przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy, a sporne okolicznosci zostaly dostatecznie wyjasnione pomimo, ze biegly ten oparl sie na domysltach i
przypuszczeniach, albowiem wydawana przez niego opinia dotyczyla caloSci elementow stalowych, a mogt on dokonac
ogledzin jedynie 7-miu sztuk u pozwanego,

d) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. - polegajace na wybiérczym przeprowadzeniu przez Sad
I instancji postepowania dowodowego poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego powoda (oraz interwenienta
ubocznego) o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwanego jest bezzasadna i jako taka zastlugiwala na oddalenie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacych zarzutéow, dotyczacych braku legitymacji czynnej strony
powodowej, nie sposob sie z nimi zgodzi¢. Sa to, zdaniem apelujacego, zarzuty zar6wno procesowe, jak i materialno-
prawne. W ocenie Sadu Okregowego, jak i Apelacyjnego, umowa, ktéra doprowadzila do przeniesienia prawa
wlasnosci ze wspolnikéw spotki cywilnej na powoda byla wazna. Swiadezy o tym zachowanie strony powodowej, ktory
zachowywal sie tak jak wlasciciel i okolicznos$¢, ze nikt przed procesem nie kwestionowal tego faktu, a takze to, ze
cze$¢ elementow zostala juz wykorzystana przez spotke do wybudowania fragmentu budowli. Nie mozna mie¢ bowiem
watpliwosci, ze budowa prowadzona byta na koszt i zlecenie strony powodowe;j. Takie fakty powoduja w konsekwencji
trafny i logiczny wniosek, ze szkode poprzez wywiezienie elementow stalowych poniosta (...) sp. z 0.0. w W, bo to
ona w dalszym czasie miala wykorzysta¢ stal, ktorej dotyczy sprawa. Tym samym nietrafne sa zarzuty naruszenia
przepiséw art. 210 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c., sugerujace niewazno$¢ umowy zbycia stali, czy art. 415 k.c, art. 361 §
1i2k.c.iart. 363 § 1 k.c., wskazujgce na to, iz to nie powodowa spoétka byla poszkodowana. Nie ma tez mozliwo$ci,
by uznaé, ze z tej przyczyny (kolejny z zarzutéw) ustalenia Sadu Okregowego sg sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym czy bledne.

Wysoko$¢ szkody zostala wykazana opinig, ktéra Sad I instancji ocenil jako pelnowarto$ciowy dowdd, na ktérym
poczynil swoje ustalenia. Biegly nie mial watpliwoéci co do tego, ze stalowe elementy nadawaly sie do wykorzystania
po drobnym przystosowaniu. Swiadek ze strony pozwanego potwierdzil, ze az szkoda bylo wywozi¢ taki metal (pociety,
pomalowany) na zlom. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze
nieruchomoé¢ byla przeznaczona na sprzedaz. Strona powodowa mogla podjac decyzje o sprzedazy jedynie materialu
do budowy hali, jednak, gdy zostala pozbawiona takich rzeczy, oczywistym bylo, ze w jej majatku nie bylo ani
materialu, ani ceny za material budowlany. Ponadto cena dzialki ze zgromadzonym na niej materialem do budowy
mogla osiagnaé wyzsza cene. Sad II instancji nie zgadza sie tym samym z zarzutami naruszenia przepisoéw art. 286
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
258 k.p.c, art. 244 § 1 k.p.c, art. 245 k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Opinia bieglego byla sporzadzona zgodnie ze sztuka, w efekcie nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron, a jej wnioski byly konkretne i logiczne. Mogla zatem staé sie podstawa
ustalen i nastepnie oceny. Warto tez mie¢ na uwadze, ze aby skutecznie podnie$¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., polegajacy na niewszechstronnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez sprzecznos$ci
dokonanej oceny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, wykaza¢ nalezy, iz ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dokonana przez Sad I instancji naruszyla reguly logicznego rozumowania, zasady do$wiadczenia zyciowego czy
wlasciwe kojarzenie faktow. Zadna z tych cech nie miala miejsca. Nie sposob przypisaé Sadowi Okregowemu bledu
w ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowoddéw, a nadto Sad ten oceniajgc pojedyncze dowody, zgodnie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., odniost ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu. Podkreslenia takze



wymaga, ze jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Skarzacy,
podnoszac i uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie moze poprzesta¢ na przytoczeniu wlasnej oceny
materialu procesowego i przedstawieniu twierdzen co do wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodow,
lecz winien wykaza¢ w jakich dokladnie fragmentach, ocena materialu dowodowego przedstawiona przez Sad I
instancji popada w sprzeczno$¢ z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego (ewentualnie pomija istotne fragmenty
materialu przedstawionego pod osad). W niniejszej sprawie rozumowania takiego nie przedstawiono, a apelacja
zawiera wywod o charakterze wylacznie polemicznym, bez odwolania sie do konkretnych dowodéw oraz wnioskow z
nich plynacych. Taki wywdd nie moze uzasadnia¢ podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych. Pozwany w wywiedzionej apelacji prezentuje odmienne - od dokonanych przez
Sad Okregowy - ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, oparte na
sprzecznej z dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu, jednakze w zaden sposob
nie podwaza zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rozumowania, tym samym podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie mog} skutkowaé uwzglednieniem $rodka zaskarzenia.

Nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze po grudniu 2011 r. strona powodowa nie mogla dysponowa¢ swoim wlasnym
materialem do budowy hali i stalo sie tak nie z jej winy. Gdyby nie doszlo do zaboru stali w majatku spotki bylyby albo
elementy stalowe, ktore mozna zby¢ (razem z dziatka lub osobno) lub tez $rodki pochodzace z takiej sprzedazy.

Sad Okregowy trafnie tez uznat, ze powinno doj$¢é do pomniejszenia wartoS$ci szkody, o kwoty juz zaptacone i o wartoéé
zwroconych elementow, co jednak z racji ograniczenia powddztwa do kwoty 150.000 zl nie wplynelo na zmniejszenie
tej kwoty, a jedynie na ostateczne ustalenie wysokos$ci szkody.

Absolutnie nie mozna tez postawi¢ Sadowi zarzutu naruszenia przepisu art. 362 ke, czyli zarzutu nieuwzglednienia
przyczynienia sie do powstania szkody. Nieruchomoéé, na ktorej skladowano stal byla zamknieta i ogrodzona, wjazd na
nig byt utrudniony poprzez zwaly ziemi przy bramie. Trudno wyobrazi¢ sobie inny sposéb skladowania 11-metrowych
elementow stalowych o wadze okolo p6l tony kazdy. Zima i okres okolo§wiateczny to tez czas, kiedy trudno spodziewac
sie natezonych rob6t budowalnych na posesji. Zarzut, ze pow6d zaniedbal jakichkolwiek dzialan czy zabezpieczen jest
wiec nietrafny.

Wreszcie stusznie Sad I instancji uznal, ze to wlasnie pozwany naruszyt zasady wskazane w kodeksie cywilnym -
konkretnie w przepisie art. 355 ke. Nalezyta staranno$c, jaka wymagana jest w stosunkach cywilnoprawnych, powinna
by¢ szczegblnie wzmozona w sytuacji podmiotu, ktéry zawodowo trudni sie handlem zlomem, musi ogladaé¢ material
wchodzac przez dziure w ogrodzeniu i ma obowigzek spisania kazdej wiekszej transakeji. To wlasnie K. K. nie
sprawdzil nalezycie czy podmiot, od ktérego nabywat stalowe elementy rzeczywiScie istnieje, nie sprawdzil danych
kontrahentéw, a znaczna cze$¢ ceny wyplacil osobie nieznanej, bez ustalenia jej tozsamosci i to gotowka. WatpliwosSci
pozwanego i jego pracownikéw powinien tez wzbudzi¢ stan materiatu - §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze metal nie
byl zZtomem, ale byly to elementy ocynkowane, réwno pociete, majace konkretne przeznaczenie. Taki fakt wynikal tez
z tego, ze byly to elementy unikatowe, pochodzace z rozbiorki ze Stanéw.

Sad Apelacyjny oddalil tez wnioski dowodowe zgloszone w apelacji i zZlozone na rozprawie z uwagi na fakt, ze sg one
cze$ciowo spoznione, a dowdd w postaci protokotu rozprawy ze sprawy karnej po pierwsze mogl by¢ zlozony do akt
przez pelnomocnika strony wnioskujacej, a po drugie narusza to zasade bezposrednioSci postepowania cywilnego.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna, zostal oddalona na podstawie przepisu art. 385 kpc, a konsekwencja
rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, oparte na przepisach art. 98 § 1 kpc, art. 108
§ 1 kpci przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci odno$nie wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikdéw.
Zasadzona w II instancji kwota stanowi 75 % minimalnej stawki przy tak ustalonej wartosci przedmiotu zaskarzenia
oraz w odniesieniu do daty zlozenia §rodka odwolawczego.
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