Sygn. akt I ACa 265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Halle

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwea 2015 1., sygn. akt XXVI GC 989/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. C. na rzecz (...) z siedzibg w Halle kwote 3295,09 zl (trzy tysiqgce dwiescie
dziewieédziesiqt pieé zlotych i dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska-Farion
Sygn. akt I ACa 265/16

(..

Powdd (...) z siedziba w Halle (Niemcy) wystapil przeciwko M. C. z pozwem o zaplate kwoty 33.725,05 euro z
odsetkami za opdznienie wg prawa niemieckiego od dat i kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa zgdania pozwu jest nalezno$¢ za towar dostarczony pozwanemu przez spotke
prawa niemieckiego (...) zgodnie z zamdwieniem zlozonym w toku wspolpracy stron. Warto$¢ towaru dostarczonego
i przyjetego bez zastrzezen przez pozwanego, za ktory dotychczas nie zostala uiszczona naleznosé to lacznie 33.725,05
euro platnych przelewem w terminie 60 dni od dat i kwot poszczegblnych faktur za dostarczenie towaru partiami.

Pozwany M. C. wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powod op6znil sie z dostarczeniem towardw, czym razaco
naruszyl zawarta umowe, a takze wyrzadzil pozwanemu szkode. Pozwany podnio6st ponadto zarzut przedawnienia



roszczen powoda, a takze przedstawil do potracenia swoja wierzytelnosé wynikajaca ze zmiany dostawcy odziezy oraz
zwigzanych z tym kosztow i spadku obrotow w roku 2009 wskutek op6znienia dostaw powoda oraz magazynowania
towaru zalegajacego po odstgpieniu od umowy sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
33.725,05 euro z ustawowymi odsetkami wedlug prawa niemieckiego z uwzglednieniem zmian stép procentowych
liczonymi od nastepujacych terminéw i kwot do dnia zaplaty: od kwoty 798,80 euro od dnia 2 kwietnia 2009 r., od
kwoty 2.806,45 euro od dnia 2 kwietnia 2009 r., od kwoty 937,85 euro od dnia 19 kwietnia 2009 r., od kwoty 1.083,10
euro od dnia 19 kwietnia 2009 r., od kwoty 7.665,15 euro od dnia 25 kwietnia 2009 r., od kwoty 1.176,20 euro od dnia
25 kwietnia 2009 r., od kwoty 2.310,15 euro od dnia 25 kwietnia 2009 r., od kwoty 7.564,75 euro od dnia 10 maja
2009 r., od kwoty 4.214,65 euro od dnia 10 maja 2009 r., od kwoty 1.500,60 euro od dnia 24 maja 2009 r. oraz od
kwoty 3.667,35 euro od dnia 24 maja 2009 r., a takze kwote 14.176,71 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze strony wspélpracowaly wczesniej i wielokrotnie zawieraly umowy
sprzedazy odziezy marki G. W.. Powod nie posiadal w Polsce oddziatu, jednak kontakty byly
mozliwe za posrednictwem (...)

Pozwany otrzymywal towar i byl zobowiqzany uiscié zaplate w terminie 60 dni od otrzymania
Jaktury, aw przypadkuwczesniejszych platnosci 10 dni lub 30 dni mégl liczyé na rabat w wysokosci
okreslonej kwotowo na fakturze. Warunk:i te znajdowatly odzwierciedlenie kazdorazowo w tresci
Jaktury. W praktyce pozwany placil z op6znieniem siegajgcym 100 dni w stosunku do 60-dniowego
terminu. Powod nie uruchamiat od razu procedury windykacyjnej jednak zaleglosci pozwanego
narastaly.

W dniu 4 lipca 2008 r. pozwany zlozyl zamowienie na odziez z kolekcji wiosna - lato 2009. Dostawy mialy nastgpié
w czterech partiach miedzy 20 pazdziernika 2008r. a 5 listopada 2008 r., 15 listopada 2008 r. a 1 grudnia 2012 1., a
takze 18 grudnia 2008 i 3 stycznia 2009 r. oraz 27 grudnia 2009 r. i 12 stycznia 2009 r.

Strony przystapily do realizacji umowy. Pow6d wobec zalegloSci platniczej za poprzednie dostawy wstrzymatl sie z
realizacja dostaw oczekujac na uregulowanie zaleglych platnoéci. Pozwany w polowie stycznia 2009r. uregulowat
nalezno$¢ i powdd rozpoczat dostawy towardw.

Pozwany nie kwestionowal przy pierwszej dostawie skuteczno$ci zawarcia umowy, ani nie odmowil przyjecia dostaw.
Powod dostarczyl pozwanemu towar, ktéry zostal odebrany w calosci. Z tego tytulu powod wystawil pozwanemu
nastepujace faktury:

« nr (...) z dnia 31 stycznia 2009 r. na kwote 949,40 euro - skorygowana do kwoty 798,80 euro - list przewozowy
z dnia 18 lutego 2009 r., odsetki do dnia 2 kwietnia 2009 .

« nr (...) z dnia 31 stycznia 2009 r. na kwote 2.806,45 euro - list przewozowy z dnia 23 lutego 2009 r., odsetki od
dnia 2 kwietnia 2009 r.

« nr (...) z dnia 17 lutego 2009 r. na kwote 937,85 euro - list przewozowy z dnia 11 marca 2009 r., odsetki od dnia
19 kwietnia 2009 r.

« nr (...)zdnia 1 lutego 2009 r. na kwote 1.083,10 euro - list przewozowy z dnia 25 lutego 2009 r., odsetki od dnia
19 kwietnia 2009 r.

« nr (...) z dnia 23 lutego 2009 r. na kwote 7.665,15 euro - list przewozowy z dnia 4 marca 2009 r., odsetki od
dnia 25 kwietnia 2009 r.

« nr (...) z dnia 23 lutego 2009 r. na kwote 1.239,75 euro - skorygowana do kwoty 1.176,20 euro - list przewozowy
z dnia 24 lutego 2009 r., odsetki od dnia 25 kwietnia 2009r.



« nr (...) z dnia 23 lutego 2009 r. na kwote 2.310,15 euro - skorygowana do kwoty 2.310,15 euro - list przewozowy
z dnia 11 marca 2009 r., odsetki od dnia 10 maja 2009 r.

« nr (...) zdnia 10 marca 2009 r. na kwote 7.837,00 euro - skorygowana do kwoty - 7.564,75 euro - list przewozowy
z dnia 3 kwietnia 2009 r., odsetki od dnia 10 maja 2009 r.

« nr (...) zdnia 10 marca 2009 r. na kwote 4.433,90 euro - skorygowana do kwoty 4.214,65 euro list przewozowy
z dnia 03 kwietnia 2009 r., odsetki od dnia 10 maja 2009 r.

« nr (...) zdnia 24 marca 2009 r. na kwote 1.718,25 euro - skorygowana do kwoty 500,60 euro list przewozowy z
dnia 30 kwietnia 2009 r., odsetki od dnia 24 maja 2009 r.

« nr (...) zdnia 24 marca 2009 r. na kwote 3.935,35 euro - skorygowana do kwoty 3.667,35 euro list przewozowy
z dnia 30 kwietnia 2009 r., odsetki od dnia 24 maja 2009 r.

Wystawione faktury opiewaly na laczng kwote 34.941,45 euro. Kazda z faktur zawierala informacje na temat nazwy
i rodzaju zamoéwionego towaru, ilo$ci sztuk dostarczonych, ceny jednostkowej, wartoéci danego towaru oraz lacznej
kwoty naleznej do zaplaty w terminie 60 dni.

W wyniku wzajemnych rozliczen miedzy stronami i wystawienia faktur korygujacych przez powoda do zaplaty
pozostala kwota 33.725,05 euro.

Dostawy towaréw odbyly sie w dniach: 23 luty 2009 r., 25 luty 2009 r., 4 marca 2009 r., 11 marca 2009 r., 17 marca
2009 r. oraz 3 kwietnia 2009 r.

Pozwany odebral towar, jednak pomimo uplywu terminéw platnoéci nie uiscit naleznoéci nawet w czesci.

Po odbiorze towaru i po przystapieniu do jego sprzedazy pozwany probowal negocjowac obnizenie cen za towar lub tez
jego zwrot. Zadne z proponowanych rozwigzan nie znalazlo akceptacji powoda. Wobec braku zgody ze strony powoda
na obnizke, pozwany rozpoczal sezonowa obnizke cen towaréw, sprzedajgc cze$¢ dostarczonego towaru. W dalszym
ciggu jednak nie uiScil naleznoéci oraz rozpoczal przygotowania do zmiany dostawcy odziezy. Zaprzestal wspodlpracy
z powodem, nie skladal dalszych zamoéwien ani nie regulowal nalezno$ci za odebrany i sprzedany towar.

W dniu 24 lipca 2009 r. pozwany wystosowal do powoda oraz do przedstawiciela powoda w Polsce (...) pismo
zawierajace o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powolujac sie na art. 49 pkt 2 lit a Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow.

W dniu 17 sierpnia 2009 r. pozwany probowal zwrdcié¢ 336 sztuk odziezy jednakze powdd odmowil przyjecia towaru. W
konsekwencji pozwany zmagazynowal pozostala cze$¢ towaru na zapleczu sklepu, a nastepnie zakonczyt wspolprace
z powodem, zmienil dostawce odziezy oraz aranzacje butiku i po miesiecznej przerwie rozpoczal dzialalno$é w
sieci franczyzowej (...). Pozwany ponidst znaczne koszty zmiany marki, ktére wplynely na wynik finansowy jego
przedsiebiorstwa i w roku 2009 wykazal strate. Okoliczno$é ta wigzala sie z podjetym ryzykiem biznesowym i decyzja
pozwanego o zmianie kontrahenta.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: dokumentéw zalaczonych do pozwu i odpowiedzi
na pozew a takze do dalszych pism przygotowawczych dopuszczonych jako dowod na okolicznoéci tam wskazane,
w szczegoblnosci: korespondencji stron obejmujacej zamoéwienia pozwanego z dnia 4 lipca 2008 r., faktur, listow
przewozowych, wezwan do zaplaty, korespondencji miedzy stronami oraz skierowanego do powoda o$wiadczenia o
odstgpieniu oraz o potraceniu.

Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny uznal zgromadzone w aktach sprawy oryginaly, odpisy, thumaczenia i kopie
dokumentéw za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci z urzedu, biorac pod uwage
fakt, iz strony sporu nie zglaszaly w tej kwestii zastrzezen i poddal je swobodnej ocenie. W przewazajacej mierze



material dowodowy zaoferowany przez strony byl korespondencja faksowa i listowna oraz opieral sie o zeznania
Swiadkow D. P. i G. C.. Ich zeznania Sad I instancji ocenit jako wiarygodne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy podkreslil, iz dowod z przestuchania swiadka G. C. ani
D. P. nie dostarczyly jednak podstaw do uznania by roszczenie powoda byto bezzasadne czy nieuprawnione. W
szczeg6lnosci dowolne bylo twierdzenie strony pozwanej, iz warunki umowy byly zmienione jednostronnie przez
powoda a dostawa zostala opdzniona z jego winy. W ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt materiatu dowodowego
i ustalonych okoliczno$ci faktycznych $wiadczyl o zaleganiu pozwanego z platnos$ciami. Nie wyksztalcil sie bowiem
zwyczaj by pozwany mdg} liczy¢ termin platnoSci od dostaw, tym bardziej, ze rowniez te terminy przekraczal. Powod
uzaleznil realizacje zamoéwienia z 4 lipca 2008 r. od uregulowania zalegloSci, za$ pozwany mial tego pelna Swiadomo$é,
nie ponaglal powoda w realizacji zamodwienia. Uregulowal dotychczasowe naleznosci i przyjal towar dostarczony w
lutym 2009 r. bez zastrzezen oraz przystapil do jego odsprzedazy. Sprzedaz nastepowala po cenach wyzszych niz na
fakturach sprzedazowych - przeliczajac cene towaru z euro na pin. Pozwany mimo deklarowanych obnizek i przecen
nadal doliczatl marze do ceny sprzedawanej odziezy.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wykazal co prawda, Ze towar otrzymal po uméwionym terminie to jednoczeénie
nie wykazal ze dzialanie powoda, ktory oczekiwal na platnosSci nie mialo umocowania w art. 71 Konwencji. Towar
nadawal sie do sprzedazy, byl pelnowarto$ciowy i zadnych zastrzezen do jako$ci pozwany nie zglaszal. Sad Okregowy
nie znalaz}l podstaw by stwierdzi¢, ze odbierany sukcesywnie przez pozwanego towar w okresie od lutego do kwietnia
2009 r. byl calkowicie bezwartoSciowy, zwlaszcza ze pozwany cze$é tego towaru sprzedal.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo takze materialu dowodowego pozwalajacego pozytywnie ocenié zgloszenie
zadania obnizenia ceny. W tym przypadku réwniez dzialanie pozwanego powinno by¢ konkretne, jednoznaczne i
dokonane w rozsadnym terminie. Zadnej z tych okolicznoéci pozwany nie wykazal. Nie zostalo ustalone i dowiedzione
w jakim terminie pozwany mialby zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny, w jakim stosunku zadat obnizenia, komu
takie zadanie zostalo przedstawione. Ponadto skutecznie zgloszone zadanie obnizenia ceny w $wietle postanowien
Konwencji Wiedeniskiej powinno wskazywac warto$¢ obnizenia.

W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Z uwagi na transgraniczny charakter sporu Sad Okregowy stwierdzil istnienie jurysdykcji sadu polskiego w oparciu
o art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.01.12.01 ze zm.), ktbre
stanowi cze$¢ polskiego porzadku prawnego, wigze bezposérednio i ma charakter nadrzedny (w razie kolizji) wobec
ustaw (takze k.p.c.), jak i uméw wielostronnych, a moc wigzaca aktéw normatywnych wydanych m.in. przez Unie
Europejska i hierarchiczne ich usytuowanie ponad ustawami wynika wprost z treéci art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Wskazal takze, ze zgodnie z art. 4 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych sporzadzonej w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U.UE.C.05.334.1) umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najscislejszy
zwigzek, za$ zgodnie z ust. 2. z zastrzezeniem ust. 5 domniemywa sie, ze umowa wykazuje najscislejszy zwiazek z
tym panstwem, w ktérym strona, na ktérej spoczywa obowiazek spelnienia §wiadczenia charakterystycznego, w chwili
zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spo6lki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe
zarzadu. Poniewaz $wiadczeniem charakterystycznym w umowie sprzedazy jest Swiadczenie sprzedawcy w postaci
przeniesienia wlasnoSci rzeczy, wlaSciwe jest stosowanie prawa niemieckiego skoro sprzedawca ma swa siedzibe oraz
prowadzi swe przedsiebiorstwo na obszarze Republiki Federalnej Niemiec.

W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Okregowego, w pierwszym rzedzie znajdowaly zastosowanie przepisy Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w Wiedniu w dniu 11
kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286), ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg (Dz. U. z 1997 r. Nr
45, poz. 287).



Podstawa zadania pozwu byla naleznosé¢ za towar dostarczony pozwanemu przez spotke prawa niemieckiego (...)
objety zamdwieniem z 4 lipca 2008r. zrealizowanym w dniach od 12 stycznia 2009r. do 30 kwietnia 2009r. w postaci
odziezy za kwote 33.725,05 euro.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda nie byt zasadny z uwagi na przepisy Konwencji
o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w Nowym Jorku 14 czerwca 1974 r. (Dz.U. z
13.05.1997T. nr 45, poz. 282 i poz. 284), ratyfikowanej przez Polske 13 marca 1995 r., zmienionej na mocy Protokolu
sporzadzonego w Wiedniu, 11 kwietnia 1980 r. o zmianie Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy
towar6w, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r., ktéry Polska ratyfikowala wraz z Konwencjg.
Konwencja o przedawnieniu w wersji ustalonej protokolem zmieniajacym (art. 3) znajduje zastosowanie wowczas,
gdy w czasie zawarcia umowy miedzynarodowej sprzedazy towarow siedziby handlowe stron umowy znajduja sie w
umawiajacych sie panstwach, a takze wowczas, gdy normy miedzynarodowego prawa prywatnego jako wlasciwe do
oceny danej umowy sprzedazy (tzw. statut kontraktowy) wskazuja prawo panstwa, ktore ratyfikowalo Konwencje o
przedawnieniu albo protokét zmieniajacy.

Terminy przedawnienia okre$lone w Konwencji o przedawnieniu sa dluzsze niz przewidziane w niemieckim kodeksie
cywilnym § 195 BGB i § 199 ust. 1 BGB. Wg art. 8 Konwencji o przedawnieniu termin przedawnienia wynosi 4 lata,
stosownie do treSci art. 9 ust. 1 termin przedawnienia zaczyna biec w dniu, w ktérym powstalo roszczenie. Natomiast
zgodnie z niemieckim kodeksem cywilnym termin przedawnienia dla roszczen objetych niniejszym postepowaniem
wynosi 3 lata i jego bieg rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym roszczenie powstalo, a wierzyciel dowiedzial sie o
osobie dluznika.

Terminy najwcze$niej wymagalnych kwot uptywaly w dniu 21 kwietnia 2009 r. Zgodnie z regutami prawa niemieckiego
przedawnienie roszczen moglo nastapic¢ najwcze$niej 31 grudnia 2012 r. Natomiast zgodnie z Konwencja 20 kwietnia
2013 r.. Poniewaz strona powodowa zlozyta pozew w dniu 31 lipca 2012 r., jej roszczenia nie ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa zostala przez strony zawarta i byla wykonywana. Pozwanemu nie stuzylo prawo
do ,wstrzymania sie z zaptata ceny". Przepisy Konwencja byly znane pozwanemu, ktéry powolywal sie na jej zapisy w
odpowiedzi na pozew, a wczeSniej w o§wiadczeniu z 24 lipca 2009 r. o odstgpieniu od umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, proba odstapienia od umowy podjeta przez pozwanego w piSmie z dnia 24 lipca 20009r.
byla nieskuteczna. Nic nie wskazywalo na to, ze juz wczeéniej pozwany skutecznie i w sposéb konkretny zazadal
obnizenia ceny. Zaden ze $wiadkéw nie pamietal dokladnej tresci zgloszenia, daty zgloszenia zadan ani blizszych
szczegolow dotyczacych choéby wysokos$ci obnizki.

Umowa przewidywala 4 dostawy w ciagu 4 miesiecy. Pozwany przyjal dostawy mimo opdznienia. Znal przyczyne
p6zniejszej dostawy w stosunku do zlozonych zamoéwien, ktéra byt brak platnosci zaleglosci finansowych. Powod nie
zadal przedplaty za towar objety zaméwieniem z 4 lipca 2008r., bowiem pozwany takich przedptat nie dokonal a
towar otrzymal, jednak po uregulowaniu zalegloéci. Zdaniem Sadu Okregowego powo6d wykazal istnienie przestanek
z art. 71 Konwencji uprawniajacych go do wstrzymania sie ze swoim $wiadczeniem. Wynikalo to z caloksztaltu
korespondencji i postepowania stron w niniejszej sprawie - a zgodnie z art. 8 ust. 3 ustalajac zamiar strony lub
rozumowanie osoby rozsadnej, nalezy uwzgledniajac wszelkie istotne okolicznoéci danego przypadku, w tym rowniez
negocjacje, wszelkie praktyki ustalone miedzy stronami, zwyczaje oraz p6zniejsze zachowanie stron". Platno$ci mialy
by¢ dokonane zgodnie ze wskazaniem w dokumencie finansowym jakim byla faktura w terminie 60 dni od jej
wystawienia. Pozwany przyjal pierwsza op6zniona dostawe oraz kolejne w ciggu nastepnych 4 miesiecy, rozpoczal
sprzedaz towaru i sukcesywnie jego ilo$¢ bedaca w posiadaniu pozwanego sie zmniejszala. Dopiero po uplywie 6
miesiecy od rozpoczecia dostaw pozwany w dniu 24 lipca 2009 r. o§wiadezyl, iz od umowy odstepuje, mimo ze znaczng
cze$é towaru sprzedal.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia jakoby pozwany wykazal, ze wypemhil obowigzek zawiadomienia
zgodnego z wymogami z art. 49 ust. 2, ani zawiadomienia zgodnego z art. 50, czyli zawiadomienia opisujgacego



charakter zgloszonych zadan i zlozone w rozsagdnym terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 25
pazdziernika 2005 r. I ACa 223/05). Przyjal w zwigzku z tym, iz pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
po terminie okreslonym w art. 49 Konwencji, zgodnie z ktérym jezeli sprzedajacy dostarczyt towary, kupujacy traci
prawo do o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, chyba ze uczynil to w razie opdznienia dostawy, w rozsadnym
terminie od chwili, gdy dowiedzial sie o dokonaniu dostawy;

Stosownie do art. 54 na kupujacym cigzy obowiazek zaplaty ceny, gdy jej nie uiszcza popada w zwloke. Powod mog}
wstrzymac dostawy w sytuacji braku zaptaty z powolaniem sie na art. 71 Konwencji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze oceny sytuacji kupujacego nalezalo poszukiwa¢ w art. 25 Konwencji gdzie zawarta
jest definicja oceny istotnoéci uszczerbku, czyli stwierdzenia czy pozwany zostal pozbawiony tego co zgodnie z
umowa mogt oczekiwaé. Pozwany otrzymat towar pelnowarto$ciowy, rozpoczal jego sprzedaz, mimo deklarowanych
przecen. Zgodnie z Konwencja musiat to by¢ uszczerbek zasadniczy, przewidywalny i istotny a takze konieczne bylo
zachowanie rozsgdnego terminu na zawiadomienie i sprecyzowanie roszczenia. W przypadku komunikatu o obnizeniu
ceny jednocze$nie z informacja o ile cena mialaby by¢ obnizona, przy dodatkowym spelnieniu warunku istotnej
niezgodnoSci z umowg otrzymanego towaru. Pozwany nie wykazal wysoko$ci obnizek w swoim sklepie ani w sklepach
sasiednich. Brak bylo dokumentacji fotograficznej, fiskalnej, choéby w postaci paragonéw. Réwniez zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna uznac za notoryjny fakt, czy w lutym juz doszlo do przecen kolekgji letniej, ktora w tym okresie
pojawiala sie w sprzedazy, lecz w cenach regularnych.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, iz pozwany nie sprecyzowal i skutecznie nie zglosil Zadania obnizenia ceny a
odstapienie zostalo wykonane bez podstaw z Konwencji i po przekroczeniu rozsadnego terminu wobec tego rowniez
bylo nieskuteczne. Pozwany zglosil do potracenia wlasng wierzytelno$¢ odszkodowawcza, jednak skoro nie zglosit
skutecznie zgdania obnizenia ceny, to utracil prawo do odszkodowania z art. 74-76 Konwencji i nie még}l roszczen
odszkodowawczych zglosié skutecznie do potracenia.

Sad Okregowy uznal tez, ze miedzy zgloszonymi przez pozwanego roszczeniami odszkodowawczymi nie zachodzi
bezposredni adekwatny zwiazek przyczynowy z dostawa towaréw po uméwionym terminie. Pozwany w zaden sposob

nie wykazal, iz towar na zapleczu zajmuje 10 m®, a twierdzenie to, zdaniem Sadu, jest sprzeczne z dokumentami

przewozowymi dotyczacymi towaru odestanego do powoda, ktérego objetoéé wynosi 3 m3. Zatem wywiedzione
roszczenie za zajecie powierzchni oprocz braku usprawiedliwienia co do zasady, nie zostalo tez wykazane co do
wysokoSci. Natomiast zmiane dostawcy towaru na (...) byla w ocenie Sadu Okregowego suwerenna decyzja biznesowa
pozwanego, nie zostalo bowiem wykazane by wspolpraca z powodem musiala sie zakonczyé. Jednocze$nie Sad
pierwszej instancji zauwazyl, ze pozwany nie zaplacil za otrzymany i sprzedany towar powoda, jednak wyasygnowal
srodki na rebranding sklepu. Koszty te nie pozostawalyby wiec w zwiazku z naruszeniem umowy przez powoda,
nawet gdyby do takiego naruszenia doszlo. Natomiast wysokoSci utraconego zysku na sprzedazy towar6w pozwany
nie zdolal wykazaé. Nie sg to kwoty zmniejszonych obrotéw, czy nawet wykazanie straty, ktéra wigzaé sie mogla
z przypisaniem kosztow poniesionych na zmiane aranzacji kosztom dzialalno$ci pozwanego pomniejszajac jego
zobowigzanie finansowe wobec urzedu skarbowego. Wszystkie te okolicznos$ci, zdaniem Sadu, nie moga obcigzaé
powoda.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz zarzuty przedstawione przez pozwanego, co do wadliwo$ci dostarczonego
towaru sa nieuzasadnione, a kupujacy obowiazany jest zaplacié cene za towary, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja
- art. 53 Konwencji i nie przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do sprzedajacego, ktéra moze przedstawi¢ do
potracenia.

Sad I instancji stwierdzil, Ze pozwanemu nie stuzylo takze prawo odstapienia od umowy, zawiadomienie takie cho¢
wyslane kontrahentowi zgodnie z art. 26 konwencji powinno takze zosta¢ dokonane w rozsadnym terminie od chwili
zaj$cia zdarzenia uzasadniajacego odstapienie od kontraktu. Do takiego terminu nawigzuja art. 49 ust 2 - po jego
uplywie zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu jest bezskuteczne. Wobec wielomiesiecznej zwloki pozwanego w zlozeniu
takiego oSwiadczenia, w ocenie Sadu, utracil on w §wietle Konwencji takie prawo. Ponadto, Sad Okregowy podkreslil,



iz podstaw do skorzystania z takiego uprawnienia przez pozwanego w niniejszej sprawie nie bylo nawet z zachowaniem
rozsadnego terminu. Dla zachowania ewentualnie zgloszonych w terminie uprawnien kupujacego konieczne byloby
wykazanie okoliczno$ci z art. 82 ust 1i 2¢c Konwencji. Pozwany nie wykazal ile towaru i w jakim czasie sprzedawal.
Prywatne zestawienie zlozone na zadanie sadu majace ta okoliczno$¢ wykazaé, rowniez w pelni nie obrazuje w sposob
syntetyczny ile towaru o jakiej warto$¢ z konkretnych faktur zostalo sprzedane (za ten towar zaplata jest nalezna
powodowi wobec rozporzadzenia nim), a ile pozostalo w magazynie (od tych iloSci moglby pozwany na przyszloéé
odstapi¢, gdyby takie uprawnienie mu shuzyto). Zasadniczo kupujacy traci prawo do odstapienia od umowy rowniez
wtedy gdy niemozliwy jest zwrot w takim stanie w jakim je otrzymat (poza przypadkami, gdy kupujacy sprzeda towar,
zanim stwierdzil lub powinien stwierdzi¢ brak zgodnosSci z umowa. Wobec stwierdzenia, iz pozwany przekroczyl
rozsadny termin na skorzystanie z prawa odstgpienia, Sad nie dokonywal przeliczen ile towaru mogto pozostac i nadal
jest w dyspozycji pozwanego. Poza tym takiego wskazania i wyliczenia powinien dokonaé pozwany.

Jako, ze wysoko$¢ odsetek nie jest uregulowana w konwencji zastosowanie znajda przepisy dotyczace odsetek wedlug
prawa wlaSciwego zgodnie z normami miedzynarodowego prawa prywatnego, a wiec prawa niemieckiego. Stosownie
do § 288 BGB ze zmianami bedacymi przystosowaniem prawodawstwa do wymogéw UE - odsetki wynosza od dnia
1 stycznia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. w wysokoSci 9,62%, od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r. w wysokosci 8,12%, od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty w wysokosci 8,12% z uwzglednieniem
zmian stop procentowych w przyszloSci wedtug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na dane
polrocze powiekszonej o 8 punktéw procentowych. Takie tez odsetki Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda. Aktualne stopy procentowe znajduja sie takze pod powszechnie dostepnym adresem (...). Termin spelnienia
Swiadczenia byt okre$lony - 60 dni od daty wystawienia faktury, zatem odsetki naleza sie od dnia wymagalno$ci
poszczegblnych faktur z uwzglednieniem zmiany stop procentowych na przyszlosé.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty celowego dochodzenia praw skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu: oplata sadowa od
pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego radcg prawnym wraz z oplatami skarbowymi
od pelnomocnictw i koszty dojazdu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz do orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 49 ust. 2 lit. a Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (dalej jako ,,Konwencja") poprzez jego niezastosowanie przejawiajgce
sie w uznaniu, ze odstapienie od umowy przez pozwanego nastapilo po przekroczeniu rozsgdnego terminu, o ktérym
mowa w tym artykule, co w konsekwencji — w ocenie Sadu I instancji — oznaczalo bezskuteczno$¢ odstapienia,
podczas gdy majac na wzgledzie okolicznoS$ci, w ktérych to oSwiadczenie zostalo zlozone, w tym przede wszystkim
fakt, ze odstapienie przez pozwanego bylo skuteczne odnosnie do kolekgji (...) obstugiwanej przez spolke nalezaca
do tej samej grupy kapitalowej co powod, obejmujacej kolekcje na ten sam sezon oraz wobec ktérej o§wiadczenie o
odstgpieniu zostalo zlozone w tym samym okresie co w stosunku do powoda;

b) art. 71 Konwencji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze powdd mogl wstrzymadé
sie z dostawg towaru pozwanemu, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze nie
zostaly spelnione przeslanki do zastosowania tego przepisu, tj. pozwany nie charakteryzowal sie powaznym brakiem
w zdolnosci do wykonania swojej czeSci zobowigzania lub w wyplacalnoéci ani tez postepowanie pozwanego w czasie



przygotowan do wykonania lub w trakcie wykonania umowy nie wskazywalo, ze nie wykona on istotnej cze$ci wlasnych
zobowigzan;

c¢) art. 25 Konwencji poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze zachowanie powoda w postaci
4-miesiecznego opdznienia w dostawie towaru nie stanowilo istotnego uszczerbku dla pozwanego, podczas gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze uszczerbek byt istotny, albowiem pozbawil pozwanego
tego, czego zgodnie z umowa miat prawo oczekiwad, tj. sprzedazy towaréw z dotychczasowym zyskiem, co powdd
mogl, a nawet musial przewidywac, a ponadto jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie towar
dostarczony w wyniku op6Znionej dostawy byt bezwartoéciowy;

d) art. 30 Konwencji poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu, ze powod mogl wstrzymaé sie z
dostawa towar6éw pozwanemu, podczas gdy zgodniez umowa zawarta miedzy stronami oraz przepisami Konwencji,
powdd byt zobowigzany do terminowego dostarczenia towar6éw pozwanemu;

e) art. 33 lit. a Konwencji poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu, ze powdd nie naruszyl zawartej
miedzy stronami umowy dostarczajgc towary z 4- miesiecznym opdznieniem w dniach: 23 lutego 2009 r., 25 lutego
2009 I., 4 marca 2009 r., 11 marca 2009 T., 17 marca 2009 1. oraz 4 kwietnia 2009 r., podczas gdy zgodnie z umowa
zawartg miedzy stronami oraz przepisami Konwencji, powod byl zobowiazany do dostarczenia towaréw w dniach
oznaczonych w umowie przez strony, tj. w dniach pomiedzy 20 paZdziernika a 5 listopada 2008 r., 15 listopada
a 1 grudnia 2008 r., 18 grudnia a 3 stycznia 2009 r. oraz 27 grudnia a 12 stycznia 2009 r., co niewatpliwie bylo
naruszeniem wigzacej strony umowy;

f) art. 45 ust. 1lit. bwzw. z art. 30 w zw. z art. 74 Konwencji poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w uznaniu,
ze pozwanemu nie nalezy sie od powoda odszkodowanie, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, ze powdd nie wykonal swojego zobowigzania umownego do terminowego dostarczenia towaru
pozwanemu, wskutek czego pozwany poniost strate, w tym utracit zysk, a wiec przystlugiwalo mu odszkodowanie w
wysokosci nie przewyzszajacej straty, ktora strona powodowa powinna byla przewidywaé¢ w chwili zawarcia umowy
jako mozliwy rezultat naruszenia umowy;

g) art. 45 ust. 1 lit. b w zw. z art. 30 w zw. z art. 74 Konwencji poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie
w uznaniu, ze zadanie odszkodowania przez strone uzaleznione jest od uprzedniego skutecznego zadania obnizenia
ceny, podczas gdy przepisy ww. artykuléw uzalezniaja mozliwoé¢ zadania odszkodowania od drugiej strony umowy
jedynie od niespelnienia przez te strone ktoregokolwiek ze swoich obowiazkow wynikajacych z laczacej strony umowy
lub Konwencji.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodbéw przejawiajaca sie w uznaniu, ze odbierany
przez pozwanego towar byl pelnowartoéciowy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym w szczeg6lnosci z zeznan $wiadkoéw oraz faktu, ze praktycznie od chwili przyjecia towaru pozwany musial go
sprzedawact z obnizka, wynika, ze towar ten nie byl warto$ciowy, a wrecz jak wynika z zeznan D. P. — zatrudnionego
u przedstawiciela powoda w Polsce — towar ten byl bezwarto$ciowy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow przejawiajaca sie w pominieciu okolicznoSci
wskazujacej na zwyczaj, ktory wytworzyl sie miedzy stronami, dotyczacy terminu platnos$ci za dostarczone towary, co
w konsekwencji spowodowato majacy istotny wplyw na wynik sprawy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze pozwany byl zobowigzany uisci¢ zaplate ceny za przyjety towar
w ciggu 60 dni od wystawienia faktury, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
miedzy stronami wytworzyl sie zwyczaj, zgodnie z ktérym zaplata za towar miala nastepowaé w ciaggu 60 dni od chwili
faktycznej dostawy towaru, a nie w ciaggu 60 dni od chwili wystawienia faktury;



¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6w przejawiajaca sie w uznaniu, zZe pozwany nie
udowodnil, ile i jaki towar sprzedal, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie (w tym w szczego6lnosci z
zestawienia przedstawionego przez pozwanego) wynika, ile i jaki towar zostal sprzedany, a ponadto okolicznosé ta
— wbrew twierdzeniom Sadu I instancji — nie moglaby by¢ udowodniona lista paragondéw, albowiem na podstawie
paragondw nie jest mozliwa identyfikacja konkretnych sztuk sprzedanej odziezy.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

a) miedzy zgloszonymi przez pozwanego roszczeniami odszkodowawczymi a dostawa towar6w po umoéwionym
terminie nie zachodzi bezpos$redni adekwatny zwiazek przyczynowy, podczas gdy pozwany wykazal, ze szkoda w
postaci kosztow skladowania towaru w magazynie, utracony spodziewany zysk oraz koszty rebrandingu sklepu
spowodowane byly bezprawnym dzialaniem powoda w postaci 4-miesiecznego opoznienia w dostawie towarow;

b) pozwany zmagazynowal blizej niesprecyzowana ilo§¢ towaru na zapleczu sklepu, podczas gdy pozwany wskazywal,
ze chodzi o towar, ktorego nie przyjal powod, a ktory zostal wyslany powodowi wraz z o§wiadczeniem o odstgpieniu
od umowy, czyli 336 sztuk towaru wskazane na li§cie przewozowym zalaczonym do akt sprawy;

¢) decyzja pozwanego co do zmiany dostawcy towaru z powoda na (...) byla ,suwerenna decyzja biznesowa
pozwanego", podczas gdy logiczne jest, ze wskutek bezprawnych i sprzecznych z zawarta miedzy powodem a
pozwanym umow3 dzialan powoda narazajacych pozwanego na znaczne szkody, (...) zmuszony byl podjaé¢ decyzje o
zmianie dostawcy i decyzja ta byla bezposrednia konsekwencja oraz pozostawala w écistym i adekwatnym zwigzku
przyczynowo — skutkowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda;

d) pozwany nie wykazal wysokoéci utraconego zysku ze sprzedazy towaréw otrzymanych w wyniku opéZnionych
dostaw, podczas gdy (...) przedstawil dokumenty wskazujace na istotne zmniejszenie zysku z dzialalnos$ci w tym
okresie, a ponadto pozwany przedstawil zestawienie, zgodnie z ktérym wskutek opo6Zznienia w dostawie musial
praktycznie od razu sprzedawaé towary po obnizonej cenie, w stosunku do regularnej ceny sprzedazy;

e) twierdzenie, iz towar na zapleczu zajmuje 10 m” jest wprost sprzeczne z dokumentami przewozowymi dotyczacymi
towaru odeslanego do powoda, ktérego objetoéé wynosi 3 m3, podczas gdy z faktu, ze towar w czasie przewozu

zajmowal 3 m® objetoéci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ten sam towar nie mégl zajmowac¢ 10 m* powierzchni na
zapleczu sklepu, a to z uwagi na fakt, ze w czasie transportu, ktory w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow trwa krocej,
anizeli skladowanie w magazynie, towary sa pakowane bardziej kompaktowo, a ponadto faktyczna powierzchnia, jaka
zajmuje przechowywany towar uzalezniona jest rowniez od budowy miejsca gdzie towar jest przechowywany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek do odmiennej, anizeli to uczynit
Sad Okregowy oceny materialu dowodowego ani korekty ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego
orzeczenia.

Odnoszac sie do sformulowanych przez pozwanego zarzutéw zwigzanych z oceng dowodéw i ustaleniami faktycznymi
z powolaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzié¢, ze powyzszy przepis dotyczy oceny dowodow,
a skuteczne postawienie zarzutu jego naruszenia wymaga wskazania jakich konkretnie uchybien dopuscit sie
sad na etapie oceny dowodow. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ przy tym utozsamiane z blednymi
ustaleniami faktycznymi, na ktore w rzeczywisto$ci apelacja wskazuje, aczkolwiek nieskutecznie. Nie bylo z pewnoécia
wystarczajace powolanie sie na tre$¢ zeznan §wiadka D. P., ktére mialy charakter ogélnikowy, a §wiadek z uwagi na
uplyw czasu zaslanial sie niepamiecia. Strona skarzaca zbyt daleko idace wnioski wywiodla z twierdzenia swiadka, iz
towar stat sie dla pozwanego bezwarto$ciowy, bowiem wykazanie tej okolicznoS$ci po pierwsze wymagaloby odwolania



sie do wiedzy posiadanej przez bieglego sadowego, po drugie zas sama wypowiedZ Swiadka ma charakter ocenny i
nieprecyzyjny, a tym samym w sposob oczywisty nie odnosi do rzeczywistej warto$ci dostarczonego towaru, w tym
takze do mozliwoSci jego zbycia na okre§lonych warunkach cenowych. Potwierdzaja to takze zeznania $wiadka G. C.,
w istocie zajmujacego sie prowadzeniem sklepu pozwanego, ktory przyznal, ze mimo opdZznionej dostawy liczyl na
to, ze okolo 50% towaru sprzeda bez jakichkolwiek obnizek, a na reszte uzyska upust u powoda. W tym kontekscie
trzeba zwrocié uwage, ze pozwany bez zastrzezen przyjal dostarczong przez powoda odziez mimo czteromiesiecznego
op6Znienia w dostawie, a nastepnie rozpoczal jej sprzedaz, chociaz jako profesjonalista powinien zdawa¢ sobie sprawe
z nadchodzacego sezonu obnizek. Zatem nie mozna za trafng uznaé konkluzji forsowanej przez pozwanego, ze towar
uznawal za bezwartoSciowy, a zachowanie powoda za naruszajace obowiazki wynikajace z kontraktu.

Sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie mogg by¢ wiec uznane za skutecznie.

Takze zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych nalezy uznaé nie tylko za chybione lecz przede wszystkim
wadliwie postawione. Sprowadzaja sie one bowiem w istocie do kwestionowania oceny prawnej roszczenia w
zakresie spelnienia przestanki zwiazku przyczynowego tudziez wadliwego zdaniem skarzacego uznania jego twierdzen
za nieudowodnione, ktére jednak wbrew stanowisku pozwanego, nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny podziela zatem w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, w tym takze co do tego,
ze miedzy stronami nie wyksztalcil sie zwyczaj platnoSci dokonywanych w terminie 60 dni od dostawy, zamiast od
daty widniejgcej na fakturze. Fakt, ze pozwany wielokrotnie zalegal z zaplata w stosunku do terminéw z faktur, czego
tez w toku procesu nie kwestionowal, a pow6d mimo tego nie wszczynal egzekucji, za§ wspolpraca miedzy stronami
w prze$wiadczeniu pozwanego ukladala sie wzorowo, nie przesadza jeszcze o wyksztalceniu sie okre$§lonego zwyczaju
co do termin6éw platnosci, jak probuje to interpretowaé pozwany lecz co najwyzej o niedotrzymywaniu uméw przez
pozwanego i tolerowaniu tego przez powoda, az do momentu wstrzymania dostawy odziezy z kolekcji wiosna — lato
20009.

Nielogiczne i golostowne bylo takze twierdzenie pozwanego, ze powod po raz pierwszy uzaleznil rozpoczecie dostaw
z kolekeji od przedplaty, zwlaszcza ze z niekwestionowanych zestawien platnosci wynikalo, ze notoryczny charakter
mialy zalegloéci za poprzednie dostawy w stosunku do terminéw wynikajacych z faktur. W tych okoliczno$ciach za
zdecydowanie bardziej przekonujaca nalezy wiec uznaé wersje podawana przez strone powodows, ze rzeczywista
przyczyna wstrzymania dostawy byly zaleglo$ci pozwanego, nie za$ oczekiwanie powoda na przedplate. Co wiecej
zdaje sie to potwierdzac takze postawa samego pozwanego, ktory nie wykazal, by ponaglal powoda w sprawie dostaw
w okresie od pazdziernika 2008 r. lub zagrozil skorzystaniem z uprawnien jakie dawaly mu przepisy Konwencji, co
takze przemawia za przyjeciem, iz zdawal on sobie sprawe z tego, ze rzeczywistg przyczyna opo6znienia dostawy sa
zaleglo$ci w platnoéciach.

Przy ocenie zachowan stron w kontekécie laczacego je kontraktu nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, iz to pozwany
zaprzestal skladania dalszych zaméwien towaru u powoda, a juz w polowie lipca 2009r., a wiec jeszcze przed ztozeniem
powodowi o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, co mialo miejsce 24 lipca 2009r., podpisal on mowe z nowym
dostawca, z czym wiazaly sie dla pozwanego znaczne koszty.

W zakresie ustalen faktycznych apelacje pozwanego nalezalo wiec uznaé za stanowigca jedynie polemike z logicznie
uzasadnionym stanowiskiem Sadu Okregowego, a zatem nie mogaca odnie$¢ skutku na gruncie powotanych w apelacji
zarzutéw natury procesowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal takze prawidlowej subsumcji stanu faktycznego, wlasciwie
stosujac przepisy prawa materialnego tj. Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towar6ow sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., ktéra znajdowala zastosowanie w niniejszej sprawie.

Powo6d domagatl sie zaplaty ceny za dostarczony pozwanemu towar, przy czym dostawa nastapila 4 miesiace po
umowionym terminie (kolejne partie towaru). Pozwany przyjal towar bez zastrzezen, przystapil do sprzedazy ale za



towar nie zaplacil. Dla oceny zasadnosci zadania zaplaty ceny za dostarczony z op6Znieniem towar, istotne bylo wiec
przede wszystkim ustalenie, czy powod mial prawo wstrzymaé sie z dostawa w mys$l art. 71 Konwencji, czy stanowilo
to naruszenie umowy, o ktérym mowa w art. 25 Konwencji, czy pozwany mial w tych warunkach prawo od umowy
odstapi¢ lub zadac obnizenia ceny i czy uczynil to w spos6b skuteczny na gruncie art. 49 i 50 Konwencji oraz, czy
pozwany ma prawo domagac sie od powoda odszkodowania, a w konsekwencji czy zgloszony w zwigzku z tym przez
pozwanego zarzut potrgcenia kwoty 424.062,17 zt doprowadzil do wzajemnego umorzenia zobowigzan i uzasadnial
oddalenie powo6dztwa.

Po pierwsze trzeba wiec wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze powod
mial prawo skorzystaé z uprawnienia jakie dawal mu art. 71 Konwencji, zgodnie z ktérym strona moze wstrzymacé
sie z wykonaniem swych zobowigzan, jezeli po zawarciu umowy okaze sie, ze druga strona nie wykona istotnej czesci
wlasnych zobowigzah m.in. z powodu powaznego braku w zdolnosci tej strony do wykonania lub w wyplacalnosci.
O ziszczeniu sie przestanki zagrozenia wyplacalno$ci przesadzaly bowiem zaleglosci w platnosciach po stronie
pozwanego w zwigzku poprzednimi dostawami. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, iz zlozenie zamoéwienia w lipcu
2008 r. znaczaco wyprzedzalo terminy dostaw zaplanowane na okres od paZzdziernika 2008r. do stycznia 2009r., a
ktére rozpoczely sie po dokonaniu zaplaty przez pozwanego w styczniu 2009r., co wskazuje na zalezno$¢ pomiedzy
wywigzaniem sie pozwanego z zaleglych platnosci, a rozpoczeciem dostaw. Opowiedzenie sie za powyzszym pogladem
przesadza juz generalnie o niezasadno$ci calej argumentacji pozwanego, ktéra nalezy oceni¢ jako nielogiczna,
nieprzekonujaca i nie znajdujaca odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy.

Jezeli bowiem powod skorzystal z uprawnienia jakie dawal mu art. 71 Konwencji, to nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji tego dzialania, a zatem wstrzymanie dostaw przez powoda nie moglo by¢ zarazem ocenione jako
naruszenie umowy zawartej przez strony, tym bardziej jako naruszenie istotne, czyli powodujace dla drugiej strony
taki uszczerbek, ktéry w sposob zasadniczy pozbawia te strone tego, czego zgodnie z umowa miala prawo oczekiwadé,
chyba zZe strona naruszajaca umowe nie przewidywala takiego skutku i osoba rozsadna tego samego rodzaju i w tych
samych okoliczno$ciach nie przewidzialaby takiego skutku (art. 25 Konwencji). W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢,
ze strona pozwana nie wykazala rdwniez wysoko$ci uszczerbku pozostajacego w adekwatnym zwigzku z zachowaniem
powoda. Nie znajda zatem zastosowania przepisy art. 45 i art. 74 Konwencji, w oparciu o ktére pozwany domagal
sie uwzglednienia swych roszczen o odszkodowanie, a ktore uprawniaja kupujacego do odstapienia lub obnizenia
ceny, jak tez zadania odszkodowania przewidzianego w artykulach 74 do 77 w sytuacji, gdy sprzedajacy nie spehni
ktoéregokolwiek ze swych obowigzkéw wynikajacych z umowy lub z niniejszej konwencji. Nie budzi watpliwoéci, ze
obowiazek sprzedajacego wynikajacy z umowy musi pozostawaé w relacji do jego uprawnien wynikajacych z art. 71
Konwencji. Stad skorzystanie przez sprzedajacego z prawa do wstrzymania sie z dostawa nie moze zarazem stanowic
naruszenia umowy.

W dalszej kolejnoéci za prawidlowa nalezy takze uznac¢ wyrazona przez Sad Okregowy ocene, iz odstapienie przez
pozwanego od umowy w oparciu o o§wiadczenie z dnia 24 lica 2009r. nie bylo skuteczne na gruncie art. 49 ust.
2 lit. A Konwencji, réwniez z uwagi na niedochowanie terminu, ktéry zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu
ma by¢ terminem rozsadnym. Jakkolwiek okreslenie to ma charakter nieprecyzyjny, to jednak ocena czy termin
ten zostal dochowany wymagala odwolania sie do zasad do§wiadczenia zyciowego, standardéw postepowania przy
zalozeniu profesjonalnego charakteru dziatalnos$ci prowadzonej przez kazdg ze stron i wynikajgcego stad zawodowego
miernika starannosci, jak tez pewnos$ci obrotu. W tym konteksScie konieczne bylo takze uwzglednienie chronologii
zdarzen, okolicznos$ci towarzyszacych zachowaniu kazdej ze stron stosunku prawnego tj. daty dostawy, faktu przyjecia
dostawy przez pozwanego bez zastrzezen, przystapienie do sprzedazy przez pozwanego, zaprzestanie skladania
dalszych zaméwien u powoda, podjecie przez pozwanego decyzji o zmianie marki na (...) i ostatecznie wystosowanie
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

W $wietle powyzszych okolicznoéci uprawniony byt wniosek, iz pozwany nie wykazal, ze skutecznie odstapil od umowy,
a w zwiazku z tym, ze powodowi nie nalezy sie zaplata za dostarczony towar. Pozwany nie moze bowiem powotywa¢c
sie na niewykonanie umowy przez powoda, jezeli jest to wynikiem dzialan samego pozwanego.



Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom pozwanego nie wykazat on azeby w sposob skuteczny skorzystat z
uprawnienia do zadania obnizenia ceny takze i z tego powodu, ze nie wykazal jakiego rzedu obnizenie ceny mogloby
wchodzié w gre, co wymagalo juz przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ o ile spadly ceny
towarow w okresie pomiedzy planowana a rzeczywistg datg dostawy, kiedy i w jakiej proporcji pozwany byt zmuszony
obnizy¢ wlasna marze, w konicu ktore z dostarczonych przez powoda sztuk odziezy sprzedal po obnizonej cenie. Za
niewiarygodna nalezy jednocze$nie uznaé wersje pozwanego, ze dopiero po dokonanej dostawie towar6éw zorientowal
sie, iz w innych butikach zaczely sie sezonowe wyprzedaze i towarzyszace im obnizki cen towar6éw. Dla profesjonalisty
dzialajacego od lat na rynku odziezowym okres sezonowych wyprzedazy nie powinien stanowi¢ zaskoczenia, dlatego
przyjecie towaru bez zastrzezen, nastepnie przystapienie do jego odsprzedazy w zestawieniu z o$wiadczeniem o
odstapieniu, ktére mialo miejsce pdl roku pdzniej, nie moze by¢ ocenione inaczej anizeli jako okolicznoéc¢ obciazajaca
pozwanego, za ktoéra ponosi on odpowiedzialno$c.

W koncu stuszna byla tez konkluzja Sadu Okregowego, iz pozwany mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu,
nie wykazal szkody, ktora nadawalaby sie do potracenia z roszczeniem powoda, a wiec takiej ktéra pozostaje w
adekwatnym zwiazku z zawinionym op6Znieniem powoda.

Chodzi zatem o koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku ze skladowaniem towaru okre§lone przez niego na
kwote 147.060 zl, koszty zmiany marki w wysokoSci 233.121,07 zl, utracony przez pozwanego zysk za rok 2009 w
kwocie 43.881,10 z}. W ocenie Sadu Apelacyjnego pierwsza z pozycji zostala okre§lona przez pozwanego w sposéb
dowolny, nie poddajacy sie weryfikacji. Dla wykazania drugiej z wymienionych kwot brak bylo przekonujacych
dowoddw na okoliczno$é zwigzku z zachowaniem powoda, co przemawialo za zakwalifikowaniem decyzji o zmianie
marki jako podjetej bez wyraznej potrzeby, na ryzyko pozwanego, skoro do$wiadczenie zyciowe i zawodowe
nakazywalo liczy¢ sie z konieczno$cig zamkniecia sklepu w celu wykonania w nim okre§lonego remontu zwigzanego
z przystosowaniem do wymagan nowego dostawcy, zmiany warunkéw najmu lokalu, co w konsekwencji musialo
przelozy¢ sie na wynik finansowy dzialalno$ci pozwanego w roku 2009. W konicu trzecia z pozycji odnoszaca sie do
utraconego zysku za rok 2009, w oczywisty sposob pozostaje w zwiazku z podjeciem przez pozwanego decyzji o zmianie
dostawcy odziezy, a zatem brak jest przestanek do obcigzenia tymi kosztami powoda.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadzily do uznania, iz zaskarzony wyrok oddalajacy powddztwo odpowiada prawu, zas
apelacja pozwanego jako nieuzasadniona winna by¢ oddalona w calo$ci na podstawie art 385 k.p.c. .

O kosztach poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
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