Sygn. akt I ACa 312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaly, ewentualnie o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt IT C 400/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w czesci w ten sposob, ze zasqdzongq tytutem zwrotu
kosztow procesu kwote 1717 z1 (tysiqgce siedemset siedemnascie zlotych) obniza do kwoty 532 z1
(piecset trzydziesci dwa zlote);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od M. B. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 135 zl
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Bernard Chazan Marta Szerel Romana Goérecka

Sygn. akt I ACa 312/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 maja 2012 r. pow6d M. B. wniost o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej
(...) przy ul. (...) w W. z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie powierzenia zarzadu nieruchomoscia wspélna Spotdzielni
Mieszkaniowej (...).

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powddztwa w calosSci.

Wyrokiem z 20 stycznia 2014 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo, jednak w pisemnym uzasadnieniu wskazal, ze
takie rozstrzygniecie oparte zostalo na bledzie rachunkowym, gdyz za uchwala oddano skutecznie ponad 50% glosow,
a nie mniej, jak przyjeto przy wydaniu orzeczenia. Na skutek apelacji pozwanej, wniesionej przez pelnomocnika,



wyrok ten zostal uchylony a sprawa przekazana Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze pelnomocnik
pozwanej nie byl nalezycie reprezentowany, a ponadto, z uwagi na tre$¢ uzasadnienia, wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjne;j.

Nastepnie pozwana ztozyta prawidlowe pelnomocnictwo wraz ze stosowna uchwalg wilascicieli (k. 312-313). Powdd
poparl pozew o ustalenie nieistnienia uchwaly, a dodatkowo w piSmie z 11 wrze$nia 2014 r. wystapil z zagdaniem
ewentualnym, wnoszac o uchylenie powyzszej uchwaly jako niezgodnej z prawem (k. 281).

Wyrokiem z 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) oraz oddalil
powodztwo o uchylenie tej uchwaly, a ponadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1717 zt zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w budynku przy ul. (...) w W. mieSci sie siedemnascie lokali mieszkalnych orazlokal garazowy.
28 marca 2012 r. odbylo sie zebranie czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.. Na zebraniu poddano
pod glosowanie uchwale nr (...) w sprawie powierzenia zarzadu nieruchomogcia wsp6lna Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) z siedziba w W.. W glosowaniu wzielo udzial dziesieciu wlascicieli lokali (wspotwlasScicieli lokali). Za przyjeciem
uchwaly oddali glos wlasciciele reprezentujacy 50,6582% udzialow przy uwzglednieniu gloséw zwigzanych z lokalami
nr (...), ktére pozostajg przedmiotem wspo6lno$ci ustawowej malzenskie;j.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze rozstrzygniecie sprawy uzaleznione bylo od oceny, czy
oddanie glosu przez jednego ze wspotwlascicieli lokali nr (...) bylo skuteczne. Strony procesu prezentowaly w tym
zakresie odmienne stanowiska. Powod uznawal, ze dla skuteczno$ci glosu wymagane bylo oddanie gloséw przez
obydwu wspdtwlascicieli, czy to w sposéb bezposredni, czy to z wykorzystaniem instytucji pelnomocnictwa. Pozwana
wskazywala na mozliwo$§¢ wziecia udzialu w glosowaniu przez jednego z malzonkoéw, gdyz uznawala, ze czynno$é
ta mieSci sie w zakresie uprawnienn wynikajacych z art. 36 § 2 k.r.o. Oceniajac skuteczno$¢ przedmiotowych gloséw
przy wykorzystaniu normy wynikajacej z art. 37 § 1 k.r.o., zawierajacej zamkniety katalog czynno$ci, przy ktérych
potrzebna jest zgoda drugiego malzonka, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza wymienionych w tym przepisie
czynno$ci nie pozwala na przyporzadkowanie glosowania nad przedmiotowa uchwala do ktérejkolwiek z czynno$ci
wymagajacych — na gruncie obowiazujacego prawa — zgody drugiego malzonka. Stad skuteczne byly glosy oddane za
uchwala, przyporzadkowane lokalom nr (...), co prowadzi do ustalenia, ze za uchwalg glosowala wiekszo$¢ wymagana
art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. W tej sytuacji powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) podlegalo
oddaleniu.

W zwiazku z rozszerzeniem przez powoda powoddztwa o zadanie ewentualne zmierzajace do uchylenia uchwaly Sad
Okregowy zauwazyl, ze pow6dztwo w tym zakresie zostalo wytoczone 11 wrze$nia 2014 r., a wiec niewatpliwie czynno$¢
ta nastapila po uplywie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly. Zatem nie zostat dotrzymany termin zawity, wynikajacy
z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali, co oznacza wygasniecie prawa do ewentualnego skutecznego zaskarzenia
uchwaly.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W
ocenie Sadu, koszty procesu nalezne pozwanej, ktére spelniajg warunek niezbednosci i celowosci, to koszty zastepstwa
procesowego z tytulu udzialu pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (1000 z1) i Sadem
Apelacyjnym (500 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Sad wskazal przy tym, ze pominal przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, gdyz rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore nie spelnia warunkéw
wynikajgcych z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie ustalenia szczegbélowych wytycznych dotyczacych treéci aktu
wykonawczego.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie
nieistnienia, wzglednie uchylenie zaskarzonej uchwaly i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w wysokoéci okreSlonej obowigzujacymi przepisami.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. art. 37 § 11 § 4 k.r.o. w zw. z art. 18 ust. 1
ustawy o wlasnosci lokali — poprzez przyjecie, ze ustanowienie zarzadu powierzonego nieruchomoéci (odptatnego)
w formie aktu notarialnego nie wymaga wspoldzialania obu malzonkdéw, ktérym prawo wlasnoéci przystluguje na
zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej; a takze art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali — poprzez przyjecie, iz
dopuszczalne jest zastgpienie umowy w formie aktu notarialnego uchwalg nie wszystkich wspoélwlascicieli, jedynie
protokolowana przez notariusza, czyli formg ewidentnie odmienna; a ponadto naruszenie przepisu § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych — poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci sprzecznej z urzedowa stawka stala, jak rowniez oderwanej od rzeczywistosci,
a dodatkowo bezpodstawne zasadzenie kosztow zastepstwa za wiecej niz jedna instancje, pomimo, iz dopiero przy
drugim rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji pozwana skutecznie ustanowita pelnomocnika.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeéci kwestionujacej prawidlowosé rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu. W pozostalym zakresie jest bezzasadna.

Skarzacy nie zglosil zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére stanowily w catosci
okolicznos$ci bezsporne, w szczegoélno$ci w zakresie iloéci oddanych gloséw za przedmiotowg uchwala. Zatem,

stosownie do art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie podlega ograniczeniu do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku i
zawartych w apelacji zarzutow.

Powod kwestionowal skutecznoé¢ gtos6w oddanych przez jednego malzonka w zwigzku ze wspotwlasnoécia taczng
dwoch lokali. Zarzut w tym zakresie, dotyczacy naruszenia art. 37 § 11 4 k.r.o. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali, okazat sie calkowicie niezasadny. Wbrew stanowisku apelacji, brak jest podstaw do uznania, ze czynno§é
oddania glosu w przedmiotowej sprawie wymagata zgody drugiego malzonka.

Stosownie do przepisu art. 37 k.r.o., zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania: 1) czynno$ci prawnej
prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez
prowadzacej do oddania nieruchomos$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw; 2) czynno$ci prawnej
prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub
lokal; 3) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa
rolnego lub przedsiebiorstwa; 4) darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo
przyjetych (§ 1 przepisu); za$ jednostronna czynno$é prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest
niewazna (§ 4 przepisu).

Stusznie wskazuje apelujacy, ze przedmiotem uchwaly bylo ustanowienie zarzadu powierzonego, ktérego ustalenie
reguluje art. 18 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. Zatem uchwala nie dotyczyla zadnej z czynnosci
prawnych wymienionych w art. 37 § 1 k.r.o. Powierzenie zarzadu, wbrew apelujacemu, nie bylo w szczego6lnoéci
czynno$cia prowadzaca do obcigzenia nieruchomosci, nawet w szeroko ujmowanym pojeciu. Jak wskazuje doktryna,
obcigzenie nieruchomosci moze byé¢ rozumiane Scisle, tzn. jako ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, lub
szeroko — jako kazda czynno$é¢ prowadzaca do czasowego wyzbycia sie czeSci uprawnien w stosunku do nieruchomosci
(np. zezwolenie osobie trzeciej na pobieranie pozytkéw z nieruchomosci gruntowej, oddanie nieruchomosci lokalowej
w najem). Uregulowania zawarte w art. 37 § 1 pkt 1 in fine oraz pkt 3 k.r.o. sklaniaja do przyjecia waskiego rozumienia
okreélenia ,obciazenie”. Odrebnie zostaly bowiem wskazane oddanie nieruchomos$ci do uzywania lub pobierania



pozytkdw oraz wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (tak E. Skowronska-Bocian, Komentarz
do art. 37 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex, stan prawny 2014.09.10).

Powyzsze oznacza, ze stusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz glosy wlascicieli lokali nr (...) za zaskarzona uchwala nr
(...) zostaly oddane skutecznie, a zatem przedmiotowa uchwala — wbrew stanowisku skarzacego — uzyskala wymagana
wiekszos$¢. Jest zatem uchwalg istniejaca i brak podstaw od ustalenia jest nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c.

Rowniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, odnoszacy sie do przyjecia dopuszczalnoSci
zastgpienia umowy w formie aktu notarialnego uchwalg nie wszystkich wspodtwlascicieli, a jedynie protokolowang
przez notariusza, nie mégl skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji.

Uchybienie w powyzszym zakresie podlegaloby badaniu jedynie w kontekécie podstaw uchylenia uchwaly, jezeli
stosowne zadanie zostalo zgloszone we wlasciwym czasie. Zgodnie bowiem z art. 25 ustawy o wlasnosci lokali,
wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa, jednak powodztwo
w tym zakresie nalezy wytoczy¢ w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly. Niewatpliwie w niniejszej sprawie
kwestionowana uchwatla zostala podjeta na zebraniu 28 marca 2012 r. W zawitym terminie powdd nie wniost o jej
uchylenie, a jedynie o ustalenie jej nieistnienia, co stanowi odrebne i calkowicie odmienne roszczenie, oparte nie
na art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, lecz art. 189 k.p.c. Pow6dztwo za$ o uchylenie uchwaly, jak stlusznie zauwazyt
Sad pierwszej instancji, zostalo wytoczone dopiero 11 wrze$nia 2014 r., w zlozonym tego dnia piémie (k. 281), a
zatem ponad dwa lata po wyga$nieciu uprawnienia, ktory to fakt w przypadku terminu zawitego sad uwzglednia z
urzedu. Ewentualna nawet nieprawidlowo$¢ w powolanym przez apelujacego zakresie, wobec spdznionego zgloszenia
odpowiedniego roszczenia, nie mogla skutkowac uchyleniem uchwaty. Uchwala bowiem wspdlnoty mieszkaniowej,
nawet podjeta z naruszeniem przepiséw, staje sie wigzaca, jezeli w ciggu szeSciu tygodni nie zaskarzono jej w
odpowiednim trybie do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., I CK 336/06, niepubl.).

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia przepisow regulujgcych wysoko$é przyznanych stronie wygrywajacej
kosztow procesu.

Jak stusznie podniost skarzacy, podstawe ustalenia w niniejszej sprawie wysoko$ci naleznych stronie pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika winny stanowié przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U.
Z 2013 T. poz. 490). Nieuzasadnionym jest wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia stanowisko Sadu
pierwszej instancji o pominieciu powyzszego aktu prawnego z uwagi na wydanie go na podstawie upowaznienia
ustawowego, ktore nie spelnia warunkéw wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy
prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W konsekwencji,
nalezne wygrywajacej stronie pozwanej koszty procesu, ktore winien byt uwzglednié¢ Sad Okregowy, objely lacznie nie
sume 1717 z}, majaca wszelkie cechy dowolno$ci, lecz kwote 532 z1, na ktéra ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
przed sadem pierwszej instancji — w wysokoéci 180 zl, wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 (a nie — jak wskazal apelujacy —
§ 11 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 powolanego wyzej rozporzadzenia, a takze przed sgdem drugiej instancji — w wysoko$ci
135 zl, wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 tego rozporzadzenia, a ponadto kwota
17 z} stanowiaca wydatek zwiazany z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 200 zl tytulem uiszczonej przez
pozwang oplaty od apelacji. Jednocze$nie, nie podlegalo uwzglednieniu stanowisko skarzacego o braku podstaw
do uwzglednienia kosztow zastepstwa procesowego pozwanej przed Sadem drugiej instancji z uwagi na 6wczesne
nieprawidlowe umocowanie. Na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika pozwanej poprzedni wyrok Sadu
pierwszej instancji zostal uchylony, zatem kosztéw w powyzszym zakresie nie mozna uznaé za zbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.).



Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok jak w punkcie pierwszym
sentencji, zas$ na podstawie art. 385 k.p.c. — oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 100 zdanie drugie k.p.c., biorac pod rozwage,
ze zarzuty powoda okazaly sie zasadne jedynie w nieznacznej — przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia — czesci,
albowiem dotyczacej wylacznie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w zaskarzonym wyroku, takze w niepelnym
zakresie. Wysoko$¢ naleznych pozwanej kosztéw postepowania ustalono zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 wzw. z § 5 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., znajdujacego
zastosowanie w niniejszej sprawie stosownie do § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Bernard Chazan Marta Szerel Romana Goérecka



