Sygn. akt I ACa 316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Edyta Mroczek (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba
wS.

przeciwko (...) sp.zo.0. (...) spolce komandytowej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XVI GC 1329/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

(...) spolki

- cze$ciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od (...) sp. z o.0.
komandytowej w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. kwote 9122,18 zI (dziewieé tysiecy
sto dwadziescia dwa zlote osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 5

grudnia 2010 roku do dnia zaplaty ;

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowej w W. na
rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. kwote 1674 zl (jeden tysiqc szes$cset siedemdziesiqt cztery

zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) sp. z o.0. (...) spotki komandytowej

w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w S. kwote 1357 zl (jeden tysiqc trzysta piecdziesiqt

siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
Przemystaw Kurzawa Dorota Markiewicz Edyta Mroczek

IACa316/16

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. oddalil powodztwo powoda - (...) Spétka Akcyjna
w K. skierowane przeciwko - (...) spdtka z o.0. (...) spélce komandytowej w W. o zasadzenie kwoty 9 122,18 zl wraz z
odsetkami ustawowymi dochodzonej z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy ustalil, iz strony wspolpracowaly ze soba w ten sposéb, iz powdd sprzedawal pozwanemu artykuly w
celu ich odsprzedazy w sklepie wielkopowierzchniowym nalezacym do pozwanego. Wspoélpraca ta miala miejsce w
oparciu o nastepujace umowy:

- z dnia 14 lutego 2006 roku, ktorej przedmiotem byly warunki wspdlpracy handlowej dotyczace calego asortymentu
dostarczanego przez powoda do sieci pozwanego. W umowie przewidziano m.in.: rabaty na rachunku w wysokoéci 23%
od cen detalicznych netto asortyment PC; bonus kwartalny warunkowy w wysokosci 9,50% platny pod warunkiem
uzyskania lub przekroczenia w kwartale obrotu w wysoko$ci 20000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartalu,
w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez Odbiorce; bonus roczny warunkowy w wysokoSci
4% platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym obrotu w wysokosci 80000 zi
(taczny obroét calego asortymentu powoda), ptatny po zakoniczeniu roku w ciagu 30 dni od daty wystawienia not
obcigzeniowych przez pozwanego; bonus za wzrost obrotu w wysokoéci: 0,50% (obrét powyzej 800000 zl), 0,75%
(obrét powyzej 900000 z1), 1,00% (obrot powyzej 1000000); rabat na otwarcie w wysokosSci 10% - obowigzujacy
przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu utworzonego z udzialem (...) sp. z 0.0.; naliczany od calo$ci zamoéwien
zlozonych przed otwarciem (rozliczenie w fakturze powoda) oraz 3 miesiace po otwarciu”.

- z dnia 1 stycznia 2007 r., w ktorej uzgodniono, ze wszystkie dzialania marketingowe beda rozliczane indywidualnie.
Okreslono wysoko$¢ bezwarunkowego bonusu poélrocznego na 5% od obrotu wykonanego od 1 stycznia 2007 roku do
31 grudnia 2007 roku, ktéry mial byé wyplacony na koniec kazdego polrocza. Podstawg jego rozliczenia bytyby faktury
marketingowe wystawione przez dystrybutora po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Strony ustalily takze 5% bonus
roczny za target przy obrocie netto wynoszacym 20000 zl. Podstawa jego rozliczenia bylyby faktury marketingowe
wystawione przez dystrybutora po zakoniczeniu okresu rozliczeniowego.

- z dnia 2 stycznia 2007 r., ktora dotyczyla porozumienia o dodatkowych warunkach handlowych, w ktérym
uzgodniono bonus roczny warunkowy w wysoko$ci 10% w razie przekroczenia kwoty 35000 zt w planie sprzedazy.
Przez obro6t strony rozumialy warto$¢ netto wszystkich faktur sprzedazy i faktur korygujacych pozwanemu
wystawionych przez powoda w okresie rozliczeniowym. Bonusy nie sumowaly sie, a rozliczenie bonusu rocznego
nastgpiloby poprzez fakture VAT wystawiong przez pozwanego do dnia 22 grudnia 2007 r.

- z dnia 21 maja 2007 r., ktora zmieniala pkt 3 porozumienia z dnia 2 stycznia 2007 r w ten sposob, ze: ,,Rozliczenie
bonusu rocznego nastepowalo poprzez wystawienie przez pozwanego noty obcigzeniowej do dnia 22 grudnia 2007 1.
Kwota dotyczaca bonusu rocznego warunkowego, wyszczegdlniona na nocie ksiegowej wystawionej przez odbiorce nie
bedzie zawieraé podatku VAT. Wyplaty premii pienieznych (bonuséw) sg czynno$ciami obojetnymi na gruncie VAT”.

- niedatowang umowe marketingowa, zawartg na czas nieokreSlony zastepujacej umowe z dnia 2 stycznia 2007 roku,
a ktorej przedmiotem byly warunki i sposoby Swiadczenia przez pozwanego ustug marketingowych i reklamowych
na rzecz powoda. Ustalono w niej, ze za uslugi marketingowe okoliczno$ciowe nalezne bedzie wynagrodzenia stale
w wysoko$ci: 5000 zt na sklep, 2500 zl na dzialania marketingowe zwigzane z reotwarciem sklepu, a takze 2000 zt
na istniejace i nowe markety dla kategorii (...). Termin platnoSci okre$lono na 30 dni liczonych od daty wystawienia
faktury VAT przez pozwanego.

- niedatowana umowe marketingowa, zawarta na czas nieoznaczony, ktora zastepowala umowe marketingowa z dnia
14 lutego 2006 r. i ktorej przedmiotem byly warunki i sposoby §wiadczenia przez pozwanego ustug marketingowych
i reklamowych na rzecz powoda. Za ustugi marketingowe okoliczno$ciowe ustalone zostaly wynagrodzenia stalte w
wysokosci: 5000 zl na sklep, 2500 zl na dzialania marketingowe zwigzane z reotwarciem sklepu. Termin platnosSci
okre$lono na 30 dni liczonych od daty wystawienia faktury VAT przez pozwanego.



- z dnia 8 lutego 2008 roku umowy handlowej, obowiazujacej od 1 stycznia 2008 roku i zawartej na czas nieokreslony,
ktorej przedmiotem byly warunki wspolpracy handlowej dotyczace asortymentu dostarczonego przez powoda do
pozwanego. Umowa przewidywala m.in. rabat na rachunku (...) w wysokos$ci 26% od cen detalicznych netto, a na
rachunku (...) w wysoko$ci 15% od cen detalicznych netto; bonus kwartalny warunkowy w wysokoéci 15,5%, platny
pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich Odbiorcéw w wysokosci 5000 zl,
platny po zakonczeniu kazdego kwartalu, w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich
Odbiorcéw; uznano, ze bonus za wzrost obrotu nie przystuguje oraz, ze termin platnoéci bonuséw powinien nastapic
na koniec nastepnego miesigca +30 dni (od daty przyjecia towaru do magazynu pozwanego); rabat na otwarcie
10%, obowiazujacy przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu (Odbiorcy) utworzonego z udzialem (...) sp. z o.0.,
naliczany od calo$ci zamowien zlozonych przed otwarciem marketu oraz 3 miesigce po otwarciu. Termin platnosci
ustalono wraz z konicem nastepnego miesiaca +60 dni.

- niedatowana umowe marketingowa, zawarta na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem byly warunki wspoélpracy
handlowej dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez powoda do pozwanego. Warunki okre§lone w umowie
zaczely obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2007 roku. Umowa przewidywala rabat na rachunku (...) -i 26% od cen
detalicznych netto; bonus kwartalny warunkowy - 15,5%, platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w
kwartale lgcznego obrotu wszystkich Odbiorcow w wysokoéci 5000 zl, platny po zakonczeniu kazdego kwartahu,
w ciagu 30 dni od daty wystawienia faktur VAT przez wszystkich Odbiorcéw; nie przewidziano bonusu rocznego
warunkowego; ani bonusu za wzrost obrotu, rabat na otwarcie 10%, przy powstaniu kazdego kolejnego podmiotu
(Odbiorcy) utworzonego z udzialem (...) sp. z 0.0., naliczany od calo$ci zaméwien zlozonych przed otwarciem marketu
oraz 3 miesigce po otwarciu.

- z dnia 3 lutego 2008 r. strony dotyczaca wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ramach ktoérego pozwany
zobowigzal sie do wykonania uslugi marketingowo-okoliczno$ciowej, za ktéra wystawi fakture na kwote 5 000 zt netto.
Faktura miala zosta¢ wystawiona po rozliczeniu promocji, za$ platno$c¢ faktury miala nastapic¢ w ciagu trzydziestu dni
od daty wystawienia faktury VAT.

Sad ustalil nastepnie, iz pozwany wystawil na rzecz powoda i skompensowat z przystugujaca powodowi cena za
dostarczony towar:

- fakture VAT Nr (...) z dnia 13 marca 2008 r. z tytulu wykonanej ustugi marketingowo-okoliczno$ciowej na kwote
6 100 zl brutto,

- note obcigzeniowa nr (...) zdnia 07 lipca 2008 r. z tytulu bonusu kwartalnego warunkowego na kwote 971,03 zl netto,

- note obciazeniowa z dnia 23 lutego 2009 r. nr (...) z tytulu bonusu kwartalnego warunkowego na kwote 829,30 zi
netto,

- note obcigzeniowa nr (...) zdnia 23 lutego 2009 r. z tytulu bonusu rocznego warunkowego na kwote 1 221,85 zl netto.

Na podstawie zeznan §wiadka L. Z. oraz ztozonych przez przestuchanego w charakterze strony powodowej - T. M., Sad
Okregowy ustalil, Ze w okresie wspolpracy pomiedzy stronami, powod zatwierdzal wszystkie dzialania promocyjne
oraz ,iz ponosit dodatkowe koszty w celu eksponowania jego produktu w sklepach pozwanego, ktérych cze$¢ byta
ustalona w czasie negocjowania i podpisywania umowy rocznej. Pozostale dzialania na poszczegélnych placéwkach
byly realizowane w ciggu roku na biezaco.

Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranych optat w lacznej
wysoko$ci 13 092,29 zl w terminie do dnia 24 listopada 2010 .

Dnia 29 kwietnia 2011 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
pozwanego do préby ugodowej, do zawarcia ugody jednakze nie doszto.



Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia ksiag rachunkowych w szczegoélnosci
ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od kwietnia 2008 r. do grudnia 2009 r., ewidencji zakupu VAT za
ten okres faktur wystawionych w tym okresie podmiotom innym niz pozwany oraz pozostale spétki z grupy
(...), na okoliczno$¢ cen, po jakich powddka sprzedawala towary kupujacym, albowiem jego zdaniem ustalenie
przedmiotowych okoliczno$ci nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, przedmiotem rozwazan Sadu sg stosunki
handlowe laczgce strony, a nie relacje handlowe pomiedzy powddka i jej kontrahentami.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego co do braku legitymacji po stronie powoda do dochodzenia
roszczen wynikajacych z wystawionych faktur i not obcigzeniowych. Wskazal, iz upowaznienie inkasowe udzielone
przez powoda (...) S.A. w K. dotyczylo przejecia splaty od dluznika, prowadzenia z nim negocjacji w celu dobrowolnej
splaty, a takze zawarcia w imieniu (...) S.A. ugody. W upowaznieniu ponadto wyraznie wskazano, ze nie przenosi ono
wierzytelno$ci na rzecz upowaznionego, wobec czego nie doszlo na mocy jego zawarcia do cesji wierzytelnosci na rzecz
(..)S.A.wK..

Za bezzasadny uznal rowniez wniosek powoda o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. w K. w charakterze
strony z uwagi na dokonana przez powoda w dniu 05 maja 2015 r. cesje wierzytelnos$ci dochodzonej w niniejszym
postepowaniu naleznoéci na rzecz (...) S. A. w K.. Zgodnie bowiem z art. 192 pkt. 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy
lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. Tymczasem strona pozwana nie wyrazila zgody na wstapienie do udzialu w sprawie
w charakterze powoda (...) S. A.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania, Sad Okregowy powolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2014 r. sygn. SK 20/12, z ktérego wynika, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje bezwzglednie
pobierania oplat przez przedsiebiorcoOw przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja uméw zawartych
z innymi przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktére utrudniaja dostep do rynku, bedac
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych przedsiebiorcow lub klienta (art. 15 ust.
1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). W wyroku tym za dopuszczalne
uznano pobieranie przez sieci handlowe oplat stanowiacych element marzy i ceny, ktére zawsze stanowia przedmiot
negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie wynagrodzenia za realne i ekwiwalentne $§wiadczenia
sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktore nie zostaly przez nig narzucone. Sad Okregowy podkresdlil, iz
dla dokonania prawidlowej oceny laczacego strony stosunku prawnego szczego6lnie istotne powinno by¢ ustalenie
czy powdd zdecydowal sie na uiszczanie dodatkowych oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogl z nich
zrezygnowac bez utraty zamowien ze strony pozwanego oraz $ciéle zwigzany z tym fakt wplywu powoda na warunki
umowy w tym zakresie.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze pozwany narzucil Swiadczenie ustug marketingowych, za ktore zostala
wystawiona wskazana powyzej faktura, a wiec nie udowodnil, ze od zgody na jej pobieranie uzalezniona byta mozliwoéc
kontraktowania, wspoélpraca stron lub uzaleznione bylo zawarcie uméw o wspolpracy handlowej. Ponadto powdd
nie wykazal, ze pozwany nie Swiadczyt na jego rzecz ustlug marketingowych objetych ta faktura lub by $wiadczenia
te nie mialy charakteru ekwiwalentnego. Pozwany przedstawil natomiast dokumentacje fotograficzna wskazujaca na
wykonanie ushugi. A zatem wystawienie i skompensowanie wskazanej faktury nie $wiadczy o tym, ze pozwany pobieral
od powoda inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Jak wynika z zeznan przestuchanego
w charakterze powoda T. M., w okresie wspolpracy pomiedzy stronami powdd zatwierdzal wszystkie dzialania
promocyjne. Aby produkt powoda by} eksponowany w sklepach pozwanego powdd musiatl ponosi¢ dodatkowe koszty,
ktorych czesé byla ustalona w czasie negocjowania i podpisywania umowy rocznej. Potwierdzit on zatem, ze zamawial
ushugi u pozwanego i nie byt do nich przymuszany. Z kolei §wiadek L. Z. zeznal, Ze pow6d nigdy nie mial zastrzezen do
wykonanej przez powoda uslugi marketingowej, a wspolpraca stron opierala sie na wzajemnym ustalaniu warunkéow.



Ponadto w §lad za cytowanym wyzej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego Sad Okregowy za nieuzasadnione uznatl
stanowisko, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca
ciezar dowodu na pozwanego. Zdaniem Sadu obcigzenie powoda fakturami z tytulu uslug marketingowych nie moze
zosta¢ zakwalifikowane samo w sobie jako czyn nieuczciwej konkurencji, chyba zZe in casu zostanie wykazane, ze oplaty
utrudniaja dostawcy dostep do rynku, czego w niniejszym postepowaniu powdd nie uczynit.

Reasumujac Sad uznal, ze pobranie od powoda oplaty z tytulu uslugi marketingowej nie stanowilo czynu nieuczciwej
konkurencji, wobec czego roszczenie powoda o zaplate nalezno$ci dochodzonych w pozwie z tego tytulu podlegalo
oddaleniu.

Odnoszac sie z kolei do bonuséw kwartalnych i rocznych, ktérymi powodd zostal obciazony na podstawie not
obcigzeniowych, Sad Okregowy wskazal, iz podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, (LEX nr 1466623), z odwolaniem sie do uchwaly 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 1.,  FPS 2/12, (ONSAiWSA 2013/6/95), iz wyplata kontrahentowi bonusu
warunkowego (premii pienieznej) z tytulu osiagniecia okreslonej wartoéci sprzedazy stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1054 ze
zm.) zmniejszajacy podstawe opodatkowania. Bonusy warunkowe wplywaja zatem na wielko$¢ marzy handlowej, a ta
nie jest objeta zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Trafnie podkreslono, ze decydujace znaczenie dla oceny charakteru
$wiadczenia powinna mie¢ nie nazwa nadana mu przez strony, ale tres¢ tego Swiadczenia, ustalona na podstawie
obiektywnej analizy caloksztaltu okolicznoéci faktycznych. Zatem, w Swietle przepisow podatkowych naliczanie
rabatu réwniez powinno by¢ uznane za mechanizm ksztaltujacy cene, a wiec i przychody sprzedawcy (dostawcy).
Naliczanie bonusu rzutujacego na wysoko$¢ marzy handlowej nie moze by¢ uznane za pobieranie niedozwolonych
oplat okre§lonych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 czerwca 2014
r., 1 ACa 1815/13)

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bonus kwartalny i roczny nie stanowil wynagrodzenia za ustugi do §wiadczenia,
ktoérych zobowigzal sie pozwany. Przedmiotowe bonusy zwigzane byly z wielko$cig zamowien towardéw dokonywanych
przez pozwanego. Bonus to obnizka ceny towaru, wplywa on na zysk sprzedawcy poprzez obnizenie jego marzy.
Sam fakt, iz bonus stanowi obnizke ceny przez co wplywa na obnizke marzy handlowej naleznej sprzedajacemu nie
uzasadnia uznania go za inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Powdd nie udowodnil,
ze w zwiazku z udzieleniem bonuséw pozbawiony zostal marzy. Niewatpliwie motywacja lezaca u podstaw udzielania
takiego bonusu bylo zachecenie pozwanego do zamawiania od powoda dalszych partii towaru, powdd byl bowiem
zainteresowany zwiekszeniem swoich obrotow. Skoro cena towaru to cena pomniejszona o rabaty (definicja ceny
nabycia zawarta w art. 28 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci Dz. U. 2013, poz. 330), to chwila
naliczania bonusu nie ma znaczenia dla ustalenia jego istoty.

Wobec powyzszego takze powodztwo z tytulu ww. bonusdéw, na ktore strona pozwana wystawila noty obciazeniowe
opiewajace na kwoty: 971,03 zl, 1 221,85 zl i 829,30 zl, podlegalo oddaleniu w calo$ci. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powdd, ktory zaskarzyl je w caloSci i ktoremu zarzucil naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz powod nie udowodnil, iz pozwany narzucil powodowi dodatkowe oplaty, bowiem
okolicznoSci przeciwne wynikajg wprost z zeznan przedstawiciela powoda oraz art. 3, art. 15, art. 18 uznk poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, iz pozwany nie pobral od powoda oplat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru
do sprzedazy. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja w przewazajacym zakresie okazala sie uzasadniona; oddaleniu podlegala jedynie co do czeSci roszczenia
odsetkowego.

Racje ma skarzacy podnoszac zarzut blednego ustalenia w zaskarzonym wyroku, iz warunki wspoélpracy pomiedzy
stronami nie zostaly powodowi narzucone. Material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal bowiem podstawy do
odmiennego ustalenia. Przestuchany w charakterze strony powodowej T. M. wyraznie wskazal, iz nie bytlo mozliwosci
negocjowania umowy w praktyce oraz, iz spotka nie mogla zrezygnowaé z oplat marketingowych. Reprezentant
strony powodowej podkredlil, iz jako maly dostawca nie mial realnego wplywu na ksztalt wspolpracy narzuconej
przez pozwana spoélke, za§ warunki wspolpracy zostaly przez powodke przyjete jak to okredlil: ,,z dobrodziejstwem
inwentarza, bo inaczej nie mogliby$émy wspolpracowaé" oraz, ze z roku na rok przedstawiano coraz gorsze warunki
wspoélpracy. Pomimo uznania zeznan przedstawiciela strony powodowej za wiarygodne w calo$ci, Sad Okregowy
wywiddl z nich jednak odmienne wnioski, ktére w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego nie przystaja do
regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Strona pozwana nie przedstawila - przeciwnego w stosunku do wskazanych wyzej twierdzen strony powodowej
- dowodu, albowiem przesluchany przed Sadem pierwszej instancji - §wiadek L. Z. nie mial wiedzy na temat
przebiegu negocjacji stron poprzedzajacych zawarcie umoéw. Jak sam zeznal pracowal w pozwanej firmie na
przestrzeni 2007/2008 roku i nie znal zadnych szczegotow dotyczacych tych ustalen. Byt natomiast pomystodawca
jednej z inicjatyw marketingowych, ktérej ogdlny zarys przedstawil podczas przeshuchania. Takze przywolywana
przez Sad okoliczno$é, iz nastepowalo zatwierdzanie przez strone powodowa dzialan promocyjnych, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, iz oplata z tego tytulu byla wynikiem swobodnych uzgodnien stron. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz negocjacje szczegoélowe odnoszace sie do poszczegdlnych uslug promocyjnych, w tym ich wysokosci, byly
konsekwencja generalnych - narzuconych na szczeblu centralnym - warunkéw wspolpracy. Podkreslic trzeba, ze
strony oprécz uméw i porozumien zawieranych centralnie, podpisywaly tez porozumienia dotyczace wspdlnego
przedsiewziecia promocyjnego na poziomie lokalnym tj., z poszczegdlnymi spotkami wchodzacymi w sklad grupy
kapitalowej. Taka sytuacja miala miejsce rowniez w tej sprawie, gdzie strony dniu 03 lutego 2008 r. zawarly
porozumienie dotyczace wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, w ramach ktdrego pozwany zobowiazal sie do
wykonania ushugi marketingowo-okoliczno$ciowej, za ktérg wystawi fakture na kwote 5 000 zl netto. Faktura miala
zosta¢ wystawiona po rozliczeniu promocji, za$§ platnoéc¢ faktury miala nastapi¢ w ciagu trzydziestu dni od daty
wystawienia faktury VAT. Sad Apelacyjny odmiennie zatem anizeli uczynil to Sad pierwszej instancji, na podstawie
zeznan T. M. — przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania uznal, iz powod w rzeczywistosci nie mial realnych
mozliwo$ci rezygnacji z korzystania z ustug dodatkowych pod rygorem zerwania z nim wspoétpracy. Powod cheac
skorzystaé z mozliwosci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jego towaréw, z uwagi na duzy udzial w tym
rynku sklepow i hurtowni wielkopowierzchniowych byt zmuszony do zaakceptowania okres§lonych przez pozwanego
warunkow wspdlpracy. Aby osiagnaé zyski byt zmuszony przyja¢ wymagania finansowe pozwanego.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego material dowodowy nie pozwala takze na ustalenie, ze ustugi objete faktura
zostaly wykonane. O powyzszym w zaden sposéb nie moze Swiadczyé¢ zalaczone do odpowiedzi na pozew zdjecie
ekspozycji potki sklepowej, na ktorej nie sposéb znalezé ani nazwy ani logo powoda. Nie wiadomo takze kiedy i gdzie
zostalo ono zrobione - jest ono prawie nieczytelne. Nie pozwala zatem ustali¢ czy dotyczy realizacji ustugi wynikajacej
z umowy, za ktéra pozwany obciazyl powoda kwota, na ktéra opiewala faktura zalgczona do pozwu. Natomiast sama
ekspozycja towaru na podlce nie moze by¢ uznana za dzialanie marketingowe. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz pozwana
prezentowala w ten sposob towary bedace jej wlasnosScia. Nie ulega watpliwoéci, ze to w interesie pozwanej lezalo jak
najszybsze zbycie towaréow, gdyz z tego tytulu osiaga zyski. Ustugi w postaci ekspozycji dodatkowej nie mialy znaczenia
ekonomicznego dla powoda, ale dla pozwanej, ktéra w ten sposéb dazyla do zwiekszenia sprzedazy swoich towardéw.
Strona pozwana nie przedstawila dowoddéw na wykazanie, iz $§wiadczenie ushug (o ile zostalo zrealizowane) miato
ekonomiczne znaczenie dla dostawcy.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, materialt dowodowy zebrany w sprawie, w tym przede wszystkim zeznania
strony powodowej, wskazuje, ze zgoda powodki na ponoszenie optat dodatkowych z tytulu ustlug marketingowych oraz



bonuséw, o ktérych mowa w umowach, byla warunkiem koniecznym prowadzenia wspolpracy handlowej z pozwana,
bez spelienia ktérego nie doszloby do jej nawigzania i nastepnie kontunuowania. Sad Apelacyjny ustalil, iz powod nie
mial wplywu na tre§¢ umow, a zatem warunki porozumienia zostaly mu narzucone, a ponadto ustalil, iz ustuga objeta
sporna faktura nie zostala wykonana. W pozostalym zakresie na podzielenie zastuguje ustalony przez Sad Okregowy
stan faktyczny.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pojecie
»dostepu do rynku” nalezy rozumie¢ szeroko, tj. jako swobode wejscia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim
uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich towaréw i ustug. Chodzi zatem o mozliwo$é prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a sam termin rynek na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne
znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana
doébr i ustug. Nie ma zatem potrzeby odwolywania sie do definicji rynku wlaéciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) i wyznaczania
takiego rynku, bowiem chodzi o rynek wykreowany pomiedzy stronami transakeji handlowej. Przy stosowaniu art.
15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. nie tyle chodzi o dostep do rynku jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo
zby¢ w inny spos6b niz poprzez dang sie¢ handlowg, ale o stawianie nieuzasadnionych ekonomicznie i prawnie
barier o charakterze finansowym przy nawiazywaniu i kontynuowaniu wspolpracy gospodarczej pomiedzy dostawca
a duza siecia handlowa. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat
niz marza handlowa stosowana wobec nabywcow, w istocie rzeczy ogranicza rentownos$¢ dzialalno$ci prowadzonej
przez dostawce i moze prowadzi¢ do ograniczenia dostaw oraz produkcji. Niepozadany efekt tych dzialan polega na
zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy posredniczacego w handlu miedzy finalnym nabywcg towaru a poszkodowanym
dostawcg, ktory nie odnosi korzysci. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec dostawcy stanowi konieczno$é
poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywg jest ograniczenie oraz zakonczenie wspdlpracy, czyli
zmniejszenie udzialu dostawcy w rynku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (ICSK 651/15, Legalis 1532456), wskazal, ze kazde z
przykladowo wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 1 — 5 u.z.n.k. zachowan zawsze utrudnia innym przedsiebiorcom dostep
do rynku, a wykazanie ktoregokolwiek z nich nie wymaga juz dowodzenia, ze w wyniku takiego zachowania nastgpito
utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Natomiast w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 roku (I CSK 481/16,
nie publ.) Sad Najwyzszy odwolal sie do domniemania faktycznego w tym zakresie opartego na ocenie wszystkich
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynikalo, ze dzialania pozwanej polegajace na pobieraniu bonuséw utrudnialy powddce dostep do rynku
w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny podziela te poglady, iz co do zasady nie mozna kwestionowa¢ mozliwoSci zastrzezenia przez
strony w umowie $§wiadczen, ktore mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej
sprzedazy towarow dostarczanych przez dostawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie pozostaje
w sprzeczno$ci z regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na
oferowaniu towar6éw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje
uzasadnienie w ekonomicznych regutach dotyczacych oplacalnos$ci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 roku, I CSK 236/13, Lex 1466623, z dnia 6 czerwca 2014
roku, ITI CSK 228/13, Lex 1506548, z dnia 23 lipca 2015 roku, I CSK 587/14, Lex 1797075). Mozliwo$é taka nalezy
uznac za dopuszczalng szczeg6lnie w sytuacji, gdy wspoétpraca stron ma charakter dlugofalowy. Nie nalezy tez rabatu
handlowego rozpatrywa¢ w kategorii wzajemno$ci §wiadczen, tj. ekwiwalentno$ci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2
k.p.c.), bowiem rabatowi nie odpowiada konkretne Swiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej
motywowac¢ kontrahenta dostawcy do zwiekszania obrotéw miedzy stronami, tak aby wspélpraca byla zrodlem
ekonomicznych korzysci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.



Tymczasem z przedstawionych warunkéw handlowych wynika, ze bonus kwartalny warunkowy naliczany byt w
wysokosci 15,5% pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lgcznego obrotu wszystkich odbiorcow w
wysoko$ci 5000 zl. Nie ulega watpliwosci, iz skala sprzedazy podmiotow wchodzacych w sklad grupy kapitalowej
oraz rodzaj produktéow dostarczanych przez powodke w postaci gier komputerowych umozliwial osiagniecie takiego
progu obrotéw. Natomiast bonus roczny warunkowy stanowil 5% i byl platny w sytuacji nie uzyskania w roku
kalendarzowym lgcznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokosci 10 000 zl. Tak okre§lony bonus stanowil
niewatpliwie bariere przed zwiekszaniem zakupéw od powddki ponad ten prog. Gdyby przyjaé, ze bonus stanowil
rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien by¢ udzielony przez dostawce np. na fakturze lub
poprzez skorygowanie uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie bonus byl naliczany
samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byl nim obciazony na podstawie wystawionych przez pozwanego not
obcigzeniowych. Dodatkowo bonus nie byl brany pod uwage przy ustalaniu wielko$ci obrotu stanowiacej podstawe
jego naliczania, powodujac tym samym wzrost wielkoSci pobranych tytulem réznych bonuséw oplat. Opisywane
bonusy nie byly zatem rabatem stanowiacym element marzy, wplywajacym na cene zakupu towaru od dostawcy. Z
treSci umow wynika bowiem, iz pozwana pobierata kilka rodzajéow bonuséw obok rabatu przewidzianego wprost w
umowie, co nie miato wplywu na wielko$¢ obrotu stanowigcego podstawe naliczania tych obcigzen dostawcy. Ich istotg
bylo zapewnienie pozwanemu mozliwo$ci wspdlpracy z podmiotem, ktéry gwarantuje dotarcie z produktem do klienta
konicowego Podkresli¢ dodatkowo nalezalo, ze bonusy zostaly powodowej spolce narzucone w ramowych umowach
handlowych i od zgody na ich uiszczanie uzalezniona byla wspolpraca stron. Ponadto opisywane bonusy nie maja
odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowig dodatkowa oplate zwiazang z przyjeciem towaru do sprzedazy,
bowiem sg liczone od obrotu. Gdyby mozna byto méwic o upusécie, to nalezaloby odniesé go jedynie do konkretnej ceny
konkretnego towaru. Tymczasem w niniejszej sprawie obnizka nie dotyczyla korekty ceny towardéw, ale oplaty za obrot,
czyli za to, ze pozwany przyjmowal towar powddki do sprzedazy. Charakterowi tej oplaty jako upustu przeczy wiec
sposoéb jej wyliczenia, ktory nie polegal na upuscie w odniesieniu do kwot fakturowych wystawianych przez powodke,
ale okres$lenie jej jako procentu od obrotu, czyli w zupelnym oderwaniu od ceny.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze bonusy mialy charakter kwartalny i roczny i byly naliczane niezaleznie od siebie, co
powodowalo obcigzanie powddki procentem od obrotu kwartalnego - czterokrotnie w ciggu roku, a nastepnie rocznie.
W zamian powo6dka nie uzyskiwala nic, oprocz tego, ze w ciagu roku kupowany byt od niej towar. Innymi stowy,
powddka byta obcigzana dwukrotnie tylko za to, ze mogla handlowa¢ z pozwanym.

Ponadto rozliczanie bonuséw nastepowalo przez dokonywanie kompensaty wzajemnych Swiadczenn pienieznych
przystugujacych stronom na podstawie wskazanych uméw. To takze wskazuje na to, ze nie mozna ich traktowaé
jako szczegdlnego rodzaju upustu lub rabatu retroaktywnego. Gdyby bonusy stanowily rodzaj takiego upustu,
redukowalyby wierzytelno§¢ powodki wobec pozwanej z tytulu ceny, nie kreujac osobnej wierzytelnoéci po stronie
pozwanej, a wiec nie moglyby zostac potracone z wierzytelno$ciami dostawcy.

Reasumujgc zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa, powolujac sie na inny niz marza handlowa charakter
tych oplat, wykazala, Ze byla to oplata, ktéra nalezna byla zawsze, nawet przy utrzymaniu dotychczasowego poziomu
obrotow badz ich spadku, a nie pewne zamierzenie sprzedazowe, ktorego osiggniecie bytoby korzystne dla obu stron,
prowadzac do wiekszych obrotow, a w konsekwencji i zyskow takze dla powodki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 listopada 2013 sygn. I CSK 46/13 obowiazek zaplaty premii pienieznej zostal uzalezniony od osiagniecia
bardzo niskiego - wrecz symbolicznego — moze stanowi¢ istotny argument wspierajacy ocene rzeczywistego charakteru
premii pienieznej.

Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz przedmiotowe bonusy stanowily element
ksztaltowania ceny. Tak by bylo, gdyby rzeczywiécie mialy one charakter rabatu prowadzacego do obnizenia cen
sprzedawanych towarow. Z treéci laczacych strony uméw wynika, ze bonusy stanowily faktycznie rodzaj obcigzenia
finansowego, ktore sprzedawca placil za to, ze sie¢ handlowa kupowala od niego towary.

W Swietle powyzszego bonus kwartalny warunkowy i bonus roczny warunkowy nalezalo zakwalifikowaé jako oplaty
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego



interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogolnych. Odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad
og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art.
405 i nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje dang kwestie odmiennie. Strona
dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci zobowigzana jest zatem do udowodnienia:
faktu popelienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy prawne;j
(bezpodstawnoéci) przesuniecia majatkowego, wzbogacenia pozwanego, wlasnego zubozenia i zwigzku miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem.

Sad Apelacyjny uznal, iz pow6dka wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie strony pozwanej, jak rowniez
istnienie zwigzku miedzy tym zuboZeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione wszystkie przestanki
niezbedne do uwzglednienia powddztwa o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie objete
pozwem ma bowiem charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po wezwaniu do jego zwrotu. Wezwanie do zaplaty
z dnia 17 listopada 2010 r., w ktéorym oznaczono termin zaplaty na dzien 24 listopada 2010 roku zostalo doreczone
pozwanej, po tym dniu bo - 27 listopada 2010 r. (malo czytelny stempel poczty - k.42-44). A zatem termin zaplaty
nastapié powinien z uplywem 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Z tego wzgledu date poczatkowa naliczania odsetek
nalezalo ustali¢ na dzien 5 grudnia 2010 roku.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie poprzez uwzglednienie w caloéci roszczenia gléwnego oraz odsetkowego
za wskazany wyzej okres na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Natomiast w zakresie dalej idgcego roszczenia odsetkowego
apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. Zmiana rozstrzygniecia w zakresie zadania
gléwnego spowodowata koniecznoé¢ dokonania zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji, poprzez obciazenie strony przegrywajacej w caloéci kosztami tego postepowania
stosownie do tresci art. 98 k.p.c. poniewaz powod ulegl tylko w nieznacznej czeéci zgloszonego roszczenia. Na koszty
powoda skladaja sie optata od pozwu - 457 zt i wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg od pelnomocnictwa wedlug
stawek wynikajacych z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Orzekajac
o wysokoSci kosztéw zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny uwzglednit wysoko§é stawek wynikajacych z § 6 pkt
41§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.), ktére maja zastosowanie
w tej sprawie stosownie do treSci § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), iz do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie Rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji.
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