Sygn. akt I ACa 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz (spr.)

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce komandytowej z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt XXVI GC 1021/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposob, ze:

« w punkcie drugim zasqdza dodatkowo od E. spolka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej

z sitedzibg w L. na rzecz D. O. kwote 17.527,50 euro (siedemnascie tysiecy piecset dwadziescia

stedem euro pieédziesiqt eurocentéow) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

« w punkcie trzecim zasqdza od (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki

komandytowej z siedzibq

w L. na rzecz D. O. kwote 7.516 zI (siedem tysiecy pieéset szesnascie zlotych) tytulem zwrotu

kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq w
L. na rzecz D. O. kwote 6.408 zl (sze$é¢ tysiecy czterysta osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Marzena Miaskiewicz Marta Szerel Bernard Chazan



Sygn. akt I ACa 320/16

UZASADNIENIE

D. O. wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w P. kwoty 18.426,90 euro wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego na podstawie 410 § 2 k.c.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwana spotka umowe sprzedazy i dostawy zurawia produkeji (...) model
(...) z terminem realizacji w maju 2012 r., w zwigzku z czym wplacil pozwanej zaliczke w lgcznej kwocie 50.000 euro.
Pozwana nie dochowala terminu wykonania umowy, pomimo iz ten zostat przesuniety na grudzien 2012 r. Nie podjela
zadnych czynnoSci majacych na celu realizacje zawartej miedzy stronami umowy i na etapie przyjecia zamoéwienia
nie przekazala w terminie wplaconej na jej rzecz zaliczki do producenta (...). W wyniku rozmoéw prowadzonych przez
strony zawarto pomiedzy nim, pozwana oraz producentem (...) w dniu 27 maja 2013 r. trojstronne porozumienie, w
ramach ktorego nastgpila cesja wierzytelnosci. W wyniku tej cesji pozwana czeSciowo przekazala na rzecz (...) czeéc
pobranej wezeéniej zaliczki w kwocie 31.573,10 euro. Zdaniem powoda pozwana podpisala cesje wierzytelnosci na
rzecz (...) tym samym S$wiadczenie uprzednio spelnione na rzecz pozwanej, w czesci nieprzekazanej do (...) stalo sie
nienalezne. Co wiecej, w ocenie powoda, podpisanie przez pozwana cesji wierzytelnosci na rzecz (...) stanowilo uznanie
roszczenia przez E. o zwrot powodowi nienaleznego $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu. W przypadku nieuwzglednienie tego zadania — o
oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwana podniosla,
ze do przesuniecia terminu realizacji zamoéwienia doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktoéry nie posiadal
Srodkéw finansowych niezbednych na zakup dzwigu, i ktéry wystapil o wstrzymanie cyklu realizacji produkcji
dzwigu. Ostatecznie termin dostawy pojazdu zostal ustalony pomiedzy stronami i w porozumieniu z producentem
na luty 2013 r. Cena zakupu 340.000 euro netto zostala przedstawiona powodowi i przez niego zatwierdzona. Byla
to cena obejmujaca obnizke z uwagi na fakt, iz klient zobowiazal sie, iz odbierze pojazd z fabryki we F. na swoj
koszt. Strony jednoczeénie prowadzily w dalszym ciagu korespondencje w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia
prowizyjnego naleznego pozwanej za posrednictwo w zawarciu umowy sprzedazy dzwigu. Ostatecznie pozwana
zaoferowala, ze pozostala kwota zaliczki, tj. 18.426,90 euro powinna by¢ potraktowana jako zaplata od powoda dla E.
jako firmy posredniczacej w zawarciu transakcji z T.. Wobec braku zastrzezen ze strony powoda co do tej propozycji,
pozwana wystawila stosowne faktury VAT, w tym fakture VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 tytulem prowizji
naleznej jej z tytulu posrednictwa w wynegocjowaniu warunkéw sprzedazy pojazdu przez producenta T.. Powdd nie
kwestionowal naleznos$ci wynikajacej z ww. faktury. W konsekwencji, wedlug stanowiska pozwanej, zadanie pozwu
bylo bezpodstawne bowiem kwota 18.426,90 euro zgodnie z ustaleniami stron, nalezna byla pozwanej tytulem prowizji
za poérednictwo w wynegocjowaniu warunkow sprzedazy pojazdu.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 899,40 euro z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
irozstrzygnal o kosztach procesu.

Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W lutym 2012 r. wskutek przyjecia oferty zlozonej przez E., pomiedzy ta Spotka a powodem zostala zawarta ustna
umowa dystrybucji produktu (...), a mianowicie pozwana zobowigzala sie posredniczy¢ pomiedzy producentem (...) a
powodem w sprzedazy i dostarczeniu klientowi dZwigu model (...). Cene strony ustalily na 330.000 euro z odbiorem we
F., ana kwote 340.000 euro brutto z odbiorem w kraju i ten ostatni wariant wybraly z terminem realizacji pierwotnie
W maju 2012 r. Zamoéwiony dzwig nie stanowil pojazdu produkowanego seryjnie. Ten typ urzadzenia mial zostaé
wyprodukowany na podstawie indywidualnego zaméwienia powoda, z uwzglednieniem jego zapotrzebowania, co do
parametrow jakie powinien posiada¢ zuraw. Czas potrzebny na wykonanie takiego pojazdu przez producenta wynosit
okolo 4 - 6 miesiecy nieprzerwanej pracy.



W wyniku wystawionej przez pozwang faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r., powod wplacil w dniu 20 lutego
2012 r. na konto tej spotki kwote 41.180 euro, za$ na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 28 marca 2012 r. - kwote
8.180 euro - obydwie tytulem zaplaty zaliczki na poczet realizacji zamobwienia.

Z uwagi na fakt, iz powdd nie posiadal §rodkéw niezbednych na sfinalizowanie zakupu dzwigu, strony pierwotnie
umowily sie, ze jesli klient skorzysta z finansowania zaproponowanego przez (...), to dzwig bedzie gotowy do odbioru
w polowie 2012 r. D. O. po rozwazeniu tej propozycji ostatecznie nie zdecydowal sie na taka forme finansowania z
uwagi na to, ze nie byla ona korzystna dla niego finansowo. Oczekiwal bowiem w tamtym czasie na wplyw §rodkéw
finansowych od swoich kontrahentéw. Z uwagi na fakt, iz nie udalo sie okresli¢ stronom sposobu finansowania
ceny dZwigu, a tym samym ostatecznie terminu realizacji umowy, ktory byl uzalezniony od posiadania przez klienta
calej kwoty na nabycie maszyny, strony nadal prowadzily negocjacje w tym przedmiocie. Powod proponowal rézne
warianty platnoéci ratalnych, ktore nie zostaly zaakceptowane przez pozwana. Strony caly czas byly w kontakcie co do
realizacji przedsiewziecia, w 2012 r. odbyly sie przynajmniej trzy spotkania przedstawicieli Spotki i powoda w sprawie
ustalenia warunkow i realizacji umowy. Nigdy jednak nie okreslano precyzyjnego terminu realizacji umowy, gdyz byto
to uzaleznione od finansowych mozliwoéci powoda, a w nastepnej kolejnoéci od cyklu produkcyjnego w T..

Na poczatku drugiego kwartalu 2012 roku powod zwroécil sie do pozwanej o calkowite wstrzymanie realizacji
zamoOwienia przez T. do czasu otrzymania zaleglych naleznoéci finansowych od swoich kontrahentéw. W czerwcu 2012
r. powod poinformowal pozwang, ze jego dluznicy nie zaplacili przystugujacych mu naleznoéci w zwiazku z czym, nie
sta¢ go bylo na zaplacenie umoéwionej ceny za dzwig.

W trzecim kwartale 2012 roku powo6d poinformowatl telefonicznie pozwana, ze ta moze zwrdcié sie do producenta o
wznowienie prac nad wykonaniem dZzwigu, gdyz sytuacja finansowa klienta sie poprawila, w stopniu umozliwiajacym
sfinansowanie produkcji dzwigu w 2012 r. Pozwana przekazala zaliczke w wysoko$ci 31.573,10 euro na konto
producenta w dniu 6 wrzesnia 2012 r., i zlozyla producentowi zamdwienie w przedmiocie realizacji produkcji zurawia.

W wyniku dalszych rozméw prowadzonych przez strony sporu, ponownie uzgodniono nowy termin realizacji
zamoOwienia na grudzien 2012 r.

Pod koniec roku 2012 powdd poinformowal., ze posiada §rodki finansowe i chce jak najszybciej kupié¢ przedmiotowy
dzwig, z tym ze podatek VAT z tytulu sprzedazy zaptaci w lutym 2013 r. Zwrdcil sie do pozwanej o wystawienie z tego
tytulu faktury VAT z data sprzedazy na dzien 22 grudnia 2012 r. oraz, zeby w grudniu 2012 r. wydata protokét odbioru
pojazdu. Bylo to niemozliwe, bo warunkiem wydania przez producenta zaméwionej maszyny bylo uregulowanie calej
ceny za pojazd, a tego powod nie dopelnil. Ponadto zaméwiony dzwig jako pojazd specjalny, wymagat rejestracji w
Urzedzie Dozoru Technicznego oraz we wlasciwym wydziale komunikacji, a tego nie mozna bylo uczynié tak dlugo
jak pojazd znajdowat sie w fabryce weF..

Nastepnie termin dostawy pojazdu strony ustalily w porozumieniu z producentem na luty 2013 r. Pozwana wraz
z pismem stanowigcym podstawe ustalenia terminu dostawy pojazdu wystawila fakture VAT PROFORMA, nr(...),
ktbéra uwzgledniala wezeéniejsze wplaty dokonane tytulem zaliczki, odpowiednio: 41.820, euro i 180,00 euro. Powod
nie wplacil na rzecz pozwanej ceny nabycia dZwigu objetej ww. faktura, dodatkowo poinformowal Spoélke, iz nie ma
obecnie juz Srodkow pienieznych na zaplacenie podatku VAT z tytutu sprzedazy, bowiem pod koniec 2012 r. kupil dwa
samochody ciezarowe i koparke.

Ostateczna cena zakupu dzwigu zostala pomiedzy stronami ustalona na kwote 340.000 netto. Cena ta w poréwnaniu
z ceng ustalong przez strony na poczatku 2012 r. byla nizsza, uwzgledniala obnizke z uwagi na fakt, iz powod wybral
mozliwo$¢ odbioru pojazdu bezpoérednio z fabryki producenta we F. na swéj koszt.

Strony nastepnie prowadzily korespondencje mailowa w przedmiocie terminu platnoéci przez klienta ceny nabycia
maszyny. Powod nie zaakceptowal przedstawionych przez pozwana propozycji sfinansowania zakupu. W pi§mie z
dnia 8 marca 2013 r. zazadal, aby wplacona przez niego tytulem zaliczki kwota 50.000 euro zostala przekazana przez



pozwana Spolke na rzecz producenta pojazdu do dnia 30 marca 2013 r., bo powdd chcial wykupi¢ do dnia 30 kwietnia
2013 r. dzwig od producenta po cenie, ktéra byla przeznaczona dla niego, a pozwana miala wystawi¢ klientowi fakture
VAT na kwote 14.240 euro netto tytulem wynagrodzenia prowizyjnego naleznego jej za poSrednictwo w zawarciu
umowy sprzedazy dzwigu. Pozwana jednakze nie zaakceptowala takiego sposobu rozliczenia.

Pismem z dnia 5 marca 2013 r. pozwana wystosowala do powoda wezwanie do wykupu dzwigu w terminie 7 dni. W
odpowiedzi, pismem z dnia 14 marca 2013 r. powod o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy argumentujac, ze to pozwana
nie wywigzal sie zumowy, bo dZwig mial zosta¢ dostarczony do dnia 31 grudnia 2012 r. Spétka nie uznata skutecznosci
powyzszego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy i nadal pozostawala w gotowosci do wykonania umowy, ponownie
wzywajac powoda do §wiadczenia.

Strony nadal przedstawialy wzajemne propozycje rozliczenia transakcji i wzajemnej umowy. Powod w pismach z dnia
5130 kwietnia 2013 r. zaproponowal, aby producent pojazdu — (...) potraktowal cze$¢ wplaconej dotychczas zaliczki
na rzecz pozwanej jako zaliczke na rzecz producenta na poczet ceny dzwigu do kwoty: 31.573,10 euro, a pozostala czesé
zaliczki, tj. 18.426,90 euro - jako zaplate dla pozwanej jako firmy posredniczacej w zawarciu transakcji z T.. Natomiast
pozostala kwota 4176,9 euro powinna by¢ zwrécona powodowi.

Ostatecznie powdd przyjal propozycje pozwanej, zgodnie z ktéra prowizja pozwanej Spolki z tytulu posrednictwa w
negocjowaniu warunkoéw sprzedazy pojazdu u producenta wynosié bedzie 17.527,50 euro. Pozwana w zwiazku z tym
w dniu 26 kwietnia 2013 r. wystawila fakture VAT (...) nr (...) do (...) z dnia 28 marca 2012 r., fakture VAT (...) nr (...)
do (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. oraz fakture VAT nr (...).

Powdd nie kwestionowal naleznoéci z tytulu prowizji wynikajacej z ww. faktury (...). Powodem niewykonywania przez
niego porozumienia dotyczacego nabycia dzwigu, byl brak wystarczajacych §rodkéw pienieznych na zakup maszyny.

W dniu 7 maja 2013 r. pozwana wezwala ostatecznie powoda do realizacji porozumienia dotyczacego rozliczenia
umowy, poprzez zakup dzwigu bezposrednio u producenta z jednoczesna zaplata prowizji na jej rzecz.

W dniu 27 maja 2013 r. pozwana okres$lona jako Spoétka, powod— jako Uzytkownik Konicowy i producent dzwigu T.
zawarly porozumienie moca ktérego potwierdzily uzgodnienia w zakresie wzajemnego zakonczenia zamoéwienia oraz
uzgodnienia nowej ,,struktury sprzedazy” dla T. T. poprzez bezposrednig sprzedaz (...) z (...) do klienta.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powotane powyzej dokumenty, wydruki korespondencji
mailowej, a takze na podstawie transkrypcji rozmowy D. O. i R. L.. Tre$¢ i autentyczno$¢ tych dowodéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu Okregowego, zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych dowodow.

Sad I instancji dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkéw T. O., R. L., G. L. i oparl sie na dowodzie z przestuchania stron.
Zeznania $wiadkow L. O. i G. L. nie wyjaénily kwestii istotnych w sprawie byly ogélne, ponadto §wiadkowie osobiscie
nie uczestniczyli w kontaktach i rozmowach stron.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu ze wzgledu na fakt, iz zostal
wniesiony przeciwko nieistniejacemu podmiotowi. Z odpisu KRS pozwanej wynika istnienie oraz nazwa Spolki.
Komplementariuszem pozwanej jest spotkazo.o. (...) zart. 43(5) § 3 k.c. dopuszczona jest mozliwo$¢ postugiwania sie

skrétem firmy, nakladajac jednoczes$nie obowiazek ujawnienia go w rejestrze (art. 43° § 2 k.c). Tym samym okreélenie

nazwy pozwanej spolki jest w pelni poprawne i wypelnia przestanki wynikajace z ar. 104 § 3 k.s.h., czyli zawiera pelng
nazwe komplementariusza i nie odnosi sie do podmiotu nieistniejacego.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jedynie w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji okolicznoscia bezsporng w sprawie bylo zawarcie przez strony umowy posrednictwa
w przedmiocie sprzedazy i dostawy dzwigu przez T.. W ramach umowy posrednik - pozwana Spoltka jako
autoryzowany przedstawiciel T. na terenie Polski, zobowigzal sie do dokonywania dla zamawiajacego — powoda



czynnoSci zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy, a zamawiajacy zobowigzal sie m. in. do zaplaty po$rednikowi
wynagrodzenia. Podstawowym obowigzkiem powoda byla zaplata na rzecz producenta, za po$rednictwem pozwanej,
ceny sprzedazy oraz wynagrodzenia za po$rednictwo w sprzedazy na rzecz pozwane;j.

Powdd spornej kwoty dochodzil z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, twierdzac, ze causa Swiadczenia bedacego
podstawa laczacego strony stosunku zobowiazaniowego odpadla wobec podpisanego przez strony porozumienia
w przedmiocie cesji wierzytelnos$ci. Powod powotlal sie na art. 410 § 2 k.c. i orzecznictwo twierdzac, ze kwota
wplacona tytulem $§wiadczenia na poczet ceny sprzedazy; w sytuacji niedojs$cia do skutku umowy sprzedazy staje sie
Swiadczeniem nienaleznym, zamierzony cel Swiadczenia nie zostal bowiem osiggniety (art. 410 § 2 k.c.), a wierzyciel
uzyskuje tym samym roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia” (pozew k. 5).

Zdaniem Sadu Okregowego te argumenty powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Powdd bowiem uzyskal
zamierzone $wiadczenie i nabyt dzwig tyle, Ze ostatecznie u producenta, natomiast finalizowanie transakcji, sam fakt,
ze byla ona mozliwa — sprawil udzial pozwanej jako autoryzowanego przedstawiciela T. na terenie P.. Dowody z
zeznan Swiadkow R. L. i G. L., w tym takze dowdd z zeznan stron, potwierdzily prezentowane w sprawie stanowisko
merytoryczne strony pozwane;j. Przede wszystkim wielokrotne zmiany (przesuniecia) terminu wykonania umowy byly
spowodowane z inicjatywy samego powoda, przyczyny braku zrealizowania umowy w dacie pierwotnej w maju 2012
r. a nastepnie w grudniu 2012 r., wynikaly z braku finansowej gotowosci powoda do realizacji transakeji — zaplaty
calo$ci ceny sprzedazy dzwigu. Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze to pow6d domagal sie u pozwanej w maju 2012
r., aby ta wstrzymala u producenta produkcje zZurawia, z uwagi na brak $rodkéw finansowych na nabycie maszyny.
Powdd jednocze$nie nie cheial korzystac z finansowania zaproponowanego mu przez pozwang Spotke, co bylo mozliwe
i co powod sam przyznal zeznajac, ze w tamtym czasie w maju 2012 r. mial zdolno$¢ kredytowa. Pomimo mozliwosci
zrealizowania zamodwienia w pierwszej polowie 2012 r., powod odrzucil propozycje pozwanej dotyczacg kredytowania
transakcji. Powod oczekiwal na splate nalezno$ci od swoich kontrahentéw, bo zamierzal te §rodki przeznaczyé na
zakup zurawia bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow finansowania zakupu za pomocg 0s6b trzecich.

Od gotowosci powoda do dokonania platnoSci za dzwig zalezal termin realizacji produkcji maszyny w fabryce weF..
Proces produkeji byt czasochlonny, wynosit ok. 4 — 6 miesiecy. Dzwig nie byt gotowy w grudniu 2012 r. jednakze brak
bylo podstaw, aby uznac, ze przyczyna takiego stanu rzeczy lezala po stronie pozwanej, a tym bardziej, ze byla przez
te spolke zawiniona. Pozwana bowiem uwzgledniajac preferencje powoda czekala z decyzja o przekazaniu zaliczki
producentowi, przekazanie bowiem zaliczki bylo réwnoznaczne z uruchomieniem kosztownego i skomplikowanego
procesu produkcji dzwigu. Wiarygodne, bo logiczne byly zeznania reprezentanta pozwanej, ze to w interesie samego
klienta, borykajacego sie w pierwszej polowie 2012 r. z problemami ze zgromadzeniem catoéci kwoty na zaplate za
maszyne, zaliczka przekazana zostala producentowi dopiero we wrze$niu 2012 r. Dopiero bowiem na poczatku drugiej
powolowy 2012 r. powdd potwierdzil gotowosé finansowa do realizacji transakcji. Przed ta datg powo6d nie dysponowat
kwota wystarczajaca na sfinalizowanie zakupu, a przed otrzymaniem zaliczki na poczet umowy sprzedazy dzwigu
ewentualne wycofanie sie klienta z transakcji groziloby mniej dotkliwymi sankcjami finansowymi, jakie poniostby
z pewnoscia klient w przypadku niewykonania umowy poprzez brak zaplaty za wyprodukowana maszyne, w dacie,
w ktorej dzwig bylby juz gotowy do odbioru. Maszyna ta byla bowiem produkowana na indywidualne zamoéwienie
klienta, co bylo w sprawie okolicznoécig bezsporna. Z drugiej strony proces produkeji byt dhugi - kilkumiesieczny i
powod doskonale zdawal sobie z tego sprawe.

Zeznania $wiadka R. L. oraz stron sporu potwierdzily, ze powdd w sierpniu 2012 r. poinformowal pozwana, aby ta
wznowila zaméwienie. Chcial, aby zuraw byl gotowy na pazdziernik 2012 r. Powdd zamierzal tez naby¢ zuraw bez
VATu bezposrednio od producenta. Pozwana natomiast informowala klienta, ze realizacja transakcji w pazdzierniku
2012 r. byla niemozliwa z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na zmontowanie zurawia czyli ok. 4-6 miesigce. Dlatego
strony ponownie przesunely termin realizacji transakcji na grudzien 2012 r.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powdd mial zaplacié caloé¢ ceny przed odbiorem zurawia z fabryki, bezspornie takze
calej ceny powod w grudniu 2012 1. jeszcze nie wplacil pozwanej celem przekazania jej producentowi. Swiadek R.
L. potwierdzil, ze w zwiazku z tym, iz terminy realizacji zamdwienia byly wielokrotnie przez powoda przekladane,



a fabryka weF.realizowala inne zamo6wienia, odraczanie terminu realizacji spornej transakeji zaburzato caly proces
produkeji w fabryce. Zuraw nie byl w zwigzku z tym gotowy na 2012 r. Dowéd z zeznanh powyzszego $wiadka wykazal,
ze maszyna byla gotowa do odebrania w styczniu 2013 r. i reprezentant pozwanej wzywal powoda do zaplaty reszty
ceny. Wtedy to juz z poczatkiem 2013 r. powstal ponowny problem kiedy okazalo sie, ze powdd ostatecznie nie mial
srodkéw na sfinansowanie transakeji bowiem wydal pienigdze w ramach inwestycji przed koticem 2012 r. Powdd,
co sam potwierdzil, chcial dokonaé inwestycji i wydaé pienigdze w 2012 r. aby unikngé obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa podatku VAT i podatku dochodowego. Dlatego przed koficem 2012 r. kupil dwa samochody i maszyne
budowlang. Ostatecznie zatem pow6d w styczniu 2013 r. nie mial $érodkéw finansowych na zakup zurawia w kwocie
brutto za posSrednictwem pozwanej. Na poczatku roku pozwana przestala mu ponaglenie do wplaty calej kwoty — ceny
nabycia dZzwigu z terminem do konca stycznia 2013 r.

Powod przyznal zeznajac w sprawie, ze w lutym 2013 r. strony nadal prowadzily rozmowy majace na celu ustalenia
rozliczen w ramach spornej transakgji, z inicjatywy powoda rozmawialy o mozliwo$ci nabycia maszyny u producenta,
ale po nizszej cenie, mianowicie bez konieczno$ci placenia przez klienta podatku VAT.

Powdd, skoro domagal sie od pozwanej zwrotu bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia, mial obowigzek wykazac,
ze odstapil skutecznie od umowy laczacej strony. Obowiazkowi temu nie podotal. Okolicznoéci sprawy natomiast
Swiadcza o tym, ze to on sam ponosil wine w niedochowaniu terminu realizacji umowy z przyczyn lezacych po jego
stronie (odraczanie terminu rozpoczecia produkeji dzwigu). Producent i pozwana nie mieli mozliwoéci dotrzymania
terminu umoéwionego przez strony na grudzieh 2012 r. Z uwagi na przesuniecie pierwotnego terminu produkeji
dzwigu, zorganizowanie nastepnie tej produkcji ,,od reki” - w dacie kiedy powo6d miat Srodki finansowe latem 2012 r.,
nie bylo mozliwe w tym sensie, ze zakoniczenie procesu montazu dzwigu wymagalo czasu.

W 2013 r. pozwana Spolka nadal poséredniczyla pomiedzy powodem, a producentem w kwestii sfinalizowania
transakcji. Strony sporu omawialy tez wowczas wysoko$¢ prowizji naleznej pozwanej, co potwierdzala dokumentacja
mailowa, i co zostalo przyznane przez samego powoda.

Powdd nie wykazal, ze skutecznie odstgpil od umowy zawartej z pozwang. Przyjmujac dopuszczalno$é¢ odstapienia
od umowy lgczacej strony jako umowy wzajemnej, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazal podstaw zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie.

Sad Okregowy powolujac sie na art. 491 § 1 k.c. uznal, ze powdd nie odstapil od umowy skutecznie, nie udowodnit,
ze zaistnialy podstawy uprawniajace go do odstapienia od umowy. Brak jest dowodu, aby wzywal pozwang do
wykonania cigzacych na niej zobowigzan ze wskazaniem odpowiedniego terminu do realizacji umowy oraz podstaw
uprawniajacych do odstapienia od umowy.

Stanowisko powoda bylo ponadto niekonsekwentne. Powod bowiem z jednej strony powolywal sie na odstapienie
od umowy (calej) z pozwana, jednakze nie zadal zwrotu swojego Swiadczenia w catoSci, czyli kwoty 50.000 euro.
Powolywat sie w tym zakresie na umowe sesji praw na T., jednakze - po pierwsze o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, powdd wystosowal do pozwanej w dacie 13 marca 2013 r. O§wiadczenie, co wynika z jego tresci dotyczylo calej
umowy; po drugie — porozumienie trojstronne (rzekoma umowa cesji) zostato zawarte dopiero 27 maja 2013 r. Powdd
zatem nie mogt w dacie kierowania o§wiadczenia o odstgpieniu nawet przewidywaé, ze do takiego porozumienia
dojdzie. Po trzecie wreszcie, brak byto podstaw, aby porozumienie tréjstronne kwalifikowac jako umowe cesji. Dowody
przeprowadzone w sprawie nie potwierdzily takze, aby wola stron czy tez celem zawarcia porozumienia byla cesja
wierzytelnoSci.

W sprawie bezsporng pozostawala okoliczno$¢ potwierdzona zeznaniami §wiadkoéw R. L. i G. L., ze pozwana byla
dystrybutorem, przedstawicielem T. w Polsce i zamodwienie zurawia bezposrednio u producenta nie byto mozliwe —
klient odestany bylby do lokalnego przedstawiciela T., a zatem pozwane;j.

W istocie strony na podstawie porozumienia z dnia 27 maja 2013 r. uregulowaly ostatecznie wzajemne rozliczenie
wzgledem T.. Dodatkowo zawarcie tego porozumienia potwierdza, ze sam powo6d nie przyjmowal, ze umowa z pozwang



ulegla rozwigzaniu, w konsekwencji nie traktowal o§wiadczenia o odstgpieniu za zlozone skutecznie. Wéwczas bowiem
nie daloby sie wyjasni¢ roli ani udzialu pozwanej w tym porozumieniu. Strony tymczasem ostatecznie uzgodnily
wraz z producentem, ze kwota 31.573,10 euro to zaliczka na dzwig nalezna T., podlegajaca zaliczeniu na poczet
ceny sprzedazy dZzwigu, natomiast réznica pomiedzy kwota 50.000 euro, a powyzsza czeécig zaliczki (kwota sporna)
pozostawata do rozliczenia pomiedzy powodem a pozwang, co wprost wynikalo z treSci porozumienia. Wysoko$é
prowizji nalezna pozwanej zostala ustalona w wyniku wymiany stanowiska stron i zaakceptowana przez powoda
przed zawarciem porozumienia. Porozumienie z 27 maja 2013 r. stanowilo potwierdzenie wykonania transakcji na
potrzeby producenta T. a nie stron sporu, i nie stanowilo — jak twierdzil powdd — umowy cesji wierzytelno$ci pomiedzy
powodem, a pozwang. Sad Okregowy uznal, iz nie moglo dojé¢ do cesji wierzytelnosci, ktéra juz weze$niej wygasta.
Nastapilo to z chwila zgodnego przyjecia przez strony wysokoéci prowizji, co ostatecznie zostalo potwierdzone przez
powoda przyjeciem i akceptowaniem faktury VAT nr (...), kt6éra - co wazne - nigdy nie zostala zakwestionowana przez
powoda i ktérej powod nawet ustnie nie kwestionowatl wobec pozwanej, chociazby podczas zawierania porozumienia
w dniu 27 maja 2013 r. Porozumienie wprost wskazywalo, ze ,Obowiazkiem Spoélki oraz Uzytkownika Konicowego
jest wewnetrzne uzgodnienie (bez angazowania T.) rozliczenia tego scedowania Zaliczki na Uzytkownika Koncowego”.
Takie uzgodnienie pomiedzy stronami mialo miejsce w nastepstwie wystawienia przez pozwang w dniu 26 kwietnia
2013 r. faktur korygujacych i faktury za prowizje.

Powod doskonale zdawal sobie sprawe, ze pozwanej za posrednictwo w zawarciu umowy sprzedazy dZzwigu nalezna
bedzie prowizja, i ze pozwana nie wykonywala po$rednictwa w realizacji transakeji nabycia dzwigu od T. nieodplatnie,
czyli za darmo. Spotka byta bowiem autoryzowanym przedstawicielem T. na terenie P..

Kwestia prowizji byla przedmiotem rozméw stron w przedmiocie rozliczenia transakcji, o czym $wiadczyla
korespondencja mailowa powolana przez pozwana. Sad Okregowy podkredlil, ze do ostatecznego zawarcia umowy
pomiedzy T. a powodem doszlo dzieki po$rednictwu pozwanej jako autoryzowanego przedstawiciela T.. Powyzsza
korespondencja mailowa stron, a takze zeznania stron, w tym samego powoda, a takze §wiadka R. L., dobitnie
potwierdzaja, ze bez posrednictwa pozwanej, powdd nie zawartby umowy z producentem, a juz na pewno nie zawartby
jej na tak korzystnych warunkach. Dzieki posrednictwu pozwanej przez niemalze caly rok 2012 r. strony prowadzily
rozmowy w przedmiocie realizacji transakcji dotyczacej dzwigu, uwzgledniajac interes powoda i dostosowujgc termin
realizacji tej transakcji do jego finansowej gotowosci.

Przez caly czas trwania umowy az do jej ostatecznego rozliczenia i wystawienia przez pozwana faktur korygujacych i
faktury VAT obejmujacej prowizje, zadna ze stron nie podwazala prawa pozwanej do wynagrodzenia za po$rednictwo,
co potwierdza nagranie rozmowy prowadzonej pomiedzy powodem a B. L..

Forma rozliczenia tej prowizji (czy jako zysk od odsprzedazy czy tez jako prowizja za doprowadzenie do zawarcia
umowy) to rzecz wtorna i tak traktowaly ja obie strony. Zeznania powoda potwierdzily, ze doskonale zdawat sobie
sprawe z ciazacego na nim obowigzku umownego zaplaty prowizji.

Ustalajac wysoko$¢ naleznej prowizji Sad Okregowy uznal, ze brak jest wystarczajacych dowodow, aby przyjaé, ze
strony uzgodnily ostatecznie prowizje — jak tego chciata pozwana — w wysokoSci zadania pozwu, tj. na kwote 18.426,90
euro. Pomiedzy stronami trwaly negocjacje co do wysoko$ci prowizji naleznej pozwanej, ktéra ostatecznie z tytutu
wynagrodzenia w negocjowaniu warunkéw sprzedazy pojazdu, wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 17.527,50 euro,
wyliczong jako warto$§¢ netto 14.250 euro plus VAT w wysokoSci 3.277,50 euro. Pozwana nie wykazala, Ze strony
uzgodnily te prowizje w wysokosci 18.426,90 euro.

Sad Okregowy ustalil nalezng pozwanej prowizje na podstawie faktury VAT powolanej w sprawie przez strone pozwang
—na kwote 17.527,50 euro. Pozwana zatem byla zobowigzana zwréci¢ powodowi kwote, ktora te wielko$¢é przekraczala,
skoro w wyniku prowadzonych negocjacji co do wysoko$ci prowizji w roku 2013 r. strony te prowizje ustalily na kwote
17.527,50 euro. Dlatego powodowi ostatecznie nalezal sie zwrot réznicy w wysokos$ci 899,40 euro (18.426,90 euro -
17.527,50 euro).



Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze podstawe prawna zgloszonego zadania stanowily przepisy dotyczace
Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nalezna bowiem pozwanej prowizja zostata
ustalona ostatecznie na kwote nizsza niz faktycznie wplacona przez powoda kwota, okreslona, jako zaliczka na poczet
ceny dzwigu. Pow6d mial bowiem pelna Swiadomosé o obowiazku zaplaty prowizji pozwanej Spolce, tyle ze juz te
kwestie pozostawial do rozliczenia pozwanej, ktora miala ,,sobie odebra¢” wynagrodzenie z calej negocjowanej przez
strony ceny dzwigu. Ta bowiem cena dzwigu miala zostaé przekazana na rzecz producenta przez pozwang Spolke,
po odebraniu przez E. naleznego jej wynagrodzenia. Ostatecznie, co prawda powdd zawarl umowe bezposrednio
z producentem we F., fakt ten jednak nie znosil jego obowigzku rozliczenia sie z pozwana za posrednictwo w
negocjacjach z T., co wynika z porozumienia trdjstronnego podpisanego w dniu 27 maja 2013 r.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego jako bezterminowe, zgodnie z art. 455 k.c. stalo sie wymagalne po
wezwaniu pozwanej do zaplaty, jednakze wbrew stanowisku powoda nie byla to data 21 marca 2013 r. Sad Okregowy
mial bowiem na uwadze, Ze porozumienie co do wysokoS$ci prowizji strony osiagnely w kwietniu 2013 r. - jeszcze przed
zawarciem porozumienia tréjstronnego, o czym $wiadczy korespondencja mailowa stron oraz faktury korygujace i
faktura VAT nr (...) obejmujaca wysoko$¢ prowizji. Pismem potwierdzajacym uzgodnienia stron w tym zakresie byto
pismo pozwanej opatrzone data 7 maja 2013 r. Skoro sama pozwana sporzadzila to pismo w dacie 7 maja 2013 r. majac
Swiadomos¢ wysokoSci ustalonej prowizji oraz takze znajgc stanowisko powoda, ktéry wzywal Spétke do zwrotu kwoty
uiszczonej na poczet prowizji, Sad Okregowy przyjal, ze dla pozwanej terminem zaplaty (zwrotu) nadptaconej prowizji
byl termin 7 dni. Termin ten uplynat 14 maja 2013 r. i od dnia 15 maja 2013 r. pozwana znajdowala sie w opdZnieniu.
Stad powodowi nalezaly sie odsetki od kwoty gléwnej §wiadczenia od dnia 15 maja 2013 r., 0 czym orzeczono na
odstawie art. 481 § 1 k.c. W zakresie pozostalych odsetek powodztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 899,40
euro, tj. w czeéci oddalajacej zadanie zasadzenia kwoty 17.527,50 euro wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od
dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi w apelacji zarzucono:

(1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 316 k.p.c. poprzez oddalenie pow6dztwa na podstawie twierdzen i
zarzutéw niepodniesionych przez pozwang, mianowicie oddalenie roszczenia o zwrot zaliczki w wysoko$ci 18.426,90
euro bedacej nastepstwem niewykonania umowy sprzedazy z 2012 r. zawartej z pozwang, wobec wykonania innej
umowy sprzedazy z 2013 r. przez podmiot trzeci - (...), w sytuacji gdy pozwana:

a. nie twierdzila, by zawarl umowe z powodem w imieniu T.,

b. nie twierdzila, by T. wykonal umowe sprzedazy w 2013 r. w imieniu pozwanej,

c. nie twierdzila, by strony lgczyla umowa dystrybucyjna,

d. nie wniosla powbdztwa wzajemnego o zaplate prowizji z tytulu innej umowy niz umowa sprzedazy:

(2) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 247 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. a contrario w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka na okoliczno$¢ wykraczajaca poza
teze dowodowa, na jaka $wiadek zostal powolany, a w konsekwencji zupelnie dowolne ustalenie, ze ,W lutym 2012
r. wskutek przyjecia oferty zlozonej przez E., pomiedzy ta spétka, a D. O. zostala zawarta ustna umowa dystrybucji
produktu (...)podczas gdy z tresci oferty sprzedazy z dnia 10 lutego 2012 r. sporzadzonej w formie pisemnej oraz
zeznan $wiadkow, a takze stanowiska samej pozwanej ztozonego na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. bezspornie
wynikalo, ze pozwana zlozyla oferte sprzedazy zurawia, ktéra zostala przez powoda przyjeta:

(3) naruszenie przepiséw postepowania tj. 233 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie z pominieciem przy ocenie
stanu faktycznego oraz mozliwo$ci dostarczenia przez pozwang zurawia w 2012 r. okolicznoéci, ktora sam ustalil, ze ,E.
przekazala zaliczke w wysoko$ci 31.573,10 euro na konto producenta w dniu 6 wrzeénia 2012 r., i zlozyla zaméwienie



u producenta w przedmiocie realizacji produkcji zurawia, podczas gdy prawidlowa ocena tej rzeczywiscie bezspornej
okolicznos$ci prowadzi do wniosku, ze wobec nierozpoczecia procesu produkeji zurawia niezwlocznie po zawarciu
umowy sprzedazy oraz wplaceniu przez powoda zaliczki byta wylaczna przyczyna, dla ktorej pozwana nie byta w stanie
dostarczy¢ zurawia w 2012 1.

(4) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie z pominieciem
przy ocenie stanu faktycznego mozliwoSci dostarczenia przez pozwana zurawia w 2012 r. okoliczno$ci, ktérg sam
ustalil, ze ,,E. przekazala zaliczke w wysoko$ci 31.573,10 euro na konto producenta w dniu 6 wrzeénia 2012 r., i zlozyta
zamoéwienie u producenta w przedmiocie realizacji produkeji zurawia, podczas gdy prawidlowa ocena tej rzeczywiScie
bezspornej okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze wobec nierozpoczecia procesu produkeji zurawia niezwlocznie po
zawarciu umowy sprzedazy oraz wplaceniu przez powoda zaliczki byla wylaczna przyczyna, dla ktoérej pozwana nie
byla w stanie dostarczy¢ zurawia w 2012 r.

(5) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 247 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. a contrano w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie skutkujace nastepujacymi bledami w ustaleniach faktycznych:

- strony zawarly ustng umowe dystrybucji w ramach, ktoérej pozwana miala posredniczy¢ pomiedzy producentem, a
powodem w sprzedazy i dostarczeniu zurawia, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla klasyczna umowa sprzedazy zurawia oraz wydanie dokumentacji,
przeprowadzenie szkolenia, udzielenie gwarancji jako$ci na zuraw;

- strony sporu zawarly umowe posrednictwa w przedmiocie sprzedazy i dostawy dzwigu przez T. na rzecz powoda,
podczas gdy okoliczno$é (niezaleznie od tego, ze niespdjna z okolicznos$cia wskazang w pkt (3) (a)) jest oczywiscie
nieprawdziwa, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem
byla klasyczna umowa sprzedazy zurawia oraz wydanie dokumentacji, przeprowadzenie szkolenia, udzielenie
gwarancji jakoSci na zuraw;

- pozwana byla autoryzowanym przedstawicielem T. na terenie P.oraz mogla skutecznie po$redniczy¢ pomiedzy
powodem a producentem, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby pozwana
fakt ten wykazala, w szczegblnoSci nie zostal przeprowadzony zaden dow6d w tym zakresie, przede wszystkim
wnioskowany przez powoda dowdd z dokumentow, tj. umowy dealerskiej pomiedzy pozwang a (...) czy tez dowod z
upowaznienia do udzielania w imieniu i na rzecz (...) gwarancji;

- od gotowosci powoda do dokonania platnoéci zalezal termin realizacji dostawy zurawia do powoda, podczas gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a przede wszystkim bezspornych okoliczno$ci podnoszonych przez
strony, okoliczno$¢ taka nie wynika, a prawidlowa ocena dowodéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Powod dokonat
platnosci zaliczki, co powinno skutkowaé niezwlocznym zlozeniem przez pozwana zlecenia produkcji Zurawia celem
jego dostawy w maju 2012 r. zgodnie ze zlozong przez pozwanego oferta;

- ,D. O. zwrocil sie do E. o calkowite wstrzymanie realizacji zamowienia przez T. do czasu otrzymania zaleglych
nalezno$ci finansowych od swoich kontrahentow" - podczas gdy z zeznan $§wiadkéw (w szezego6lnoéci B. L.) wynika,
ze w kwietniu 2012 r. powod zwrécil sie do pozwanej z pytaniem, czy zmiana terminu realizacji umowy na p6Zniejsza
jest mozliwa i czy odbytoby sie to bez kosztéw dla niego. Pozwana zapewnila, ze nie bedzie z tym zadnego problemu,
bowiem w ogble nie zlecila T. rozpoczecia procesu produkcji, zas§ powdd w razie konieczno$ci w kazdej chwili (nawet
gdyby nie dysponowal gotowka) mogl zaciagnaé kredyt na zakup zurawia, zatem w sytuacji, gdyby zmiana terminu
dostawy byla niemozliwa lub wigzala sie z kosztami, powdd skorzystalby z finansowania zewnetrznego;

- uznaniu, ze zuraw byt ,gotowy" w grudniu 2012 r., aczkolwiek Sad zaniechal sprecyzowa¢, czy byt do odbioru we F.
czy tezP., a okoliczno$c¢ ta w ogole nie byla wykazana w toku niniejszego postepowania, a przeciwnie - pozwana sama
przyznala, Ze nie bedzie w stanie dostarczy¢ zurawia do siedziby powoda do konica 2012 r., a nadto nie przekazala do
T. zaliczki niezwlocznie po jej otrzymaniu od powoda, a dopiero we wrze$niu 2012 r.;



- finalizowanie blizej nieokreslonej ,transakcji" sprawil udzial autoryzowanego przedstawiciela T. na terenieP.,
podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, aby powdd nie mogl zawrze¢ umowy samodzielnie z producentem
(...), wrecz przeciwnie - okolicznoéé¢, ze taka zawart dowodzi, ze jest to mozliwe, ani tez jakie czynno$ci, dzialania czy
zabiegi pozwanej wplynely na umozliwienie sfinalizowania ,transakcji";

- powdd nie posiadat §rodkéw niezbednych na sfinansowanie zakupu dzwigu, podczas gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze: (a) powod posiadal zdolnosé kredytowa umozliwiajaca mu spelienie $§wiadczenia
wynikajacego z umowy stron w kazdej chwili w roku 2012 r. (b) pow6d na przelomie lipca/ sierpnia 2012 r. potwierdzil,
ze posiada zebrane $rodki w gotéwce na zaplate ceny sprzedazy zurawia (c) powdd w zwiazku z niewywigzaniem sie
przez Pozwanego z terminu dostawy zurawia dokonal zakupu innych urzadzen w celach inwestycyjnych na kwote
300.000 euro netto;

- czas potrzebny na produkcje zurawia przez producenta wynosil ,4-6 miesiecy nieprzerwanej pracy", ustalajac
jednoczeénie zupelnie dowolnie, ze jest to okoliczno$¢ bezsporna, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow, w
szczegoblnosci oferty sprzedazy z dnia 9 lutego 2012 r., korespondencji z dnia 29-30 marca 2012 r., zeznan $wiadka T.
O. wynika, ze mozliwe bylo jego wykonanie w terminie maksymalnie dwumiesiecznym,;

- okoliczno$cig bezsporna bylo, ze maszyna bedaca przedmiotem umowy byla produkowana na indywidualne
zamowienie klienta, podczas gdy z zeznan $§wiadka T. O. wynika, ze ,,(...) nie byt to zuraw produkowany na zaméwienie
indywidualne, czy jednostkowe wykonanie (...)";

- strony pierwotnie umoéwily sie, ze jezeli powod skorzysta z finansowania zaproponowanego przez (...), to dzwig
bedzie gotowy do odbioru w polowie 2012 r., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
aby termin dostawy dzwigu warunkowany byt zaciagnieciem dodatkowych zobowigzan finansowych przez powoda u
pozwanej lub (...), nie wskazuje na to ani tre$c oferty z dnia 9 lutego 2012 r., ani tez oferty dotyczacej finansowania
dzwigu z dnia marca 2012 r.;

- ostateczna cena zakupu dzwigu zostala pomiedzy stronami ustalona na kwote 340.000 netto. Cena ta z poréwnaniu
z ceng ustalona przez strony na poczatku 2012 r. byla nizsza, uwzgledniala obnizke z uwagi na fakt, ze powod wybral
mozliwo$¢ odbioru pojazdu bezposrednio z fabryki od producenta we (...)na swoj koszt - podczas gdy z tresci oferty,
zeznan Swiadkow oraz wyjadnien samej pozwanej wynika, ze na poczatku 2012 r. strony uzgodnily cene sprzedazy w
wysokos$ci 340 000 euro netto z tym, ze ta cena zawierala koszt transportu zurawia z (...) do siedziby powoda w P.;

- powdd przyjal ostatecznie propozycje pozwanej zgodnie, z ktéra prowizja Spolki z tytulu posrednictwa w
negocjowaniu warunkéw sprzedazy pojazdu u producenta wynosié bedzie 17.527,50 euro, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powdd takie o§wiadczenie woli kiedykolwiek skutecznie sktadal;

(6) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 308 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o
transkrypcje rozmowy D. O. i R. L., podczas gdy art. 308 § 1 k.p.c. wskazuje na $rodki dowodowe obejmujace
~przyrzady utrwalajace albo przenoszace obrazy lub dzwieki', co oznacza, ze Srodki te majg przedstawiaé rzeczywisto$¢
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. Jezeli za$ pismo (transkrypcja) nie
moze by¢ uznane za dokument w rozumieniu k.p.c. nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie
art. 308 k.p.c.;

(7) naruszenie art. 5 k.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zwiazku z 235 k.p.c. oraz art. 308 k.p.c. poprzez
dopuszczenie, przeprowadzenie i dokonanie ustalen w oparciu o dowdd o charakterze niedopuszczalnym, pozyskany
W sposob sprzeczny z prawem oraz naruszajacy zasade bezposrednio$ci w procesie, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy poniewaz Sad Okregowy oparl swoje stanowisko na transkrypcji z nagrania rozmowy pomiedzy B. L. a D. O.;

(8) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego i
niejasnego uzasadnienia orzeczenia:



a. polegajacego na ustaleniu, ze nigdy nie okre$lono precyzyjnego terminu realizacji umowy, a jednoczesne
wskazywanie, ze ,przyczyny braku zrealizowania umowy w pierwotnej dacie w maju 2012r. a nastepnie w grudniu
2012r. wynikaly z braku finansowej gotowosci D. O. do realizacji transakcji";

b. braku w uzasadnieniu okre$lenia essentialia contractus rzekomo zawartej umowy nienazwanej (umowy
posrednictwa) lub dystrybucyjnej, ,transakeji" zawartej z T. w oparciu o konkretne dowody

(9) naruszenie prawa materialnego tj. art. 535 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy
kwalifikacji prawnej umowy w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem stron bylo uksztaltowanie umowy w ten sposob, ze jej
przedmiotem bylo przeniesienie wlasno$ci zurawia oraz jego wydanie powodowi wraz z dokumentacja, w powigzaniu
z odpowiedzialno$cig pozwanej gwarancyjna oraz z tytulu rekojmi za wady w zamian za zaplate ceny sprzedazy przez
powoda, do ktérej to umowy nalezy stosowac przepisy o umowie sprzedazy (art. 535 k.c. i nast.) nie zas§ umowy o
$wiadczeniem ustug (umowy dystrybucyjnej), do ktorej to umowy odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.);

(10) naruszenie prawa materialnego tj. art. 544 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze warunkiem wydania
przez producenta zamoéwionej maszyny (jak rowniez termin realizacji produkcji maszyny) bylo uregulowanie calej
ceny za pojazd, podczas gdy kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene dopiero po dostarczeniu rzeczy na miejsce
przeznaczenia i po umozliwieniu mu zbadania rzeczy;

(11) naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze spelnienie §wiadczenia przez producenta, bedacego osoba trzecia ((...)), na podstawie innej umowy niz umowa
sprzedazy zawarta pomiedzy powodem a pozwang skutkuje uzyskaniem przez powoda zamierzonego $wiadczenia,
niezaleznie ponadto od tego w jakim zakresie powod zostal przez osobe trzecia zaspokojony, podczas gdy prawidlowa
wykladnia powyzszego przepisu prowadzitaby do wniosku, ze jakiekolwiek porozumienia pomiedzy powodem a
producentem nie zwalniaja pozwanej z obowiazku zwrotu zaliczki wplaconej na poczet ceny sprzedazy z umowy
zawartej wylacznie pomiedzy powodem oraz pozwana.

W apelacji wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanej kwoty 17.527,50 euro wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uznal, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna cze$ciowo, to jest w calosci co do oddalenia powodztwa o roszczenie gtowne i w czecei co do
odsetek ustawowych.

Jakkolwiek Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadami oceny dowodéw przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c.
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i stron, a jedynie
slusznie w apelacji wytknieto, ze ocenie Sadu powinno podlegaé nagranie rozmowy powoda z Prezesem pozwanej,
a nie jego transkrypcja, to ustalenia stanu faktycznego, jakie poczynit w oparciu o te dowody, w szczegblnosci w
zakresie ustalenia tre$ci umowy laczacej strony, na podstawie ktorej powod uiscil pozwanej zaliczke, sa wadliwie.
W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czynigc ustalenia faktyczne Sad Okregowy ustalil, ze wskutek
przyjecia oferty zlozonej przez pozwana pomiedzy ta Sp6tka, a powodem zostala zawarta ustna umowa dystrybucji
produktu dZwigu, a mianowicie pozwana zobowigzala sie posSredniczy¢ pomiedzy producentem (...), a powodem w
sprzedazy i dostarczeniu powodowi dzwigu. Sad Okregowy ustalil tez, ze w ramach umowy posrednik - pozwana Spotka
jako autoryzowany przedstawiciel T. na terenie P., zobowigzal sie do dokonywania dla zamawiajacego — powoda
czynnoSci zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy. Zamawiajacy zobowigzat sie m. in. do zaplaty po$rednikowi
wynagrodzenia, a podstawowym obowigzkiem powoda byla zaplata na rzecz producenta, za posrednictwem
pozwanej, ceny sprzedazy oraz zaplata na rzecz pozwanej wynagrodzenia za posrednictwo w sprzedazy. Natomiast w
rozwazaniach prawnych poczynionych w pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji uznal, ze okoliczno$cia bezsporna w



sprawie bylo, ze strony sporu zawarly umowe posrednictwa w przedmiocie sprzedazy i dostawy dZzwigu przez T. na
rzecz powoda.

Skarzacy zakwestionowat te ustalenia, stusznie podnoszac, ze miedzy stronami niesporne bylo, iz na skutek przyjecia
przez powoda oferty pozwanej, strony zawarly umowe sprzedazy dzwigu. Wynika to juz z samej odpowiedzi na pozew,
gdzie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wprost potwierdzila, ze miedzy stronami doszlo
do zawarcia ustnej umowy zakupu dzwigu. Na pierwszej rozprawie strony, reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw potwierdzily, ze zawarly na poczatku 2012 r. umowe sprzedazy dzwigu. Zawarcie umowy sprzedazy
dzwigu wynika tez z dolaczonego do pozwu dowodu w postaci Specyfikacji technicznej dzwigu otrzymanej przez
powoda od pozwanej, gdzie w punkcie(...) okre$§lono warunki zakupu oraz m.in. z wezwania do wykonania umowy
zakupu dzwigu skierowanego przez pozwana do powoda (k. 124). W wystawionych przez pozwana w dniu 26 kwietnia
2013 r. fakturach VAT (...) nr (...) do faktury (...) z dnia 31 stycznia 2012 oraz nr (...) do faktury nr (...) z dnia
28 marca 2012 r. jako przyczyne korekty pozwana wskazala ,rezygnacje z zakupu”. W toku procesu przed Sadem
Okregowym pozwana nie kwestionowala w ogéle zawarcia z powodem w 2012 r. umowy sprzedazy. Zadna ze stron,
wbrew ustaleniu Sadu Okregowego, nie uznawala zawartej wowczas umowy za umowe dystrybucji. Racje ma takze
skarzacy, ze tak ze stanowisk stron jak i z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby pozwana
zawarta umowe w imieniu T., ani tez nie zostalo udowodnione, ze pozwana jest autoryzowanym dealerem (...) na
terenie P.. Same zeznania Prezesa pozwanej i Swiadkow zgloszonych przez nia nie sa tu bowiem wystarczajace, a
pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, w szczegolno$ci w postaci dokumentoéw, na te okoliczno$¢. Nie mozna
tez ustali¢, jak uczynil to Sad Okregowy, ze wykonanie umowy przez T. stanowilo réwnoczeénie realizacje umowy
sprzedazy zawartej przez strony na poczatku 2012 r.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjat nastepujaco ustalony
stan faktyczny:

Strony na poczatku 2012 r. w wyniku oferty zlozonej powodowi przez pozwang zawarly umowe sprzedazy dzwigu.
Pozwana wystawila powodowi dwie faktury VAT: pierwszg nr. (...) w dniu 31 stycznia 2012 r. na kwote 41 820 euro
oraz drugg w dniu 28 marca 2013 r. nr. (...) na kwote 8 180 euro. Na fakturach tych wpisano, ze jest to zaliczka, a
jako towar wskazano dzwig. Pow6d wplacit zadang przez pozwana zaliczke na poczet ceny sprzedazy w lacznej kwocie
50 000 euro. Z tej kwoty pozwana przekazala producentowi dzwigu - T., w dniu 6 wrze$nia 2012 r. kwote 31 573,10
euro. Termin dostawy dzwigu byl przez strony zmieniany. Pismem z dnia 14 marca 2013 r. powdd o$wiadczyl, ze
odstepuje od umowy argumentujac, ze pozwana nie wywigzal sie z umowy. Pozwana Spolka nie uznala skutecznos$ci
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W dniu 26 kwietnia 2013 r. wystawila dwie faktury VAT (...) nr (...) do faktury
(...) z dnia 31 stycznia 2012 i nr 03/04/2013 do faktury nr (...) z dnia 28 marca 2012 r. oraz fakture VAT nr (...) na
kwote 17.527,50 euro za po$rednictwo zakupu zurawia (k. 134, 135, 136). Strony nadal przedstawialy sobie propozycje
rozliczenia wplaconych przez powoda kwot. Ostatecznie w dniu 277 maja 2013 r. pozwana, powod i producent dzwigu
T. zawarly porozumienie, moca ktérego potwierdzily uzgodnienia w zakresie wzajemnego zakonczenia zamoéwienia
oraz uzgodnienia nowej ,struktury sprzedazy” dzwigu poprzez bezposrednia sprzedaz dzwigu przez T.. Pismem z dnia
9 sierpnia 2013 r. doreczonym pozwanej w dniu 14 sierpnia 2013 r. powdd wezwal ja do zwrotu kwoty 18 426, 90
euro (k.70). Dzwig powodowi sprzedal T. w wykonaniu umowy sprzedazy zawartej w 2013 r. pomiedzy powodem
a T.. Dzwig nigdy nie zostal przez pozwana sprzedany powodowi. W konsekwencji nalezy zatem ustalié¢, ze umowa
sprzedazy na poczet, ktorej powodd wplacil pozwanej zaliczke nie zostala przez nig wykonana. Okoliczno$ci te stanowily
podstawe faktyczna dochodzonego przez powoda w rozpoznawanej sprawie roszczenia o zwrotu zaliczki w zwigzku z
niewykonaniem umowy sprzedazy przez pozwanego. Wszystkie te okolicznosci byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozostale okolicznoSci faktyczne zakwestionowane w apelacji przez skarzacego sa
irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem przyczyny z powodu, ktérych nie doszlo do wykonania umowy
sprzedazy zawartej pomiedzy stronami, ustalenia odnoénie terminu jej realizacji i przyczyn zmiany tego terminu,
a takze okolicznoSci i przyczyny zakonczenia tego stosunku prawnego moglyby ewentualnie byé podstawa roszczen
odszkodowawczych, ale takie roszczenia nie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Podniesione co do



tych ustalen faktycznych zarzuty skarzacego Sad Apelacyjny pozostawil bez rozpoznania jako niemajace wplywu na
wynik apelacji.

W tak ustalonym jak powyzej stanie faktycznym shuszne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez
skarzacego w apelacji. Skarzacy w apelacji podkreslil, ze podstawa dochodzonego w rozpoznawanej sprawie roszczenia
o zwrot zaliczki jest sam fakt niewykonania umowy sprzedazy, a nie okoliczno$ci odstgpienia od umowy.

Trafnie skarzacy zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego tj. art. 535 k.c. w zw. z art. 65 § 1
i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony w 2012 r. w sytuacji,
gdy zgodnym zamiarem stron byto uksztaltowanie umowy w ten sposéb, ze jej przedmiotem bylo przeniesienie przez
pozwang na rzecz powoda wilasno$ci zurawia oraz jego wydanie powodowi wraz z dokumentacjg, w powiazaniu z
odpowiedzialno$cia pozwanej gwarancyjna oraz z tytulu rekojmi za wady w zamian za zaplate ceny sprzedazy przez
powoda, do ktérej to umowy nalezy stosowaé przepisy o umowie sprzedazy (art. 535 k.c. i nast., nie za§ umowy
o $wiadczeniem uslug (umowy dystrybucyjnej), do ktérej to umowy odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.). Sad Okregowy przyjal wadliwie, ze na mocy przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala
sie posredniczy¢ pomiedzy producentem (...), a powodem w sprzedazy i dostarczeniu powodowi dzwigu, to jest,
ze ramach tej umowy posrednik - pozwana Spotka zobowiazala sie do dokonywania dla zamawiajacego — powoda
czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy, a zamawiajacy zobowigzat sie m. in. do zaplaty posrednikowi
wynagrodzenia, a podstawowym obowigzkiem powoda byla zaplata na rzecz producenta, za poSrednictwem pozwanej,
ceny sprzedazy oraz wynagrodzenia za po$rednictwo w sprzedazy na rzecz pozwanej. Tymczasem racje ma skarzacy,
ze przez umowe dystrybucyjna dostawca (producent) zobowigzuje sie na stalych zasadach dostarcza¢ oznaczony towar
badz ustuge, zas druga strona — dystrybutor (nabywca) zobowigzuje sie kupi¢ go od dostawcy i za niego zaptlacié, a
nastepnie sprzedac¢ go osobom trzecim w swoim imieniu i na swoj rachunek. Cecha indywidualizujgca porozumienie
dystrybucyjne jest jego cel: zakup towaru od dostawcy dokonywany z zamiarem jego dalszej odsprzedazy. Cel ten
stanowi istotny element umowy dystrybucyjnej. Tymczasem z zawartej pomiedzy stronami w 2012 r. umowy nie
wynika, aby pozwana miala na stalych zasadach dostarcza¢ towar powodowi - zakup dzwigu byl jednorazowy i, aby
powod zamierzal ten dZwig nastepnie sprzedaé osobom trzecim na wlasny rachunek. Na mocy przedmiotowej umowy
pozwana jako sprzedawca zobowigzala sie do przeniesienia na rzecz powoda — nabywcy wlasno$ci dzwigu, a powod
zobowiazal sie do odebrania go i zaplaty na rzecz pozwanej umoéwionej ceny. Zatem nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze dokonana przez Sad Okregowy klasyfikacja umowy stron jako umowy dystrybucyjnej jest zupeklnie bezzasadna w
$wietle braku jakichkolwiek cech stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, ktére odpowiadalyby cechom umowy
dystrybucyjnej. Charakter prawny umowy zawartej w 2012 r. przez strony, wskazuje na umowe sprzedazy, co zostalo
potwierdzone przez obydwie strony.

Stuszny jest tez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Okoliczno$cig
bezsporng w sprawie jest, ze pozwany na poczet ceny sprzedazy otrzymat od powoda zaliczke w kwocie 50 000
euro. Kwota ta zostala wplacona na poczet przyszlych naleznos$ci i nie stanowi — w przeciwienstwie do zadatku —
formy zabezpieczenia wykonania umowy. Oczywistym jest, ze w razie wykonania umowy sprzedazy, uiszczona przez
kupujacego zaliczka podlega zarachowaniu na poczet ustalonej ceny, czyli staje sie Swiadczeniem definitywnym. W
przeciwnym razie wplacona zaliczka na poczet ceny podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne. Wowczas nie
zostaje bowiem osiggniety zamierzony cel Swiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.). Jest tak bez wzgledu na przyczyne
niezrealizowania umowy (por. wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03). W konsekwencji zatrzymanie w takim
przypadku przez strone uprawniong otrzymanej zaliczki mogloby wchodzi¢ w rachube jedynie w razie zastrzezenia
w umowie stosownej klauzuli o charakterze kary umownej, a w sytuacji okre$lonej umowa — takze odstepnego lub
zadatku. Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze umowa sprzedazy jest umowa konsensualng, odplatna (obowiazek zaplaty
ceny przez kupujacego), dwustronnie zobowigzujaca i wzajemna. W razie zatem przesadzenia, ze umowa nie zostata
zrealizowana, jak wyzej zaznaczono bez wzgledu na przyczyne, kwota wplaconych zaliczek powinna by¢ uznana za
Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) Powinno by¢ ono przy tym zwrécone w pelnym zakresie, bez ograniczenia
jego wysokosci na podstawie art. 409 k.c. Swiadczenie staje sie nienalezne z chwila, w ktérej ostatecznie okaze sie, ze
jego zamierzony cel nie zostat osiagniety. Przekladajac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny



uznal, ze chwila w ktdrej ostatecznie okazalo sie, ze umowa nie zostanie przez strony zrealizowana bylto zawarcie w dniu
27 maja 2013 r. pomiedzy pozwana, powodem i producentem dzwigu T. tréjstronnego porozumienia, na mocy ktérego
nastgpilo pomiedzy stronami ,zakonczenie zamowienia zakupu”. Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy calkowicie
bezpodstawnie przyjal, iz spelnienie Swiadczenia przez T. bedacego osoba trzecia, na podstawie innej umowy niz
umowa sprzedazy zawarta pomiedzy powodem, a pozwang stanowi realizacje umowy sprzedazy zawartej pomiedzy
stronami w 2012 r. w wyniku, ktérej doszto do uiszczenia zaliczki.. Trzeba tez zgodzi¢ sie z powodem, ze porozumienie
zawarte pomiedzy powodem, pozwana i producentem nie zwalnialo pozwanej z obowigzku zwrotu zaliczki wplaconej
na poczet ceny sprzedazy z umowy zawartej wylacznie pomiedzy powodem oraz pozwana. Tym samym pozwana
zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powoda kwoty 18 426, 90 euro, stanowigcej roznice pomiedzy uiszczong zaliczka
w kwocie 50 000 zl euro, a kwotg 31 573 euro, ktérg przekazala T..

Argumentacja pozwanej przedstawiona w toku postepowania przed Sadem Okregowym, w szczegblno$ci w
odpowiedzi na pozew, iz nie jest ona zobowiazana do zwrotu powodowi dochodzonej kwoty z uwagi na to, ze nalezy
j€j sie ona jako wynagrodzenie prowizyjne za posrednictwo w zawarciu przez powoda z T. umowy sprzedazy dzwigu
nie moze przynies$¢ oczekiwanego przez pozwang rezultatu, bowiem pozwana nie wniosla pow6dztwa wzajemnego
i nie podniosta procesowego zarzutu potracenia wierzytelnoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dochodzong
wierzytelno$cia powoda, powolujac sie na zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu na podstawie art. 498 k.c. w zw. z
art. 499 k.c. W tej sytuacji, irrelewantne dla rozstrzygniecia jest stanowisko pozwanej, ze byla ona uprawniona
do ,rozliczenia prowizji wynikajacej z faktury VAT nr (...)” (odpowiedz na pozew k.98) z przystlugujaca powodowi
wierzytelno$cia z tytulu zwrotu zaliczki zaplaconej na poczet ceny sprzedazy.

Skoro pozwana w rozpoznawanej sprawie nie zglosila zarzutu potracenia ani tez nie wniosla powodztwa wzajemnego,
ustalanie czy miedzy stronami doszlo nastepnie do zawarcia innej jeszcze umowy oprocz umowy sprzedazy, jak uwaza
to pozwana, czy umowa ta byla realizowana i czy pozwanej nalezy sie prowizja wynikajaca z faktury VAT nr (...) —
czy pozwana uprawniona byla do wystawienia tej faktury na kwote stanowigcg rownowarto$é nieprzekazanej czesci
zaliczki jako naleznej jej prowizji, sa nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tej sytuacji zarzuty apelacji w
tym zakres jako bezprzedmiotowe, Sad Apelacyjny pozostawil bez rozpoznania.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje skarzacej w zakresie oddalenia powodztwa o zaplate kwoty 17
527, 50 euro za zasadna.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje tylko cze$ciowo co do odsetek ustawowych od w/w kwoty. Nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zawarte w piSmie z dnia 13 marca 2013 r. bylo nieskuteczne. Zgodnie
bowiem z art. 491 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej,
druga strona moze badz zada¢ wykonania §wiadczenia i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki badz tez od umowy
odstapi¢ i zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania . Wykonanie prawa do odstapienia przez
zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia o charakterze ksztaltujacym uzaleznione jest jednak od wyznaczenia dtuznikowi
bedacemu w zwloce dodatkowego terminu (odpowiedniego tj. realnie, obiektywnie rzecz biorace, umozliwiajacego
dluznikowi spelnienie Swiadczenia) z rownoczesnym zagrozeniem, iz w razie jego bezskutecznego uplywu wierzyciel
moze odstapi¢ od umowy. Wyznaczenie odpowiedniego terminu oraz zagrozenie odstgpienia od umowy musza
znajdowac sie w jednym o$wiadczeniu, gdyz przepis uzalezniajacy skuteczno$é odstapienia od umowy od wyznaczenia
stronie dodatkowego terminu ma w tym zakresie charakter normy bezwzglednie obowiazujacej (wyrok SN z dnia 19
marca 1999 r., II CKN 238/98, niepubl.). W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnil, aby o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy poprzedzil wyznaczeniem pozwanej terminu o jakim mowa w art. 491 § 1 k.c., z rownoczesnym
zagrozeniem odstapienia od umowy. Wbrew przekonaniu skarzacego, wynikajacemu z o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, wyznaczenie terminu 31 grudnia 2012 r. nie spelnilo tego wymogu, bowiem z zeznan powdd, ani tez z
innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby termin ten pow6d wyznaczyt pozwanej z zagrozeniem
odstgpienia od umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego do definitywnego zakonczenia umowy sprzedazy pomiedzy
stronami doszlo w wyniku porozumienia z dnia 27 maja 2013 r. Zawarcie tego porozumienia potwierdza, ze sam powod
nie przyjmowal, ze umowa z pozwang ulegla wcze$niej rozwigzaniu, w konsekwencji nie traktowal o$wiadczenia
o odstapieniu za zlozone skutecznie. Wynika to réwniez z pisma powoda do pozwanej z dnia 9 sierpnia 2013 r.



stanowigcego wezwanie do zaplaty kwoty 18 426, 90 euro. W uzasadnieniu tego wezwania pow6d odwolal sie do
w/w porozumienia stwierdzajac, ze wobec jego zawarcia podstawa prawna do $wiadczenia odpadla i stalo sie ono
nienalezne. Skoro w pi$émie tym wezwano pozwang do zwrotu zaliczki w terminie 7 dni od daty jego doreczenia, co
nastgpito w dniu 14 sierpnia 2013 r.(k.70), to powodowi na podstawie art. 481 k.c. naleza sie odsetki ustawowe od 22
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia bowiem podlega og6lnym regutom pltynacym
z art. 455 k.c. Odsetki ustawowe za op6znienie przystuguja wiec wierzycielowi od daty wezwania dtuznika do zaplaty
na jego rzecz okreslonej sumy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 384 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje co do kwoty naleznos$ci gléwnej i
co do odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, za$ na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje co odsetek ustawowych w pozostalym zakresie. O kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym i
Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwana, bowiem powod ulegt
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.



