Sygn. akt I ACa 325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

Sedziowie: SA Paulina Aslanowicz

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:Karolina Diugosz-Zéttowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2015 1., sygn. akt XVI GC 298/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)

tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
Paulina Astanowicz Jolanta de Heij - Kaplinska Agnieszka Wachowicz - Mazur

I ACa 325/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z0.0. w W. pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie kwoty
3 943 649,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W dniu 2 lutego 2012 r. powdd z uwagi na zaplate cze$ci $wiadczenia cofngl pozew w ten sposob, ze ograniczyl zadanie

jedynie do kwoty 1 967 145,58 zt wraz z odsetkami od tej kwoty.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. Sad umorzy} postepowanie, co do kwoty 1 976 504,07 zt wraz z odsetkami

od dnia 9 stycznia 2012 r do dnia zaplaty oraz orzekl o zwrocie czesci oplaty od pozwu.



W tym samym dniu wydal tez nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu zaplate na
rzecz powoda kwoty 1 967 145,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 31 807 zt tytulem kosztéw procesu w tym kwote 7 200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnidst o jego uchylenie i
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut potracenia wierzytelnosci
powoda z wierzytelnoScia pozwanego przyshugujaca mu na podstawie umowy, ktéra jest podstawa powddztwa z tytulu
premii pienieznych. Wedlug pozwanego przystluguje mu wierzytelno$é w kwocie 1 973 877,05 zl.

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal powbdztwo w calosci wskazujac, iz zaprzecza istnieniu wierzytelnoSci
przedstawionej do potracenia.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 12 marca 2012 r. przez Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy co
do kwoty 1 966 922,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 31 807
z} tytulem kosztow procesu (pkt 1.), uchylil nakaz zaplaty co do kwoty 222,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
tej kwoty i w tym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2.). Oprocz kwoty zasadzonej tytulem kosztéw procesu w nakazie
zaplaty Sad Okregowy zasadzil od (...) sp.z0.0. w W.narzecz (...) sp. z0.0. w W. kwote 7.200 z} tytulem dodatkowych
kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3.), oraz nakazal zwrot ze Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Warszawie
narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 9.750 zt tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki zaksiegowanej pod poz. (...)/ (...)
oraz kwoty 30 zl tytulem oplaty od uwzglednionego zazalenia.

Powyzsze rozstrzygniecie wydano na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego i rozwazan
prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w W. (dalej zamiennie (...)) i(...) sp. z 0.0. w W. (dalej zamiennie (...)) zawarly
w dniu 2 pazdziernika 2006 r. umowe ramowa o wspolpracy, na podstawie ktérej strony ustalily zasady wspolpracy
w zakresie wspolnej obstugi budzetéow reklamowych klientow (...). (...) mialo Swiadczy¢ na rzecz (...) ushugi zwigzane
z obsluga budzetéw reklamowych polegajace na zakupie reklamowych powierzchni i czasu w mediach, obstudze
kampanii reklamowych w mediach klientow (...). Z tytutu tych ustug (...) przystlugiwalo wynagrodzenie prowizyjne
w wysokosci 0,5% od wartoSci zrealizowanego budzetu na kampanie reklamowe klientéw (...) powiekszone o
podatek VAT. Ponadto za udzielenie upowaznienia do uzywania znaku towarowego przystugiwato mu wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokosci rownowarto$ci w zlotych kwoty 12 ooo EUR, platne z dotu za kazdy rok obowiazywania
umowy.

Umowa przewidywala takze, ze w przypadku otrzymania przez (...) premii rocznej z tytulu wspélpracy z mediami,
(...) przyzna i przekaze (...) premie pieniezng z tytulu rocznej wspélpracy z (...) w wysokoséci 70 % wysokosci
premii otrzymanej za wspoélprace z mediami. W umowie przewidziano takze, ze po otrzymaniu informacji od
mediéw o wysoko$ci premii (...) mialo przekazaé (...) informacje o wysokoSci naleznej (...) premii nie pézniej niz
w terminie 90 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, ktorego dotyczyta premia, a na tej podstawie (...) miala
wystawic¢ fakture VAT powiekszajac kwote naleznej premii o podatek VAT. Byla takze mozliwo$¢ wystawienia faktur
korygujacych, gdyby wyplacona przez media kwota byla nizsza niz w otrzymanej informacji. Jako warunek przyznania
iwyplacenia premii przez (...) ustalono uregulowanie wszelkich zobowigzan (...) w stosunku do (...) powstalych w roku
kalendarzowym, ktérego dotyczy premia.

Dalej Sad ustalil, Ze (...) miato wystawiaé faktury VAT kazdorazowo na kwote w wysokoéci kosztu zakupu w mediach
zgodnie ze szczegblowymi zleceniami powiekszona o wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego. Strony dopusScily
mozliwo$¢ dokonywania potragcen a wszelkie zmiany do umowy mialy by¢ wprowadzone w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.



Na podstawie aneksu do umowy z dnia 1 czerwca 2009 r. zmniejszono wysoko$¢ premii naleznej (...) do 65% czesci
premii od mediéw, z tym, ze miala by¢ platna dopiero kiedy media ureguluja swoje zobowigzanie na rzecz (...).

Sad Okregowy wskazal, ze umowa wspoélpracy zostala rozwigzana z koncem roku 2011 r. W dniu 1 grudnia 2011 1. (...)
wezwalo (...) do zaplaty kwoty 4 091 273,26 z} tytulem naleznos$ci na podstawie wystawionych faktur. W odpowiedzi na
to (...) wskazal, ze wzajemne saldo rozliczen bedzie mozliwe do ustalenia dopiero po otrzymaniu kompletnej i rzetelnej
dokumentacji dotyczacej rozliczenia kampanii reklamowych. (...) nie otrzymal bowiem informacji o otrzymanych
przez (...) premii pienieznej od mediéw. Zapowiedzial takze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu. Mimo braku takiej
informacji (...) wystawil w dniu 13 grudnia 2012 r.(omylka, winno 2011 r.) fakture tytutem prowizji na kwote 257
985,05 zl brutto. W dniu 27 grudnia 2011 r. (...) przedstawilo propozycje splaty w ratach kwoty 3 823 150 zl. (...)
przedstawilo takze swoja propozycje zawarcia ugody, ale ostatecznie do podpisania jakiegokolwiek porozumienia nie
doszlo. Caly czas (...) sktadal propozycje spotkania w celu ustalenia salda rozliczen, ale (...) uzaleznialo spotkanie od
propozycji splaty zadluzenia z zabezpieczeniem jej realizacji. (...) poinformowala, ze potwierdzenia wysokoSci premii
naleznej (...) od medioéw za lata 2009 — 2010 zostang przekazane (...) zgodnie z umowa.

Sad Okregowy ustalil, ze za zrealizowane kampanie reklamowe w listopadzie i grudniu 2011 r. (...) byl zobowigzany
do zaplaty na rzecz (...) kwote 4 869 600,69 z. W dniu 2 stycznia 2012 r. (...) zaplacil na rzecz (...) kwote 960 832,37
z}. Po tej wplacie wierzytelno$¢ (...) wyniosla 3 874 201,73 zl, Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie wyniosty
69 225,15 zk. Pozew zostal wniesiony w dniu 9 stycznia 2012 r. Po wniesieniu pozwu, w dniu 13 stycznia 2012 r (...)
zaplacil na rzecz (...) kwote 1 035 767,12 zt a w dniu 30 stycznia 2012 r. kwote 934.459,36 zL. Powod zaliczyt wplate
przede wszystkim na poczet odsetek. Po tej wplacie wierzytelno$¢ powoda wyniosla 1 967 145,58 zl.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami, (...) otrzymat odpis pozwu w dniu 20 marca 2012 r. a w dniu 2 kwietnia 2012 r. zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci (...) w kwocie 1 967 145,58 zl z wierzytelnoécia (...) w kwocie 1 973 877,05 zt i
wezwal do zaplaty kwoty 6 731,47 zt. Wcze$niej natomiast w dniu 30 grudnia 2011 1. (...) zoZyl wniosek o zawezwanie
(...) do proby ugodowej w sprawie rozliczenia wierzytelno$ci w kwocie nie mniejszej niz 1 139 914 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci niespornych i w tym zakresie twierdzen stron oraz w
oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze sprawa zostala wszczeta w dniu 9 stycznia 2011 r. (omylkowo, winno by¢ 2012) i maja do
niej zastosowanie jeszcze przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu przed nowelizacja z 3.05.2012 . tj.

przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Zgodnie z art. 479'* § 1 k.p.c. i art. 479'** w zw. z

art. 479'* §2 k.p.c. wszelkie twierdzenia dowody i zarzut nalezy zglosi¢ w pierwszym piémie procesowym chyba, ze
mozliwo$¢ i potrzeba wynikly p6znie;j.

Sad Okregowy przypomnial, ze powdd dochodzi od pozwanego Swiadczenia na podstawie umowy o wspolprace w
zakresie ustug reklamowych. Bylo niesporne, ze pozwany zlecal powodowi, aby ten nastepnie w mediach organizowat
reklame klientow pozwanego albo poprzez zakup powierzchni reklamowej, albo czasu antenowego. W zamian za to
pozwany mial uiszcza¢ na rzecz powoda koszty zwiazane z taka uslugg oraz wynagrodzenie prowizyjne.

Sad I instancji podkreslil, ze roszczenie powoda ma oparcie w przepisie art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., gdyz do
zawartej pomiedzy stronami umowy maja zastosowanie przepisy o zleceniu. Fakt wykonania umowy przez powoda nie
byl kwestionowany, nie byly tez sporne warunki wykonywania umowy. Powod przedstawit umowe, faktury, zlecenia i
korespondencje pomiedzy stronami. Natomiast pozwany zglosil w zarzutach jedynie zarzut potracenia. Sad Okregowy
wskazal, ze wprawdzie pdzniej pozwany powolal sie na to, ze zarzucal nierzetelno$é rozliczenia to analizujac tresé
zarzutow Sad stwierdzil, iz sformulowanie, ze ,rozliczenie nie przedstawia kompletnego i rzetelnego stanu faktycznego
w zakresie wzajemnych rozliczen istniejacego pomiedzy stronami” nie niesie z soba zadnych zastrzezen poza tym,
ze powdd nie uwzglednil w rozliczeniach wierzytelno$ci pozwanego z tytulu premii pienieznych, w konsekwencji
wierzytelno$c te pozwany przedstawia do potracenia. Sad I instancji stwierdzil, iz nie mozna skutecznie zaprzeczyé
danej okoliczno$ci poprzez ogolng klauzule, ze pozwany zaprzecza ogdlnym twierdzeniom pozwu, z wyjatkiem tych



wyraznie przyznanych w niniejszych zarzutach. Juz w orzecznictwie wskazano, ze nalezy wyrazZnie powola¢ sie na
okolicznoSci, ktérym sie zaprzecza. Kolejne zdanie ,,pozwany zaprzecza jakoby posiadal nieuregulowane naleznos$ci
wzgledem powoda w wysoko$ci wskazanej w nakazie zaplaty” ma zwiazek z zarzutem potracenia. Zdaniem Sadu
pozwany nie powoluje sie bowiem ani na fakt, ze zadane przez powoda kwoty zaplacil (z uwagi na zaplacenie czeéci
roszczenia postepowanie zostalo umorzone co do kwoty 1.976.504,07 zl jeszcze przed wydaniem nakazu zaptlaty), ani
tez na to, ze wysokos¢ ktorejkolwiek z faktur przedstawionych wraz z pozwem powinna by¢ nizsza. Jedyne zawarte w
zarzutach twierdzenia sa na temat wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu i fakt, ze zostala ona przedstawiona do
potracenia. Sad podkreslal, ze pozwany réwniez w p6zniejszym pismach nie zglaszal innych zarzutéw niz potracenie.
W ocenie Sadu Okregowego z zapisOw umowy nie wynika, ze wysoko$¢ lub termin platnoéci naleznos$ci powoda zalezy
od rozliczenia premii, przeciwnie z umowy wynika, ze s to dwa osobne roszczenia nie wplywajace na siebie. Zatem
jedynie poprzez potracenie moze nastgpié rozliczenie pomiedzy stronami, co zreszta dopuszcza umowa.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda (poza potraceniem) nie jest kwestionowane i
przyjal, iz zostalo wykazane w spos6b dostateczny i jedyne co powinno by¢ przedmiotem dalszego postepowania to
zarzut potracenia. Sad zaznaczyl, Ze przed procesem nie kwestionowano wierzytelnoSci powoda, a pozwany chcial
jedynie uzyskaé informacje jaka wierzytelno$é przystuguje mu aby nastepnie potraci¢ wierzytelnosci.

Sad Okregowy odwolal sie do norm art. 479'# § 4 k.p.c. i art. 479" k.p.c. oraz orzecznictwa i uznal, Ze rygory z obu
powolanych przepisow nie maja zastosowania jezeli do potracenia dochodzi przed wszczeciem procesu. Natomiast
w niniejszej sprawie do potracenia mialoby doj$¢ w toku procesu, bowiem pozwany otrzymat odpis pozwu w dniu
20 marca 2012 r. natomiast o§wiadczenie o potraceniu mialo zosta¢ zlozone najwczesniej w dniu 2 kwietnia 2012
r. Sad uznal, ze niewatpliwie do potrgcenia mialoby doj$¢ w toku procesu. Nie ma zdaniem Sadu znaczenia, czy to
o$wiadczenie powod otrzymal, bowiem nalezalo uznac, iz otrzymatl je najpdzniej z otrzymaniem odpisu zarzutow i
odpisu zalacznikéw do zarzutéw. Nie ma réwniez znaczenia, czy do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu dochodzi w
osobnym pi$mie czy w zarzutach, istotny jest jedynie moment, kiedy do zlozenia takiego o§wiadczenia doszlo. Zatem
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia moze by¢ wykazywana jedynie dokumentami, a nie poprzez takie Srodki
dowodowe jak zeznania §wiadkéw, opinia bieglych, przestuchanie stron.

Sad Okregowy uznal, ze skoro w sprawie doszlo do zmiany w skladzie sadu orzekajacego w sprawie, a niewatpliwie
za tre$¢ wyroku odpowiada Sad, ktory go wydaje, dlatego w do$¢ znacznej czeSci przeprowadzone postepowanie
dowodowe zmieniono w zakresie uprzednio wydanych decyzji i uchylono wydane postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia i oddalono wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow zgloszonych przez pozwanego na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia, pominieto przeprowadzone w ten sposéb postepowanie z zeznan $wiadkow na te
okoliczno$¢ jako niedopuszczalne. Ponadto Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rewidenta na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci naleznej pozwanemu premii pienieznej z tytulu realizacji umowy o
wspolpracy i wniosek o przestuchanie stron na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego, czyli braku dokonania przez
powoda z pozwanym rozliczenia premii pienieznej - istnienia wierzytelnosci przedstawionych do potracenia, ktore
dotychczas jeszcze nie byly rozpoznane.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby stosowac rygory z art. 493 §3 k.p.c. Wskazal, iz zaden z przedstawionych
dokumentéw nie spelnia wymagan z przepisu art. 485 k.p.c. Gdyby zatem zastosowac ten przepis to wierzytelno$c
pozwanego nalezaloby uzna¢ za nieudowodniona. Do takiego samo wniosku nalezy doj$¢ oceniajac dowody w Swietle

przepisu art. 479'4 §4 k.p.c.

Sad Okregowy ocenit zlozone przez pozwanego dokumenty. Jako pierwszy Sad poddal analizie wydruk wiadomosci
mailowej. Sad stwierdzil, iz nie jest to dokument, gdyz dokument musi zawieraé podpis, a podpisem nie jest napisanie
imienia i nazwiska pismem maszynowym czy komputerowym. Ponadto nie sposoéb uznaé¢ zdaniem Sadu, iz tresé
maila udowadnia wierzytelno$é pozwanego. W mailu tym znajduje sie jedynie sformulowanie ,estymowane KB za
2011 r to okolo 1,3 ml”. Pozwany do potracenia przedstawia kwote 1 973 877,05 zl i z treSci pisma wynika, ze stoi na
stanowisku, iz posiada jeszcze wierzytelno$¢ w kwocie 6 731,47 zt. O§wiadczenie to zawiera omytkowe sformulowanie,



ze wierzytelno§é pozwanego to 1 967 145,58 zt a wierzytelnosé powoda to 1 973 877,05 zt gdyby tak bylo to dalsza
cze$¢ pisma bylaby nielogiczna i pozwany nie powinien zakladaé, ze doszlo do umorzenia w calosci wierzytelno$ci
powoda. Wysoko$¢ tych wierzytelno$ci nie koresponduje z tre$cia maila. Nie mozna zdaniem Sadu uznaé, ze wykazano
istnienie wierzytelno$ci tylko do wysokosci 1 300 000 zl, bowiem w mailu jest sformulowanie ,,estymowana wielko$¢”
— co oznacza ze jest to wielko$¢ szacunkowa i takiego sformutowania uzywa takze pozwany (wiadomo$¢ od D. K.) w
odpowiedzi na tego maila. Nawet w rozwazaniach pozwanego na temat znaczenia slowa estymacja, odwolujacych sie
do dzialu wnioskowania statystycznego, mowa jest o pewnym uogolnieniu wynikéw, ze wynik wskazany w estymacji
»w zasadzie” odpowiada prawdzie, ze jest przedzial do ktérego z duza doza prawdopodobienistwa nalezy wskazywana
warto$¢. Nie moze by¢ wiec mowy, ze jest to dokladne wskazanie wartos$ci zwlaszcza, gdy sie uzywa jednocze$nie
slowa ,,okoto”. Sad wskazal, iz pozwany w odpowiedzi na maila nie wystawil faktury na kwote 1 300 000 zl, a domagal
sie jeszcze zestawienia specyfikujacego. Sad podkreslil, ze w mailu mowa jedynie o pewnych przewidywaniach,
szacunkach, stad nie stanowi on potwierdzenia istnienia wierzytelno$ci pozwanego, w szczegolnos$ci nie potwierdza jej
wysokoSci. Sad podsumowal, Ze nie jest to po pierwsze dokument, a po drugie nie stanowi on potwierdzenia istnienia
wierzytelno$ci pozwanego.

Kolejnym dowodem sa ponownie wydruki wiadomo$ci mailowych i przeslanych tabelek, ktére tak samo jak
poprzednie nie stanowia dokumentéw w rozumieniu k.p.c. — brak bowiem podpisu. Sad I instancji nie podzielil
stanowiska powoda (omylkowo, winno byé¢ pozwanego), ze tak samo jak oceniano dowody przedstawione przez
powoda to powinny by¢ oceniane dowody przedstawione przez pozwanego, gdyz nie ma do tego podstaw w Swietle

przepisu art. 479" 84 k.p.c., ktéry naklada obowigzek przedstawienia dokumentéw. Natomiast powéd takim rygorom,
aby udowodni¢ powodztwo nie podlega. Sad nie zastosowal przepiséw z postepowania nakazowego co do oceny
zarzutu potracenia. Powddztwo moze by¢ wykazywane dowolnymi Srodkami, w niniejszej sprawie istotne znaczenie
ma to, ze pozwany nie zglaszal zadnych innych zarzutdéw poza zarzutem potracenia. Sad zaznaczyl, ze jak wynika z
akt sprawy, wierzytelno$¢ powoda nie jest sporna, pozwany jedynie uwaza, ze w zwiazku z wykonywaniem umowy i
on uzyskal pewna wierzytelno$¢, ktéra powinna byé¢ uwzgledniona przez powoda, czyli potracona a co nie ulegloby
umorzeniu, zaplacona. Nie ma podstaw, aby uzna¢ za dokument co$, co takim dokumentem nie jest, nie daje do

tego podstaw art. 479'* §4 k.p.c. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego z przedstawionych wydrukéw nie wynika
istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potragcenia. Mowa jest w nim jedynie, ze przedstawione sg rozliczenia a
przedstawione tabelki nie sa do konica czytelne. Mowa w nich o tym, ze kwota 1459 452,28 zl zostala juz zafakturowana
przez pozwanego, sa tez kwoty oznaczone jako do wyja$nienia lub do rozliczenia w kampaniach, korekty, trudno
uznaé, jakie dzialania matematyczne mialby by¢ przeprowadzone, aby uzyska¢ kwote 354 749,04 zl. Ponadto nie
wiadomo, czy to wlasnie mialaby by¢ wierzytelno$¢ pozwanego czy ktoérakolwiek z innych kwot, o ktérych mowa
w tabelce. Sad wzial pod uwage, ze kwoty te nie tylko nie koresponduja z wielko$cia wierzytelnosci przedstawionej
do potracenia ani takze z pozostalymi dokumentami lub wydrukami. W zaden sposéb nie moze zatem potwierdzac
istnienia wierzytelno§ci pozwanego.

Sad Okregowy za dokument uznal faktury VAT, mozna bowiem dostrzec (mimo, ze odpis jest malo czytelny), ze
zostala podpisana przez wystawce. Nie ma zatem przeszkod formalnych co do dopuszczenia tego dowodu. Jednakze
zdaniem tego Sadu nie ma podstaw, aby uznac go za wystarczajacy dowod istnienia wierzytelnoSci pozwanego. Faktura
zostala wystawiona przez pozwanego, jako tytul wystawienia wskazuje prowizje zgodnie z umowg, opiewa na kwote
257 985,05 zt brutto 209 743,94 zl netto. Kwota ta zndéw nie koresponduje z zadng inng kwota wskazang na wydrukach
przedstawionych przez pozwanego.

Sad Okregowy odwolal sie do tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami (a umowa tez jest dokumentem i moze
by¢ dowodem na istnienie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia), gdzie strony istotnie przewidzialy, ze w
wyniku wykonywania umowy pozwany uzyska wierzytelno$¢ od powoda z tytulu premii pienieznej, jej wysokoSci nie
okreslono jednak w sposob kwotowy, ale jako 70% wysoko$ci czeSci premii, ktéra uzyska powod w zakresie dotyczacym
wysokos$ci budzetu reklamowego na kampanie reklamowe w poszczegdlnych mediach. Od 1 czerwca 2009 r bylo to
65% zgodnie z zawartym aneksem. Z tre$ci zapisow umowy nie mozna zatem wyliczy¢, w jakiej wysoko$ci nalezy sie
premia pozwanemu bez posiadania takich danych, jak otrzymana premia przez powoda. Takiej informacji nie ma w



aktach i nie sposob wyliczy¢, czy kwota netto wskazana na fakturze stanowi 70% lub 65% tej kwoty. Warto wskazac,
ze aby kwota wskazana na fakturze byla prawidlowa to premia, kt6ra otrzymal pow6d musiataby wynosi¢ 299 634,20
z} lub 322 682,98 z} jesli ma to by¢ 65%. Takie sumy nie pojawiaja sie nigdzie na wydrukach. Samo wystawienie
faktury nie moze by¢ uznane za wystarczajace do udowodnienia, Ze istnieje wierzytelno$¢ w niej wskazana. Inaczej
bowiem wystarczyloby wystawié fakture na dowolna kwote a nastepnie albo dochodzi¢ jej w procesie albo przedstawié
do potracenia, aby uzyskac okre§long kwote lub zosta¢ zwolnionym z zobowigzania. Nie oznacza to, ze faktura nigdy
nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wszystko zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Inaczej nalezy ocenié
wystawienie faktury za sprzedaz towaru, kiedy cena towaru wynika dodatkowo z umowy a ilo$¢ sprzedanego towaru
np. z dokumentu wz. W niniejszej sprawie samo wystawienie faktury jest niewystarczajace, gdyz nie znajduje ona
potwierdzenia w zadnym innym dokumencie (a w niniejszej sprawie tylko dokumenty moga ja potwierdzaé). Sad
zaznaczyl, ze inaczej nalezaloby ocenié sytuacje, gdyby ta faktura zostala zaakceptowana przez powoda. Wéwcezas
nalezaloby uznac, ze tym samym powdd potwierdzil istnienie takiej wierzytelnoéci. Tak samo gdyby np. przedstawiono
jakikolwiek dokument, w kt6rym powod np. poleca wystawienie faktury na taka kwote itp. Jak wynika z treSci umowy
pozwany mial wystawié¢ fakture na kwote wskazang przez powoda. Nie ma natomiast zadnych dowodéw na to, zeby
wierzytelno$¢ w takiej kwocie byla przez powoda uznana. W procesie powod zaprzeczyl istnieniu wierzytelnoSci. W tej
sytuacji wystawiona faktura stanowi jedynie dowdd na to, ze taka fakture wystawiono nie stanowi natomiast dowodu
nato, ze istnieje wierzytelno$¢ w kwocie, na ktéra opiewa. Natomiast z przedstawionej umowy wynika jedynie, ze co do
zasady pozwanemu przystugiwala wierzytelno$¢ wzgledem powoda, jezeli powdd otrzymal premie z tytulu wspolpracy
z mediami.

Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet sam pozwany na rozprawie o§wiadczyt, ze ,faktura przedstawiona wraz z zarzutami
dotyczy prowizji, ktora zostala wystawiona w oparciu o niepelne dane, w zwigzku z tym nie jest do konica wiadome,
czy jest ona prawidlowa”. Tym bardziej nie ma podstaw, aby uznaé te fakture za wiarygodny dowdd istnienia
wierzytelnoéci pozwanego. Pelnomocnik o§wiadczyl takze, ze faktura znajduje potwierdzenie w zestawieniu jest kwota
mniejsza, bo pewnie doszlo do jaki$ potracen. W ocenie sadu brak dowodéw na to, ze wydruk i faktura koresponduja
ze soba.

Jako kolejny dowod przedstawiony wraz z zarzutami byt wydruk, ktorego Sad nie uznal za dokument. Tabelka
jest nieczytelna i nie wiadomo, ktére kwoty mialyby by¢ kwota nalezng pozwanemu. Sumy wskazane w tabelce nie
koresponduja z innymi kwotami: kwota 1 410 825 to nie jest np. 70% kwoty 1 522 485 itp. Wedlug pozwanego maja
one potwierdza¢ istnienie wierzytelnosci w kwocie 116 892 zt i Sad nie mogl dopatrzy¢ sie jak dochodzi do tego wyniku,
bowiem kwota nie jest wskazana wprost, ani nie wynika z zadnych dzialan.

W ocenie Sadu I instancji za dokument mozna uznaé¢ wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej, ale nie moze on
stanowi¢ dowodu na istnienie wierzytelno$ci (podobnie jak samo o§wiadczenie o potraceniu). Nalezy wzia¢ pod uwage,
iz jako wierzytelno$¢ pozwanego jest w nim wskazana jeszcze inna kwota bo 1 139 914 zl. Zatem takze z uwagi na te
rozbiezno$ci przedstawiane dokumenty i wydruki nie sg wiarygodne, przy czym Sad podkreslil, Ze stoi na stanowisku,
ze opisane wyzej wydruki wiadomos$ci mailowych i tabelek nie sa dokumentami.

Sad uwypuklil, ze takze pozwany nie uwazal przedstawionych dowodéw z dokumentéw i wydrukow za wystarczajace,
gdyz zglosil szereg innych wnioskow dowodowych, a nawet wprost wskazywal, ze ostateczne saldo rozliczeni pomiedzy
stronami bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw w sprawie w szczegolnosci dowodu z
opinii bieglego. Nalezy jeszcze wskazad, iz gdyby istnienie wierzytelnosci wynikalo z przedstawionych dokumentéw,
to tym bardziej nalezaloby zakonczy¢ prowadzenie postepowania dowodowego nie tylko jako niedopuszczalnego, ale
i zbednego.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.
Niewatpliwie na przeszkodzie temu stanely przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Sad zaznaczyl, ze
pozwany moze dochodzi¢ tej wierzytelnosci (jezeli nadal stoi na stanowisku ze ona istnieje) w drodze osobnego
procesu. Za sp6zniony Sad uznat i pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolgczonych do pisma
powoda datowanego 24.10.2012 r. jako sp6znionych. Powinny by¢ zlozone albo wraz z pozwem lub w ostateczno$ci



w odpowiedzi na zarzuty, jezeli pozostawalyby w zwigzku z zarzutami. Tymczasem odpis zarzutow zostal przeslany
powodowi w dniu 13 wrzeSnia 2012 r. i powdd juz ustosunkowal sie do zarzutow pismem z dnia 22 wrze$nia
2012 r. Natomiast kolejne pismo pozwanego z dnia 8.10.2012 r. nie zawieralo zadnych nowych twierdzen, w
szczegoblnosci nie bylo przedstawianych zadnych zarzutéw co do zadania zasadzenia odsetek, dlatego nie ma potrzeby
przedstawiania dokumentéw lub wydrukéw zwigzanych z zadanymi odsetkami. Sad wskazal, ze nawet poOzZniej
(chociaz nalezaloby to uznaé za sp6znione) pozwany nie zglosit zarzutu co do naliczania przez powoda odsetek.
Zdaniem Sadu I instancji rozstrzygniecie to nie wplywa na ksztalt wyroku, gdyz nalezy uznac, ze powodztwo zostato
udowodnione dowodami zgloszonymi w pozwie. Przedstawiono bowiem umowe o wspdlpracy, wraz z aneksem,
ktéra byta podstawa zadania wynagrodzenia od pozwanego. Przedstawiono takze wezwania do zaplaty z wykazem
zadanych naleznoéci, przedstawiono faktury, zlecenia na poszczegblne ustugi a takze korespondencje z ktorej wynika,
ze pozwany nie kwestionowal wskazywanych wierzytelno$ci, deklarowal cheé splaty, dokonal cze$ciowej zaplaty,
jednakze domagal sie od powoda o$wiadczen i dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jego wierzytelno$ci i
nosil sie z zamiarem potracenia. Biorac pod uwage przedstawione dowody a takze fakt, ze w zarzutach zgloszono
jedynie zarzut potracenia co samo w sobie zawiera uznanie wierzytelnoSci powoda, Sad uznal roszczenia powoda
za udowodnione (z malym wyjatkiem w zakresie zgdanych odsetek, o czym bedzie mowa dalej). Podkreslil, ze
nie ma znaczenia, czy oSwiadczenia co do wierzytelnoéci powoda byly skladane w pismach czy tez mailach, ktore
dokumentami nie sg. Fakt niekwestionowania przed procesem tej wierzytelno$ci ma znaczenie pomocnicze i nie
jest jedyna okolicznoS$cig przemawiajaca za zasadnoS$cig roszczenia. Fakt, ze wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, poza koniecznoS$cia uiszczenia oplaty przez pozwanego i znoszeniem zabezpieczenia nie mial wplywu
na tok procesu. Podstawa rozstrzygniecia byly przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych, ktére miatyby
zastosowanie nawet jakby wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym lub w ogdle nie wydano nakazu.

Sad Okregowy podkresdlil, ze na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. dopuszczono dowod z maili, ale nie majg
one istotnego znaczenia dla sprawy. Pierwszy mail z 23.03.2012 r. wskazuje jedynie, Zze pozwany skladal zapytanie
dotyczace kwoty 1 300 000 zl - jakie rozliczenie ono obejmuje i w odpowiedzi na ten mail pozwany domagal sie
zestawien specyfikujgcych. Z kolei mail z 2.01.2012 r. to powtdrzenie treSci weze$niejszego pisma i nie wnosi nic
nowego do sprawy. Fakt, ze pozwany skladal propozycje polubownego rozstrzygniecia sporu jest niesporny. Pozwany
nie kwestionowal wierzytelnosci powoda, chciat tylko ustalenia swojej wierzytelnoSci i dokonania potracenia.

Odnoénie odsetek Sad Okregowy przypomnial, ze powod zadal takze skapitalizowanych odsetek, po spelnieniu czesci
roszczenia wskazal, ze zaliczyl wplate przede wszystkim na poczet odsetek. Ich wysokoé¢ nie byla kwestionowana
jednakze jak wynika z wyliczen, ktore Sad ma prawo przeprowadzié z urzedu, powod blednie naliczal ich wysokoéc
bowiem 11 listopada kazdego roku to §wieto panstwowe i tego dnia nie moze sie skoniczyé termin platnosci, zatem
odpowiednio data poczatkowa naliczania odsetek to nie 12 listopada, a kolejny dziefi. Zdaniem Sadu, po przeliczeniu
odsetki wynosity 69 225,15 zl zamiast 69 447,92 zl i w tej sytuacji roszczenie powoda jest mniejsze o 222,77 zl. Na
podstawie art. 482 k.c. pow6d ma prawo do zadania dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy wskazal, iz pow6d powolujac sie na fakt zaptaty wskazanych przez siebie kwot ograniczyl swoje zadanie
do kwoty 1 967 145,58 zl, co wiaze sad i na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym co do kwoty 1 966 922,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.
Natomiast na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty co do kwoty 222,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
tej kwoty i w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c. powodztwo oddalit.

Sad Okregowy uznal, ze powdd wygral sprawe praktycznie w calo$ci dlatego na podstawie art. 100 k.p.c. zd. drugie
nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ zwrot kosztow procesu. W nakazie zaplaty zasadzono juz koszty procesu obejmujace
oplate od pozwu (24 590 zl), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie radcy prawnego (7
200 z}). Dlatego na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zd. drugie nalezalo utrzyma¢ w mocy nakaz
zaplaty takze w czeéci zasadzonych tam kosztow procesu. W ocenie Sadu biorac pod uwage konieczny naklad pracy
pelnomocnika — w sprawie bylo 7 terminéw rozpraw, skladane byly pisma procesowe, pelnomocnik wielokrotnie
przedstawial argumentacje przeciwko dalszemu postepowaniu dowodowemu, nalezalo przyzna¢ mu dwukrotnoéé
minimalnej stawki. Natomiast nie ma podstaw, aby przyzna¢ wynagrodzenie wyzsze — laczna kwota jaka otrzymal



pelnomocnik to 14 400 z}l i odpowiada ona w ocenie Sadu naleznemu wynagrodzeniu za naklad pracy w niniejszej
sprawie. A skoro kwota 7 200 zl zostala juz przyznana w nakazie zaplaty, to nalezalo jeszcze zasadzié na rzecz powoda
kwote 7200 zl. Z uwagi na fakt, iz nie przeprowadzano dowodu z opinii bieglego Sad nakazal zwrot na rzecz pozwanego
nie wykorzystanej czeSci zaliczki w kwocie 9 750 zl (kwota 250 zt z tej zaliczki zostala wykorzystana na poczet
stawiennictwa $wiadka) na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 j.t.). Ponadto Sad zwrdécit na rzecz pozwanego kwote 30 zl tytulem oplaty
od zazalenia, ktore zostalo uwzglednione przez Sad I instancji i w takiej sytuacji oplata od zazalenia podlega zwrotowi
jako oplata nienalezna na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1. Nt 90, poz. 594 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac w czesci dotyczace;j:

a) utrzymania nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 12 marca 2012 r. przez Sad Okregowy
w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy co do kwoty 1 966 922,81 z} (slownie: jeden milion dziewiecset sze$édziesiat
sze$¢ tysiecy dziewieéset dwadzieScia dwa zlote 81/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2012 r. do
dnia zaptaty oraz kwoty 31 807 zl (trzydzieSci jeden tysiecy osiemset siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu (pkt
1 wyroku).

b) zasadzenia kosztow procesu w nakazie zaplaty kwoty 7 200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem
dodatkowych kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3 wyroku).

Skarzacy zarzucil:

a) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu przez Sad calego przeprowadzonego uprzednio
postepowania dowodowego i uniemozliwieniu pozwanemu potwierdzenia istnienia wierzytelno$ci wzajemnej, ktora
to wierzytelno$¢ zostala skutecznie potracona;

b) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 21781 i §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. oraz art.

479" k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rewidenta, podczas gdy w sprawie zaistniala taka okolicznoé¢, ktéra wymagala wiadomosci specjalnych sadu,
zwlaszcza w $wietle tego, ze powod nie przedstawil na zZagdanie pozwanego oraz na zobowigzanie Sadu stosownych
dokumentow okreslajacych wysoko$¢ naleznych powodowi od mediéw premii agencji w zakresie dotyczacym
wysokoSci budzetu realizowanego za posrednictwem powoda na rzecz klientéw powoda, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

¢) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 §11i §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. oraz art. 479"
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadkéw J. P. i R. P., podczas gdy
okoliczno$ci majace by¢ przedmiotem zeznan $wiadkoéw byly znaczace dla sprawy co w konsekwencji doprowadzilo
do nierozpoznania istoty sprawy;

d) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 479'4 §4 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, jakoby przepis ten
wprowadzal ograniczenia, co do dokumentéw, jakie moga stanowi¢ dowod istnienia wierzytelnoSci stanowiacej
przedmiot potracenia, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przepis ten nie zawiera dodatkowych
obostrzen oraz co wiecej, strona ma prawo przedstawi¢ dowdd na istnienie wierzytelnoSci wzajemnej, takze taki, ktory
dla swej oceny wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym zasiegniecia opinii bieglego, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie;

e) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4794 §4 k.p.c. poprzez bledne uznanie i niewlaéciwe zastosowanie w sprawie,
iz dokumenty wskazane przez pozwanego, nie sa dokumentami w rozumieniu tego przepisu tj. w szczegélnosci: (i)
potwierdzenie wysokos$ci premii za rok 2011 przestane drogg elektroniczng w dniu 18 stycznia 2012 r. przez Prezesa
Zarzadu powodowej spdlki - zalacznik nr 3 do zarzutow; (ii) potwierdzenie wysokosci premii za lata 2009 i 2010



przestane droga elektroniczna w dniu 12.09.2011 r. - zalacznik nr 4 do zarzutéw, (iii) faktura VAT nr (...) z dnia
13.12.2011 1. - zalgcznik nr 5 do zarzutbow;

f) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw jakoby powdd
rzeczywiécie nie posiadal dokumentacji obrazujacej otrzymane od mediéw potwierdzenia z tytulu realizacji umowy
laczacej strony procesu, podczas gdy wynika z procesu i jest okoliczno$cia bezsporna, iz takie potwierdzenia winny
znajdowac sie w posiadaniu powoda, skoro m.in. na ich podstawie dochodzi przedmiotowego roszczenia. Tym samym
Sad winien oceni¢ tg okoliczno$¢ z niekorzyscig dla powoda, ktéry uchylil sie od obowiazku natozonego przez Sad
zobowiazania do przedlozenia stosownej dokumentacji;

g) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nalezycie
wykazal istnienie wierzytelnosci w stosunku do pozwanego, a zwlaszcza jej wysoko$§¢ w sytuacji, w ktorej pozwany
zakwestionowal rzetelno$¢ rozliczenn w zarzutach od nakazu zaplaty, a Sad I instancji pomingl cale postepowanie
dowodowe i oddalil pozostale wnioski dowodowe, ktére nie zostaly przeprowadzone, a ktoére zmierzaly do wykazania,
ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje we wskazywanej wysokosci.

W konkluzji pozwany wnibst o zmiane wyroku w czes$ci i uchylenie nakazu zaplaty w czeéci zasadzajacej od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.966.922,81 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dania 9 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 31.807 zt tytulem kosztoéw procesu i oddalenie powbdztwa.

Ponadto wzniost o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. i zmiane postanowien Sadu I instancji oddalajacych zgloszone
przez pozwanego wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta i o przesluchanie w
charakterze Swiadkéw J. P. i R. P. oraz postanowienia o pominieciu w catoSci przeprowadzonego juz postepowania
dowodowego.

Apelujacy wniost nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne jako swoje wlasne oraz akceptuje
przyjeta podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia. Natomiast wyniki przeprowadzonego postepowania Sad II
instancji odmiennie ocenia, mimo ze przyjeta podstawa prawna i wydany wyrok odpowiadaja prawu. Zasada jest,
ze stosowanie prawa materialnego przez sad drugiej instancji nie jest zwigzane z zakresem zarzutéw apelacyjnych,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Dokonawszy oceny zarzutéw naruszenia prawa
procesowego Sad Apelacyjny uznaje, ze mimo czeSciowej ich zasadno$ci, nie wplywaja one na ostateczng ocene
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia art. 4794 §4 k.p.c. przez jego bledna wykladnie jakoby
(i) przepis ten wprowadzal ograniczenia co do dokumentéw, jakie moga stanowi¢ dowdd istnienia wierzytelno$ci
stanowigcej przedmiot potracenia oraz (ii) dokumenty wskazane przez pozwanego, nie sa dokumentami w rozumieniu
tego przepisu tj. w szczegoblnosci potwierdzenie wysokoSci premii za rok 2011 przestane droga elektroniczng w dniu
18 stycznia 2012 r. przez prezesa zarzadu powodowej spolki, potwierdzenie wysokoéci premii za lata 2009 i 2010
przeslane droga elektroniczng w dniu 12 wrzesnia 2011 r. i faktura VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 1.

Istota tego zarzutu sprowadza sie do zagadnienia wzajemnego stosunku postepowan, przepisy ktérych winne miec¢

zastosowanie do niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z uwagi na treéé art. 479'? k.p.c. nie bedzie mial
zastosowania w sprawie przepis art. 493 §3 k.p.c. bowiem przewiduje on jeszcze surowsze obostrzenia w przypadku
potracenia dopuszczajac jedynie dowody z dokumentow, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.



Stusznie Sad pierwszej instancji odwotal sie do przepiséw w brzmieniu przed nowelizacja wchodzaca w zycie w
dniu 3 maja 2012 r. dokonang na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2 listopada 2011 r., Nr 233, poz. 1381), czyli przepisy o

postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Powolany art. 479'? k.p.c. nakazywal uwzglednienie przepisow
innych postepowan odrebnych do spraw gospodarczych, o ile nie sg one sprzeczne z przepisami dzialu IVa, czyli
postepowania w sprawach gospodarczych. Konkluzja Sadu pierwszej instancji jest taka, ze przepis art. 493 §3 k.p.c.

jest sprzeczny z art. 4794 84 k.p.c. bowiem przewiduje jeszcze surowsze obostrzenia w przypadku potracenia i takiego
pogladu Sad Apelacyjny nie podziela.

Dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Pozwany wnidsl od niego zarzuty i w tych zarzutach podnio6st zarzut potracenia. Jest ugruntowanym stanowiskiem
judykatury poglad, ze obostrzenia dotyczace potracenia obowiazuja wowcezas, gdy potracenie jest dokonywane w
procesie sadowym. Przypadki, kiedy moze doj$¢ do potracenia i jaki ma to wplyw na sytuacje pozwanego analizowal
Sad Najwyzszy w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 19 pazdziernika 2007 r. III CZP 58/07. W interesujacym
z punktu widzenia niniejszej sprawy jest rozr6znienie, gdy (i) dochodzi do o§wiadczenia o potraceniu po wytoczeniu
powddztwa, ale poza procesem oraz gdy (ii) dokonywany jest zarzut procesowy potracenia. W pierwszej sytuacji akt
potracenia, bedacy o$wiadczeniem materialnoprawnym o charakterze zaczepno-odpornym, zlozony poza procesem
prowadzi do wygasniecia wierzytelnoSci i w zaleznosci od etapu postepowania moze wplynaé na tresé rozstrzygniecia
o zasadnoSci powddztwa. Drugi przypadek jest czysto obronnym zarzutem potracenia, ale jednoczeénie jest
o$wiadczeniem wymaganym w art. 499 k.c. sktadanym powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci
i zarazem zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skuteczno$é¢, uwzglednil to umorzenie wierzytelnoéci
powoda i w takim zakresie powddztwo oddalit (tak cytowana uchwala Siedmiu Sedziéw Sad Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07). Innymi slowy zarzut potracenia jest czynnoScia procesowg, polegajaca na
zadaniu oddalenia powddztwa w caloSci lub w cze$ci z powolaniem sie na okolicznoé¢, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygaslo wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia. W trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z
podniesieniem zarzutu potracenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2006 r., III CSK 256/06, z dnia
5 grudnia 2013 r. V CSK 37/13 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. III CZ 67/13, z dnia
9 sierpnia 2016 r. II CZ 83/16).

W niniejszej sprawie pozwany podnidést zarzut potracenia w zarzutach od nakazu zaplaty i dolaczyt do nich
o$wiadczenie o potraceniu, co ze wzgledu na date tego o$wiadczenia oznacza, ze zostalo ono zlozone po
doreczeniu pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu oraz stanowi konstrukcje jednoczesnego zarzutu potracenia i
zlozenia o$wiadczenia materialnoprawnego. Sad Najwyzszy w uchwale z 13 pazdziernika 2006 r., III CZP 56/05
stwierdzil, Ze przewidziane w art. 493 §3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnos$ci przedstawionej do potracenia
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem
pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Jak wskazuja daty doreczen i oSwiadczenia o potraceniu, taki przypadek
w niniejszej sprawie nie zachodzi. W konsekwencji mamy do czynienia z zarzutem potracenia, jako czynnoscia
procesowa polegajaca na powolywaniu sie na fakty, ktore nastepuja w toku postepowania i zarzut podlega normom
postepowania regulujacym kwestie, do kiedy te fakty moga by¢ przytaczane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
1998 r., I CKN 522/97).

Prawo procesowe przewiduje ograniczenia co do dopuszczalnoSci podnoszenia zarzutu potracenia i z tej
mozliwo$ci ustawodawca skorzystal w postepowaniu nakazowym (art. 493 §3 k.p.c.), postepowaniu gospodarczym

obowigzujacym wedlug przepisow na chwile wszczecia postgpowania (art. 479'4 §4 k.p.c.) i postepowaniu
uproszczonym (art. 505% §2 k.p.c.). Pierwsze ograniczenie jest takie, ze s granice czasowe powolywania zarzutow,

twierdzen i dowodéw i o tym stanowi przepis art. 479'* §2 k.p.c. stosowany wprost do odpowiedzi na pozew, a
odpowiednio do sprzeciwu i zarzutéw od nakazu zaplaty oraz do wyroku zaocznego. Z tego wzgledu, jezeli przepis



prawa procesowego ustanawia stronie termin do zgloszenia zarzutu, to jego niezachowanie stanowi prekluzje do
wykorzystania przez strone takiego prawa.

Drugie ograniczenie sprowadza sie do tego, ze jezeli pozwany korzysta z prawa potracenia wowczas powstaje
obowiazek przedstawienia sadowi przedmiotowego o$wiadczenia woli, jak i przedstawienia faktow wskazujacych,
Ze potracenie nastapilo (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CZ 83/16). Jak juz powyzej
wskazano, skoro zarzut potracenia jest o$wiadczeniem wymaganym w art. 499 k.c. skladanym powodowi w celu
umorzenia sie wzajemnych wierzytelno$ci i zarazem zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego skuteczno$c,
uwzglednil to umorzenie i oddalil powddztwo, to dla osiggniecia tego skutku pozwany powinien zindywidualizowaé
swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowaé jej zakres przedstawiany do potracenia. W tym celu pozwany winien wskaza¢
zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokoSci oraz dowody dla ich wykazania (cytowana uchwala
IIT CZP 58/07). Pozwanego obciaza zatem udowodnienie materialnoprawnych przestanek zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu. W interesujacym dla rozstrzygniecia sprawy aspekcie chodzi o dowody, jakimi pozwany
mialby udowodni¢ przedstawiane do potracenia roszczenia, gdy zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym a sprawa jest jednocze$nie sprawa gospodarcza.

Zgodnie z art. 493 83 k.p.c. poczynajac od dnia 1 lipca 2000 r. do potracenia moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelnoéci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Inaczej sprawe reguluje art. 479'4

84 k.p.c., w ktérym mowa tylko o dokumentach. Oba przepisy art. 493 §3 k.p.c. i art. 479'* §4 k.p.c. traktuja o
dokumentach, ale tylko pierwszy z nich wskazuje zamkniety katalog tych dokumentéw. Dla oceny, czy potracenie
zostalo udowodnione dokumentami niezbedne jest okreslenie, ktory przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Istnienie w ramach postepowania procesowego licznych postepowan odrebnych, wprowadzanych do kodeksu
postepowania cywilnego w réznych okresach i przy zastosowaniu réznych kryteriow, zrodzito w praktyce sadowej -
jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2001 r., III CZP 61/01 (OSNC 2002, nr 5, poz. 65) - powazne
problemy interpretacyjne. Dodatkowa komplikacje sprawia fakt, ze ustawodawca, mnozac postepowania odrebne -
zachodzace na siebie przedmiotowo i przecinajgce sie w wymiarze czasowym - nie ustanowil norm o charakterze
kolizyjnym. W szczegblnoS$ci nie ma w kodeksie postepowania cywilnego unormowan, ktére w sprawie przynalezacej
do réznych postepowan odrebnych expressis verbis wylaczalyby jednoczesne stosowanie w tej sprawie przepisow
regulujacych te postepowania. Brak takich unormowan, a w szczegdlnosci brak jakichkolwiek zakazéw w omawianym
zakresie, upowaznia do sformulowania tezy, ze ustawodawca dopusécil, a nawet zalozyl mozliwo$¢ rozpoznawania
jednej sprawy wedlug przepiséw dotyczacych kilku postepowan odrebnych, jezeli ze wzgledow przedmiotowych i
podmiotowych nalezy ona do tych postepowan. Zazebianie sie i nakladanie postepowan odrebnych moze powodowac
rozmaite trudnosci i kolizje, bo miedzy tymi postepowaniami nie zostala zachowana rozlacznosé, w zwiazku z czym
niektére podobne unormowania zachodzg na siebie albo wylgczajg sie, tym niemniej - jak podkreslit Sad Najwyzszy
w cytowanej uchwale z dnia 27.11.2001 r., III CZP 61/01 - mozna i nalezy je doraznie rozwigzywadé, stosujac zasade, ze
przepisy bardziej szczegolowe, a wiec odchodzace dalej od przepis6w normujacych postepowanie procesowe "zwykle"
i nakladajace na strony ostrzejsze rygory, wyprzedzajg przepisy o charakterze ogélniejszym, ktérych odrebnosci od
procesu cywilnego "zwyklego" sa mniejsze. Poréwnujac postepowanie gospodarcze z postepowaniem nakazowym,
nalezy przypisa¢ nadrzedno$é postepowaniu nakazowemu, ktére obejmuje szerszy katalog spraw i moze toczy¢ sie
roéwniez w sprawach poza trybem gospodarczym. Przepis art. 493 §3 k.p.c. odsylajacy do art. 485 k.p.c. cechuje

sie wiec wiekszym stopniem szczegdlowosci niz art. 479'* §4 k.p.c., ale nie jest sprzeczny z tym ostatnim. Norme

kolizyjna z art. 479" k.p.c. nalezy wiec wykladaé w ten sposob, ze w razie zarzutu potracenia w sprawie rozpoznawanej
jednoczeénie wedlug przepiséw o postepowaniu gospodarczym oraz o postepowaniu nakazowym zastosowanie ma
ograniczenie zawarte w art. 493 §3 k.p.c. Przepis ten nie jest sprzeczny z art. 479'# §4 k.p.c. albowiem normy nie
wykluczaja sie wzajemnie, ani tez art. 493 §3 k.p.c. nie znosi ograniczen wynikajacych z art. 479'% §4 k.p.c. Znaczenie
art. 493 §3 k.p.c. jest takie, ze uszczegolawia dokumenty zawezajac wiec potracenie do wierzytelnos$ci udowodnionymi
dokumentami, ale wylacznie takimi, ktore zostaly wymienione w katalogu okre§lonym w art. 485 k.p.c. (por. M.
Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, rozdzial I, LexisNexis 2010 wersja elektroniczna). Zarzut



naruszenia art. 4794 §4 k.p.c. okazal sie trafny, ale nie zmienia to trafnoéci orzeczenia. Gdyby Sad pierwszej instancji
zastosowal przepis wlasciwy tj. art. 493 §3 k.p.c. to ocena dokumentéw majacych uzasadniaé zarzut potracenia bylaby
taka sama, bowiem dokumenty majace udowadnia¢ wierzytelno$é pozwanego zgloszona do potracenia nie mieszcza
sie w katalogu dokumentéw z art. 485 k.p.c. Ocena tych dokumentéw moglaby by¢ inna, gdyby nie doszlo do nalozenia

przepisoéw postepowania gospodarczego i nakazowego. Wbrew stanowisku Sadu I instancji art. 479'% §4 k.p.c. nie ma
rygorystycznego unormowania dokumentéw, jak art. 485 k.p.c. Moze to by¢ kazdy dokument (urzedowy, prywatny)

stanowigcy podstawe do zgloszenia wierzytelnoéci nim objetej do potracenia. Na tle art. 479'# §4 k.p.c. sformulowano
wypowiedzi, ze przepis ten odmiennie niz art. 493 §3 k.p.c. (odsylajacy do art. 485 k.p.c.) nie okreslal rodzaju
dokumentéw, jakimi przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢é pozwanego mialaby by¢ stwierdzona (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2012 r., I ACa 1088/12, z dnia 19 czerwca 2013 r. VI ACa 1513/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2011 r. I ACa 664/11). Natomiast na tle art. 493 §3 k.p.c. wskazano,
Ze przy rozpoznawaniu zasadno$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia moze dojsé do jej badania za pomoca
wszelkich srodkéw dowodowych, gdyz zgloszenie wierzytelnoSci do potracenia w formie wymienionych dokumentow
stanowi tylko warunek procesowy do wystgpienia z takim zarzutem (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 r. II CZ 83/16). Powyzsze poglady wskazuja, ze dopuszczalne jest prowadzenie postepowania
dowodowego co do wierzytelnos$ci udowodnionej dokumentami i objetej zarzutem potracenia zgloszonym w oparciu

o art. 479 4 §4 k.p.c. i gdyby mial zastosowanie ten przepis woéwczas wierzytelnoéé przedstawiana przez pozwanego
do potracenia mogla by¢ wykazana za pomoca kazdego dokumentu w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego,
w tym dokumentu prywatnego i nie musialy to by¢ dokumenty wymienione w art. 485 k.p.c.

Dla niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i wniesienie od
niego zarzutéw. Sad nie wydal odpowiedniego postanowienia o rozpoznawaniu sprawy z pominieciem przepisow o
postepowaniu nakazowym, ale nawet gdyby wydal, to pominiecie wywoluje skutki od chwili wydania wspomnianego
postanowienia i nie obejmuje tych przepiséw postepowania nakazowego, ktorych stosowanie wynika z wezesniejszego

wydania nakazu zaplaty i wniesienia zarzutow (art. 492, 492", art. 493 § 11 2, 494, 495 § 1, 496, 497 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r. III CSK 153/14). Dlatego istotne dla oceny potracenia jest to, czy przedstawione
wierzytelno$ci zostaly udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Przepis art. 485 k.p.c. w § 1 pkt 2,
3, 4, § 2, 2ai 3 wymienia enumeratywnie dokumenty prywatne, na podstawie ktérych moze by¢ wydany nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Zaden z dokumentéw wskazywanych na potwierdzenie roszczeh pozwanego nie miesci
sie w katalogu okre§lonym w art. 485 k.p.c. Cechg katalogu tych dokumentow jest inkorporowanie odpowiednie;j tresci,
wskazujaca na akceptacje przez dluznika istnienia zobowigzania stwierdzonego przez wierzyciela w formie rachunku,
wezwania do zaplaty lub zaplaty z rachunku bankowego. Trafnie Sad pierwszej instancji przeanalizowat zlozony (i)
wydruk wiadomo$ci email (k. 1144), (ii) wydruki wiadomo$ci email i tabelki (k. 1145-1147, 1149) i odmoéwil im cechy
dokumentow.

Ocena dokumentéw podlega regulom dowodowym zawartym w przepisach dotyczacych postepowania zwyklego.
Zakres i wyniki badania dokumentu zalezg od rodzaju dokumentu. Kazdy dokument podlega badaniu pod katem
jego poprawnoéci formalnej i w odniesieniu do dokumentéw urzedowych zastosowanie ma art. 244 k.p.c. a do
dokumentéw prywatnych art. 245 k.p.c. w przypadku dokumentéw prywatnych ustawodawca w art. 245 k.p.c.
wprost polaczyl istnienie domniemania autentyczno$ci dokumentu z przedlozeniem go w formie podpisanej. Z
powolanego przepisu oraz funkcji spelnianych przez podpis na dokumencie Sad Najwyzszy wyprowadzil poglad,
ze dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., III CSK
299/07). Podpis na dokumencie prywatnym sporzadzonym w formie pisemnej musi by¢ samodzielnie nakre§lony
przez osobe podpisujaca sie (podpis wlasnoreczny). Powyzszy wymog przewidziany zostal wprost w przepisach prawa
materialnego regulujacych pisemng forme dokonania czynno$ci prawnych (art. 78 §1 k.c.). Bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje, ze niezbedna cecha podpisu jest jego wlasnoreczno$é, czego nie spelnia
zlozenie np. maszynowego oznaczenia nazwiska. W uchwale z dnia 28 kwietnia 1973 r. III CZP 78/72 (OSN 1973,
Nr 12, poz. 207) Sad Najwyzszy uznal (na uzytek przepisow prawa spadkowego), ze w utrwalonej praktyce obrotu
za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze skrot



podpisu (,,podpis nieczytelny”), ktdrego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i ktéry jest ,,godlem”
jego podpisu. Zaden z dokumentéw pozwanego nie ma tych cech. Ponadto brak podpisu nie moze byé¢ sanowany
przez przyznanie okolicznosci sporzadzenia dokumentu przez dang osobe (M. Manowska, Dokument jako $rodek
dowodowy w postepowaniu nakazowym, Prawo spolek 1999, nr 4, s. 28). Oprocz badania dokumentéw pod wzgledem
formalnym, sad dokonuje ich oceny réwniez pod katem wartoéci merytorycznej. Tak tez bylo w niniejszej sprawie,
bowiem Sad pierwszej instancji nie poprzestal na stwierdzeniu, ze dowody przedstawione przez pozwanego nie
stanowia dokumentu, ale dokonal rowniez oceny ich tresci. Oceniajac te dowody Sad Okregowy wskazal, iz:

(i) w odniesieniu do wydruku wiadomos$ci mailowej (k. 1144) nie spos6b uznad, iz tre$¢ maila udowadnia wierzytelnosé
pozwanego. W mailu tym znajduje sie jedynie sformutowanie ,,estymowane KB za 2011 r. to okolo 1,3 ml”. Pozwany do
potracenia przedstawia kwote 1.973.877,05 zl (k. 1150) z treéci pisma wynika, Ze stoi na stanowisku, ze posiada jeszcze
wierzytelno$c¢ w kwocie 6.731,47 zl. (...). Wysoko$¢ tych wierzytelnoéci nie koresponduje z treécia maila. Nie mozna
uznaé, ze wykazano istnienie wierzytelnoSci tylko do wysokoéci 1.300.000 zt bowiem w mailu jest sformulowanie
sestymowana wielko$¢" - co oznacza ze jest to wielkoé¢ szacunkowa takiego sformulowania uzywa takze pozwany
(wiadomosé od D. K.) w odpowiedzi na tego maila (k. 1144). Nawet w rozwazaniach pozwanego na temat znaczenia
slowa estymacja (k. 1237) odwotujacych sie do dzialu wnioskowania statystycznego mowa jest o pewnym uogdblnieniu
wynikow, ze wynik wskazany w estymacji ,,w zasadzie" odpowiada prawdzie, ze jest przedzial do ktorego z duza doza
prawdopodobienstwa nalezy wskazywana warto$¢ a zatem nie moze by¢ mowy, ze jest to dokladne wskazanie wartoéci
zwlaszcza, gdy uzywa sie jednocze$nie stowa ,,okolo". Warto wskazaé, iz pozwany w odpowiedzi na maila nie wystawil
faktury na kwote 1300000 zl, a domagal sie jeszcze zestawienia specyfikujacego. Jest zatem w mailu mowa jedynie
o pewnych przewidywaniach szacunkach nie stanowi on zatem potwierdzenia istnienia wierzytelno$ci pozwanego w
szczegolnosci nie potwierdza jej wysokoSci. A zatem nie jest to po pierwsze dokument a po drugie nie stanowi on
potwierdzenia istnienia wierzytelno$ci pozwanego" (strona 6 - 7 uzasadnienia wyroku),

(ii) w odniesieniu do wydrukéw wiadomo$ci mailowych i przestanych tabelek (k. 1145-1147, 1149) z przedstawionych
wydrukéw nie wynika istnienie wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia. Mowa jest w nim jedynie, ze
przedstawione sa rozliczenia a przedstawione tabelki nie sa do konca czytelne. Mowa w nich o tym, ze kwota
1459.452,28 7zt zostala juz zafakturowana przez pozwanego, sa tez kwoty oznaczone jako do wyjasnienia lub do
rozliczenia w kampaniach, korekty, trudno uzna¢, jakie dzialania matematyczne mialby byé przeprowadzone, aby
uzyskaé kwote 354.749,04 zl. Ponadto nie wiadomo, czy to wlasnie mialaby byé¢ wierzytelno§¢ pozwanego czy
ktoérakolwiek z innych kwot, o ktérych mowa w tabelce. Nalezy wzia¢ pod uwaga, ze kwoty te nie tylko nie koresponduja
z wielko$cia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia ani takze z pozostalymi dokumentami lub wydrukami. W
zaden sposéb nie moze zatem potwierdzac istnienia wierzytelno$ci pozwanego” (strona 6 - 7 uzasadnienia wyroku);
ytabelka ta jest nieczytelna nie wiadomo, ktore kwoty mialyby by¢ kwota nalezng pozwanemu. Sumy wskazane w
tabelce nie koresponduja z innymi kwotami, kwota 1 410 825 to nie jest np. 70% kwoty 1 522 485 itp. Wedlug
pozwanego maja one potwierdzaé istnienie wierzytelnos$ci w kwocie 116 892 zl, doprawdy nie sposob zrozumieé jak,
bowiem ta kwota nie jest wskazana wprost ani nie wynika z zadnych dzialan” (strona 9, akapit III, uzasadnienia
wyroku). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze po zmianie kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej ustawa z 10
lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311) dokument prywatny moze by¢ takze sporzadzony w formie elektronicznej. Po 8
wrzesnia 2016 r. kazdy no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia, bedzie uznawany za dokument, ale
dokumentem prywatnym bedzie tylko ten, ktory zostal opatrzony podpisem. W przypadku dokumentu sporzadzonego
w formie elektronicznej wymog ten zostanie zachowany, gdy dokument bedzie opatrzony podpisem elektronicznym.
Jezeli dokument obejmuje czynno$¢ prawna dokonang w formie elektronicznej, bedzie on podpisany bezpiecznym

podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78" k.c.). przepisy
zmienione stosuje sie do postepowan wszczetych po wejsciu w Zycie ustawy.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze do potracenia zostala przedstawiona wierzytelno$¢ nie tylko Ze nieudowodniona
dokumentami z katalogu dokumentéw z art. 485 k.p.c., to pisma nie sprostaja ocenie przyporzadkowania ich do
kategorii dokumentow w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego.



Sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny trzeciego rodzaju dokumentdw tj. (iii) faktury (k. 1148). Faktura jest
dokumentem kwalifikowanym do kategorii z art. 485 §1 pkt 2 k.p.c. W literaturze uznano, ze pod pojeciem rachunku
nalezy rozumie¢ istniejace w obrocie prawnym dokumenty rozliczeniowe, w tym przede wszystkim fakture VAT. Aby
faktura byla podstawa do zgloszenia wierzytelno$ci nig objetej do potracenia na podstawie art. 493 §3 k.p.c. musi
by¢ zaakceptowana (tak pkt 2 ,zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem”). Powod jej nie zaakceptowal, a data
wystawienia faktury wskazuje, ze wierzytelno$ci nig objete juz byly sporne miedzy stronami. Skoro znajdujacy w
niniejszej sprawie zastosowanie art. 493 §3 k.p.c. stawia warunek udowodnienia dokumentami wskazanymi w art. 485
k.p.c. wierzytelnosci przestawionych do potrgcenia i nie moga to by¢ wierzytelnoéci sporne, (Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 668/14, w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CZ 83/16), to uprawniony jest
wniosek, ze warunek nie zostal spelniony.

Nie zostalo naruszone prawo procesowe poprzez uchybienie art. 217§ 11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 258

k.p.c. oraz art. 479> k.p.c. i oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wysokoéci wierzytelnoéci
pozwanego. Uchybienie procesowe wynikajace z zastosowania tych przepiséw mogloby nastapié¢, gdyby Sad pierwszej
instancji prowadzil dalej postepowanie dowodowe, w sytuacji gdy nie zaistnial warunek procesowy do wystapienia z
zarzutem potracenia w sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz zaplaty. Nieuwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu
potracenia nie pozbawilo pozwanego mozliwoéci obrony swych praw. Brak mozliwoSci potracenia wierzytelnosci
w postepowaniu gospodarczym, do ktérego mial zastosowanie art. 493 §3 k.p.c., z uwagi na niedopuszczalnosé
powolywania sie celem jej wykazania na inne dowody niz dowody z dokumentéw wymienione w art. 485 k.p.c., nie
stanowi przeszkody do dochodzenia tej wierzytelno$ci w odrebnym postepowaniu sgdowym. Zwrdcil na to rowniez
uwage Sad Okregowy wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze pozwany moze dochodzié tej wierzytelnoéci w drodze
osobnego procesu.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko pozwanego przedstawione w apelacji, ze kwestionowal rzetelno$¢ rozliczenia
powoda. Juz od pierwszych wezwan powoda, pozwany powolywat sie na istnienie wierzytelno$ci wzajemnej, ktora
zamierzal rozliczy¢ przez potracenia i nie negowal wierzytelnoSci powoda (k. 39, 48, 61). W odpowiedzi z dnia 6
grudnia 2011 r. na wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda w dniu 1 grudnia 2011 r., w ktéorym powod wskazal
wysoko$¢ roszczenia oraz przedstawil specyfikacje faktur, z ktérych roszczenie to wynika, pozwany stwierdzil, ze ,,w
sytuacji kiedy obie strony sg wzgledem siebie zaréwno dluznikami i wierzycielami (...) sp. z 0.0. zlozy wzgledem (...)
Sp. z 0.0. na podstawie art. 498 § 1 kodeksu cywilnego materialno-prawne o§wiadczenie o potraceniu (...)”.Nastepnie
w dniu 27 grudnia 2011 r. 6wczesny prezes zarzadu pozwanego, uprawniony do jednoosobowej reprezentacji - p. D. K.
zwrocil sie w formie mailowej do powoda deklarujac wole splaty istniejacego zadtuzenia i przedstawiajgc konkretny
harmonogram platno$ci. W pi$mie z dnia 2 stycznia 2012 r. pozwany wskazal, ze ,nigdy nie negowal koniecznosci
rozliczenia sie z (...)", ale oczekiwal od powoda zrzeczenia sie odsetek ustawowych za zwloke pozwanego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zglosil wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania istnienia wierzytelnoSci
przedstawionej przez pozwanego do potracenia:

(i) z ,dokumentow" zalgczonych do zarzutéw od nakazu zaplaty, w tym m. in.:
a) wydruku wiadomos$é email z dnia 18 stycznia 2012 1.,

b) korespondencji email z dnia 12 wrzesnia 2011 r. wraz z zalacznikiem,

c) faktury pozwanego z dnia 13 grudnia 2011 r. nr (...)/09/12/2011,

d) zestawienia,

(ii) z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci naleznej pozwanemu premii pienieznej z tytulu
realizacji umowy,



(iii) o zobowigzanie powoda do przedstawienia otrzymanych od mediéw potwierdzen okreslajacych wysoko$é naleznej
premii agencji,

(iv) z zeznanh $wiadkoéw i przestuchania stron na nastepujace okolicznoSci:
a) braku dokonania przez powoda rozliczenia z pozwanym premii pienieznej za lata 2009, 2010, 2011,

b) zasad naliczania premii agencji naleznych powodowi z tytulu wspoélpracy z mediami bedacej podstawa do naliczania
naleznej pozwanemu premii pienieznej,

¢) zasad rozliczania premii pienieznej pomiedzy powodem a pozwanym na mocy umowy,
d) naleznych pozwanemu od powoda premii pienieznych za lata 2009, 2010 i 2011 na mocy umowy.

Zaden ze zgloszonych przez pozwanego wnioskow dowodowych nie zostal zgloszony na okoliczno$ci wykazania
bezzasadnosci wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. W istocie pozwany stawia zarzut Sadowi pierwszej instancji, ze nie
zastosowal Srodkéw zmierzajacych do przedstawienia przez powoda dokumentow okreslajacych wysoko$é naleznych
premii majacych umozliwi¢ pozwanemu wyliczenie jego wierzytelno$ci. Nie w tym tkwi znaczenie art. 233 k.p.c. Sad
dokonuje oceny materialu dowodowego pod katem zgloszonych roszczen. Roszczeniem w niniejszej sprawie byto
zadanie zaplaty kwoty 1 967 145,58 zl. Pozwany poprzez o§wiadczenie o potraceniu uznal wierzytelno$é powoda, ale
nie sprostat ciezarowi dowiedzenia swojej wierzytelno$ci przy istniejacych ograniczeniach wynikajacych z charakteru
prowadzonego postepowania. W rezultacie nie bylo podstaw do zmiany postanowien Sadu pierwszej instancji i
uwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego, ktore trafnie zostaly oddalone.

Nie mozna réwniez przyjac, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Zgodnie z bogatym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przestanka ta dotyczy merytorycznych podstaw roszczenia i znajduje wyraz w sytuacjach, w ktorych sad
w ogole nie odniost sie do zadania pozwu, ograniczywszy badanie sprawy do innych okolicznosci, np. uwzgledniajac
zarzut przedawnienia lub braku legitymacji procesowej po jednej ze stron. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy
polega na calkowitym zaniechaniu przez sad pierwszej instancji zbadania materialnoprawnej podstawy zadania
pozwu, ewentualnie na pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1993 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z dnia 17 listopada
2004, IV CK 229/04; z dnia 10 czerwca 2011 r., II CSK 568/10, OSNC 2012-B, poz. 40). Istota sprawy byla ocena
zasadnoSci roszczenia powoda. Natomiast zarzut potracenia jest zarzutem obronnym. Sad pierwszej instancji zajal
sie rozpoznaniem istoty sprawy, a okoliczno$é, czy sad pierwszej instancji prawidlowo czy nieprawidlowo rozpoznat
istote sprawy, zakre§long podstawa powddztwa, nie rozstrzyga o wystapieniu omawianej przestanki uzasadniajacej
zastosowanie przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. i z tych powodéw Sad II instancji uznaje zarzut apelacyjny
za chybiony.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono uwzgledniajgc zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu na podstawie art. 108 k.p.c.
wzwiazku z art. 98 k.p.c. zwracajac koszty wynagrodzenia radcy prawnego na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radc6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804).

Agnieszka Wachowicz-Mazur Jolanta de Heij — Kaplinska Paulina Astanowicz



