Sygn. akt I ACa 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Romana Gérecka
Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) A.S. z siedziba w P.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - (...) w W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1159/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) A.S. z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 zl (dziesi¢é tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Paulina Aslanowicz Romana Goérecka Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 358/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2015 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa- (...) w W. zastepowanemu (...) a.s z
siedziba w P. wniosla o zwolnienie od zabezpieczenia 900 udzialéow w spolce (...) Sp. z 0.0. oraz 15440 udzialow w
spotce (...) Sp. z 0.0., a takze o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzupekieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz miedzy nia a dluznikiem (...) Sp. z o0.0. nie istnieje spor
o wlasnoé¢ udzialow w spotkach (...) oraz (...), a tym samym brak jest legitymacji biernej po stronie dluznika w
przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



W toku procesu strona pozwana nadto, wskazujac na tre$¢ postanowienia (...) w W. nr(...)z dnia 26.03.2015 r. oraz
postanowienia (...) w W. nr (...) - (...) (...)- (...) z dnia 14.04.2015 r. podniosla, iz doszlo do przeksztalcenia sie
zajecia zabezpieczajacego w zabezpieczenie egzekucyjne co w jej ocenie skutkowaé powinno umorzeniem niniejszego
postepowania z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ orzekania.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie i oddalil wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa. Sad Okregowy
przyjal, iz wobec przeistoczenia sie zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne, a jednocze$nie wobec toczacego
sie w dalszym ciagu na skutek zazalenia strony powodowej postepowania przed organem egzekucyjnym w przedmiocie
wylaczenia spod egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce (...), udziatéw (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.z 0.0., zaistniala
konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., wobec nastepczej, czasowej
niedopuszczalnoSci drogi sadowe;j.

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek zazalenia strony powodowej,
uchylil przedmiotowe postanowienie. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazal, iz Sad Okregowy niezasadnie
rozpatrywal sprawe pod katem zwolnienia spod zajecia egzekucyjnego, skoro zgloszone zadanie dotyczylo
zajecia zabezpieczajacego, za$ strona powodowa dysponowala ostatecznymi decyzjami organu administracyjnego
odmawiajacymi wylaczenia spod zabezpieczenia przedmiotowych udzialow. Z tego Sad Apelacyjny wywiodt wniosek,
iz w sprawie nie zaistniala czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, za$ zaistniale przeksztalcenie nalezy rozpatrywaé
w aspekcie interesu strony powodowej w wytoczeniu powodztwa i jego zasadnoSci.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.
Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Na mocy dwoch warunkowych umoéw sprzedazy udzialow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. (i anekséw do nich z dnia
24.09.2012r1.), (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. sprzedala stronie powodowej (...) a.s z siedzibg w P. 900 udzialéw w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. za cene 900.000 z} oraz 15 440 udzialdéw w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za cene 772.000
z}. Obie umowy zawarto pod warunkiem uprzedniego wyrazenia, w drodze decyzji Ministra Finanséw i Dyrektora
(-..), zgody na zmiane w strukturze kapitalu zakladowego odpowiednio spolki (...), polegajacej na tym, iz prawo do
udzialow bedacych przedmiotem umoéw, dotychczas posiadane przez spolke (...), przejdzie na(...) a.s z siedzibg w
P.. Za ziszczenie sie warunku strony przyjely date doreczenia odpowiednio spoétce (...) i spoétce (...) decyzji Ministra
Finans6w oraz Dyrektora(...) w W.. Strony obu umoéw zastrzegly takze, iz w przypadku gdy przed ziszczeniem sie w/w
warunku, odpowiednio spoélka (...) utraci posiadane koncesje lub zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
urzadzania i prowadzenia gier, uregulowane w ustawie o grach hazardowych (Dz. U. 2009 r. Nt 201, poz. 1540 ze zm.),
za date ziszczenia sie warunku strony przyjmuja date wygasniecia z mocy prawa ostatniej koncesji lub zezwolenia,
posiadanych przez te spotke na urzadzanie i prowadzenie takich gier lub date uprawomocnienia sie decyzji cofajacej
ostatnie posiadane przez nia koncesje lub zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie gier.

W ramach prowadzonego postepowania zabezpieczajacego wobec spolki (...), Naczelnik Drugiego (...) Urzedu
Skarbowego, zawiadomieniem nr(...) oraz zawiadomieniem nr (...) z dnia 28.02.2013 r. zajal 900 udzialéw w spdlce
(...) oraz 15440 udzialéw w spoélce (...). Zawiadomienia o zajeciu zostaly doreczone powolanym spdtkom dnia
5.03.2013 T.

Do tego momentu nie zaistnial zaden z warunkéw przewidzianych w umowie.

Pismami z dnia 14.07.2014 oraz 17.07.2014 r., strona powodowa wniosla o wylaczenie spod zaje¢ zabezpieczonych
udzialéw wskazujac, iz zgodnie z treécig warunkowych uméw sprzedazy udzialow z 12.09.2012 r. zmienionych
aneksami z dnia 24 wrze$nia 2012 r., w dacie ich zajecia tj. 5.03.2013 r., spoélka (...) a.s z siedzibg w P. byla ich
wlascicielem.



Z dniem wystawienia przez Dyrektora (...) w W. tytulow wykonawczych nr od(...) do (...) tj. 29.08.2014 r. zajecie
zabezpieczajace na udzialach spoétek (...) oraz E., przeksztalcilo sie w zajecie egzekucyjne.

Postanowieniami nr(...) oraz (...)z dnia 29.08.2014 r., Naczelnik Drugiego (...) Urzedu Skarbowego w W. odmoéwit
wylaczenia spod zabezpieczenia udzialéw w spdtkach (...) oraz E..

Powolane orzeczenia, po rozpoznaniu zazalenia strony powodowej, postanowieniami nr(...) oraz nr (...) wydanymi
przez (...) wW. wdniu 16.01.2015 r., zostaly utrzymane w mocy. Organ odwolawczy podzielit argumentacje Naczelnika
Drugiego (...) Urzedu Skarbowego w W., iz w dacie zajecia sporne udzialy nie byly wlasno$cia powodowej spoiki.

W nastepstwie rozpoznania wniesionego przez strone powodowa zazalenia, postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r.
(nr (...)) Dyrektor (...) w W. utrzymal w mocy postanowienie Dyrektora(...) w W. z dnia 14.04.2015 r. nr (...) - (...)
(...)- (...), w przedmiocie odmowy wylaczenia spod egzekucji prowadzonej wobec (...) Sp. z 0.0. udzialéw w spoétkach
(...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.z o.o.

Pozwem z dnia 29 lipca 2015 r. (sygn. akt XXV C 1254/15) skierowanym przeciwko stronie pozwanej, strona powodowa
wniosta o zwolnienie spornych w niniejszym postepowaniu udzialow od egzekucji administracyjnej.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 40 § 2 zd. 2 u.p.e.a. osobie, ktorej zadanie wylgczenia rzeczy lub prawa nie
zostalo uwzglednione, przystuguje prawo zadania zwolnienia ich od zabezpieczenia lub egzekucji administracyjnej w
trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W tym zakresie norma ta odsyla do art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art.
842 § 1 k.p.c., ktére przez pryzmat art. 40 § 1 zd. 2 u.p.e.a. nalezy interpretowac w ten sposob, ze osoba trzecia moze
w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od zabezpieczenia lub egzekucji administracyjnej, jezeli
dokonanie zabezpieczenia lub skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodka domagala sie zwolnienia praw majatkowych od zabezpieczenia w
administracyjnym postepowaniu zabezpieczajacym, a jednoczeénie bezsporne bylo, iz w toku niniejszego
postepowania doszlo do zmiany spornego zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne, na podstawie art. 154 § 4
pkt 1u.p.e.a. Doszlo rowniez do wydania ostatecznych decyzji administracyjnych odmawiajacych zwolnienia spornych
udzialow tak spod zabezpieczenia, jak i egzekucji, w nastepstwie czego strona powodowa wytoczyla przeciwko
stronie pozwanej takze powodztwo o zwolnienie spornych w niniejszej sprawie udzialow, tym razem od egzekucji
administracyjne;j.

Odnoszac sie do tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego, ktérym rozpoznano zazalenie strony powodowej Sad
Okregowy wskazal, ze w zaden sposéb nie wynika, aby Sad ten traktowal powoddztwo ekscydencyjne jako rodzaj
powodztwa o ustalenie, w rozumieniu art. 189 k.p.c., bowiem nie nasuwa zadnych watpliwosci, ze powddztwo
uregulowane w art. 841 § 1k.p.c. wzw. zart. 842 § 1 k.p.c. jest powodztwem o uksztaltowanie, za$ interes, o ktérym pisal
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21.09.2015 r. nalezy rozumie¢ jako istnienie merytorycznych
przestanek, uzasadniajacych ewentualne uwzglednienie powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy ( art. 316 § 1
k.p.c.), powddztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powddztwo ekscydencyjne stanowi Srodek
merytorycznej obrony przystugujacy osobie trzeciej, przed egzekucja prowadzong przeciwko dluznikowi zgodnie z
przepisami postepowania egzekucyjnego, w ktorej nastapilo zajecie przedmiotu majatkowego. Analogicznie nalezy
traktowac funkcje tego przepisu interpretowanego przez pryzmat art. 40 § 2 zd. 2 u.p.e.a. w przypadku zabezpieczenia
administracyjnego. Wskazaé przy tym nalezy, iz w zakresie powbddztwa ekscydencyjnego na gruncie sagdownictwa
powszechnego podnosi sie, iz brak jest podstawy do wytoczenia tego powodztwa, jezeli w przepisach postepowania
egzekucyjnego ustawodawca przyznal osobom uprawnionym inng ochrone prawna (zob. M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. II, komentarz do art. 841 k.c.).



Sad Okregowy podkreslil, Ze postepowanie zabezpieczajace w administracji ma charakter postepowania
pomocniczego w stosunku do postepowania egzekucyjnego i zasadniczo ma na celu zapewnienie realizacji w
przyszlosci, w drodze postepowania egzekucyjnego, roszczen wierzyciela. Przeslanka zabezpieczenia wykonania
obowigzku jest przypuszczenie, ze w przypadku nieustanowienia zabezpieczenia przyszla egzekucja tego obowigzku
moze okazaé sie utrudniona lub moze zosta¢ udaremniona. W niniejszej jednak sprawie doszlo juz z mocy prawa do
przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne. Jak podnosi sie przy tym w doktrynie prawniczej,
przeksztalcenie to oznacza réwniez zakonczenie postepowania zabezpieczajacego i niemozno$é stosowania przez
organ egzekucyjny kolejnych §rodkow zabezpieczenia (vide D. Kijowski(red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Komentarz, wyd. II, komentarz do art. 154 u.p.e.a.).

Wskazujac na jedno z nowszych orzeczen, tj. orzeczenie WSA w Gdansku z 8 stycznia 2015 r., I SA/Gd 1284/14,
w ktéorym wskazano, ze wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu (a wiec drugi z przypadkéw przeksztalcenia zajecia
zabezpieczajacego w egzekucyjne z mocy prawa) nie prowadzilo do uchylenia zarzadzenia o zabezpieczeniu, ergo nie
niwelowalo skutkdéw zabezpieczenia, Sad Okregowy podnidsl, ze WSA w Gdansku wrecz jako argument dla tej tezy
wskazal, iz z chwilg realizacji przestanki z art. 154 § 4 u.p.e.a. zajecie zabezpieczajace przeksztalca sie z mocy prawa w
zajecie egzekucyjne. Z treSci uzasadnienia tego judykatu nalezy wnioskowaé, iz w przypadku takiego przeksztalcenia
odczuwalny przez osobe trzecia skutek zabezpieczenia wprawdzie istnieje, ale ma miejsce juz na innej plaszczyznie,
tj. w fazie postepowania egzekucyjnego.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy ocenil, ze skoro postepowanie zabezpieczajace ma jedynie charakter
pomocniczy wobec majacego nastapié w przyszlosci postepowania egzekucyjnego w administracji, a w sprawie
niniejszej bezspornie doszlo juz do przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne, to nie sposob
przyjaé, iz to zabezpieczenie narusza na moment orzekania w sprawie prawa strony powodowej. Obecnie juz
ewentualnej ochrony swych naruszonych praw zwigzanych z zajeciem udzialow w spoélkach (...) powodowa Spotka
winna szukaé¢ w ramach dalej idacego powddztwa o zwolnienie spod egzekucji, ktore to zreszta postepowanie jest juz
w toku. Stronie powodowej nie przystuguje $rodek merytorycznej obrony przed zabezpieczeniem, skoro przeksztalcilo
sie ono w egzekucje. Skutki dokonanego wczeé$niej zabezpieczenia wystepuja aktualnie w fazie postepowania
egzekucyjnego. Nawet uwzglednienie powddztwa nie zmieniloby sytuacji pow6dki. Ewentualna ochrona jej praw
nie moze zdematerializowa¢ sie w toku niniejszego procesu, gdyz zwolnienie spod zabezpieczenia stanowiloby
uksztaltowanie sytuacji prawnej powodki przez uksztaltowanie postepowania zabezpieczajacego, a nie sposob
uksztaltowac postepowanie, ktore nie istnieje. Nadto jezeli postepowanie zabezpieczajace sie juz nie toczy, to nie moga
by¢ w nim naruszone prawa strony powodowej. Sad Okregowy ocenil rowniez jako bledne stanowisko powodki, iz
istota sporu na gruncie 842 k.p.c. jest zakazanie organowi kierowania wobec spornego sktadnika majatku czynnoéci
w ramach czy to zabezpieczenia, czy egzekucji, bowiem sa to dwa odrebne postepowania i oceniajac zasadno$é
powodztwa Sad moze doj$é do odmiennych wnioskow w zalezno$ci od formy zajecia przedmiotu — przykladowo
zajecie egzekucyjne moze narusza¢ prawa powoda, za$ zajecie zabezpieczajace jeszcze takiego skutku nie odniesé.
Rowniez chybiony byl, zdaniem Sadu pierwszej instancji, argument strony powodowej, ze to przez brak decyzji organu
egzekucyjnego o nieistnieniu zajecia zabezpieczajacego, wykluczone jest zbycie na rzecz potencjalnego nabywcy
zajetych udzialow, gdyz wjego odbiorze pozostaja one zajete dla celbw zabezpieczenia, gdyz dla ewentualnego nabywcy
fakt, iz ze spornych udzialow toczy sie egzekucja, jeszcze bardziej moze zniechecac go przed ich nabyciem. Tym samym
niewydanie przez organ tej formalnej decyzji nijak nie pogarsza sytuacji strony powodowej. Natomiast je$li wytoczone
powddztwo o zwolnienie udzialéw od egzekucji okaze sie zasadne, powodowa Spotka bedzie mogla w spos6b swobodny
dysponowac spornymi udzialami. Skoro doszlo juz ex lege do przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego w egzekucyjne,
to zwolnienie praw majatkowych spod egzekucji nie spowoduje, iz odzyje zajecie zabezpieczajace. .

Sad Okregowy podkresdlil, iz wywolane pierwotnym zabezpieczeniem skutki istnieja, ale obecnie wystepuja w
postepowaniu egzekucyjnym, wobec czego to w ramach tego postepowania strona powodowa winna szukac
ochrony swych praw. Chociaz bowiem postepowanie zabezpieczajace ma charakter pomocniczy do postepowania
egzekucyjnego, to w dalszym ciggu sa to dwa samodzielne rodzaje postepowan.



Powyzsze przesadzalo o oddaleniu powodztwa.

Marginalnie tylko Sad Okregowy wskazal, ze niezaleznie od powyzszego, pow6dztwo nie moglo odnie$¢ zamierzonego
skutku nawet, gdyby nie doszlo do przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne, bowiem do
ziszczenia sie warunku doszlo po dacie zajecia udzialow w obu spoétkach. O$ sporu koncentrowala sie natomiast wokot
daty, z ktorg w nastepstwie ziszczenia sie warunku doszlo do przeniesienia wlasno$ci udzialow. W tym zakresie,
Sad Okregowy wskazal, ze nie przesadzajac czy byl to warunek umowny, uregulowany w Kodeksie cywilnym, czy
prawny, do ktérego przepisy o warunku umownym stosuje sie na zasadzie analogii, ani w umowie, ani w ustawie
(vide art. 52 i 135 u.p.e.a. w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy) nie jest zawarte zastrzezenie, iz
ziszczenie sie tego warunku ma skutek wsteczny. Tymczasem zasadg jest, o ile strony w umowie lub ustawodawca w
akcie normatywnym nie uregulowal tej kwestii inaczej, ze ziszczenie sie warunku nie wywoluje skutku wstecznego.
Podstawowym skutkiem zajecia dla zobowiazanego jest to, ze z chwila zajecia udzialu nie moze go zbywac (zob.
art. 166a § 1 u.p.e.a.). W doktrynie podnosi sie m.in. ze ,z chwilg zajecia egzekucyjnego udzialu spoéltka nie moze
uczestniczy¢é w rozporzadzaniu przez wspolnika (zobowigzanego) tym udzialem. Jezeli wiec wspdlnicy uzaleznili
skutecznos$¢ takiego rozporzadzenia (art. 182 k.s.h.) od wyrazenia przez spolke zgody, po zajeciu zgoda nie moze
zostac¢ udzielona wspolnikowi. Jezeli natomiast wspdlnik (zobowigzany) rozporzadzil udziatem, nie podejmujgc staran
o uzyskanie wymaganego zezwolenia, spdtka nie moze wpisa¢ nabywcy na liste wspo6lnikow i tak zmodyfikowanej
(nowej) listy przekaza¢ do sadu rejestrowego” (vide D. Kijowski(red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Komentarz, wyd. II, komentarz do art. 96j u.p.e.a.). Ratio legis tej instytucji kaze w rownym
stopniu traktowaé kazda forme tego rozporzadzenia — tak przez czynno$¢ prawna, jak i przez realizacje skutku
rozporzadzajacego, mimo niedokonania w toku postepowania zabezpieczajacego zadnej czynno$ci rozporzadzajacej.
Tym bardziej, ze ustawodawca wyczerpujaco uregulowal w przepisie 166a u.p.e.a. sytuacje, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ rozporzadzenia zajetym udzialem. Chodzi bowiem o to, aby skutecznie uniemozliwi¢ obrét sktadnikami
majatkowymi raz zajetymi dla potrzeb przyszlej egzekucji administracyjnej. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego,
skoro warunek zawieszajacy ziscil sie juz po dokonanym zajeciu, to nie mdgl zaistnie¢ skutek rozporzadzajacy
zawartych przez strone powodowa uméw warunkowych, a przez to strona powodowa jako nie-wlasciciel, nie miala
rowniez legitymacji czynnej do wytoczenia niniejszego powddztwa.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 11 ust.
3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosla powo6dka, ktora zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloéci, wnoszac o jego zmiane
przez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztéw postepowania
za obie instancje (w tym za postepowania incydentalne, zwigzane z wnoszonymi w I instancji zazaleniami) z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 842 k.p.c. w zw. z art. 40 ustawy z dnia 17.06.1955 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dale;j:
»,EgzAdmU") w zw. z art. 2 oraz 45 Konstytucji przez przyjecie, ze na skutek przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego
w egzekucyjne (a wiec wygasniecia tego pierwszego) zajecie spornych udzialow w postepowaniu zabezpieczajacym nie
narusza praw Powodki, a zatem nie przystuguje jej ochrona w ramach niniejszego powodztwa, a jedynie w ramach
odrebnego powodztwa o wylaczenie spornych udzialow z egzekucji administracyjnej, mimo ze:

(a) wyga$niecie zabezpieczenia nie znalazlo pomimo wygasniecia odbicia w aktach i dzialaniach organow
egzekucyjnych, w szczegbdlnosci wydane przez nie prawomocne i chronione domniemaniem prawidlowos$ci orzeczenia
(ktorych Powddka nie moze kwestionowaé inaczej niz przez niniejsze postepowanie) potwierdzaja utrzymanie sie
zabezpieczenia, skutkiem czego sporne udzialy sq w praktyce niezbywalne, a tym samym w rozumieniu art. 842 k.p.c.
zabezpieczenie udzialow jest w dalszym ciggu aktualne a potrzeba jego uksztaltowania wystepuje,



(b) Powodka nie uzyska ochrony przed bezprawnym zajeciem zabezpieczajacym w ramach sprawy o wylaczenie
spornych udzialéw spod egzekucji, bowiem przedmiot tego drugiego postepowania jest odmienny i nawet korzystne
dla niej rozstrzygniecie nie podwazy wypowiedzi organéw o istnieniu zabezpieczenia, o ktérych mowa w punkcie (a)
powyzej, a zatem w obrocie prawnym sporne udzialy beda funkcjonowac jako zajete nawet w razie korzystnego dla
Powodki wyroku w sprawie o wylaczenie z egzekucji,

ktore to uchybienia stanowig naruszenie konstytucyjnych zasad: demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 Konstytucji), powodujac, ze bezprawno§¢ dzialan organéw egzekucyjnych
wymyka sie kontroli sadowej z racji przeksztalcenia zajecia, mimo ze organy same skutku tego przeksztalcenia nie
respektuja,

2) art. 96 j w zw. z art. 166a EgzAdmU przez przyjecie, ze ziszczenie sie okre$lonego w umowie sprzedazy udzialow
zawartej przed zajeciem warunku przej$cia wlasnosci udzialow na Powodke po dacie zajecia zabezpieczajacego
oznacza rozporzadzenie zajetym udzialem przez zobowiazanego wbrew zakazowi wyrazonemu w tych przepisach
i przyjecie na tej podstawie, ze wlasno$¢ udzialéw nie przeszla na Powddke, mimo ze ziszczenie sie warunku nie
jest rozporzadzeniem (w ogdle nie jest czynno$cig prawng) a jedynie zdarzeniem zewnetrznym determinujacym
skutecznos$é czynnoéci prawnej zawartej przed zajeciem, do ktérego zakazy rozporzadzania okreSlone w EgzAdmU nie
znajduja zastosowania,

3) art. 67a § 1 w zw. z art. 164 § 4 EgzAdmU przez przyjecie, wbrew brzmieniu tych przepiséw, ze organ egzekucyjny
moze wykonywacé zajete prawa w zakresie przekraczajacym prawa samego zobowigzanego,

oraz jedynie na marginesie

4) art. 365 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie ustalen wynikajacych z postanowien Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzialu KRS z dnia 28.02.2014 r. 0 oddaleniu wniosku o przyjecie zawiadomienia
o zajeciu udzialow w (...) Sp. z 0.0. oraz z dnia 31.01.2014 r. o wpisie do rejestru nowego udzialowca (...) Sp. z
0.0., w ktorych badano i prejudycjalnie przesgdzono nabycie spornych udzialow przez Powoda mimo ich zajecia w
postepowaniu zabezpieczajacym.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze skarzaca nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne i nie zachodzi potrzeba
ich ponownego przytaczania.

Rowniez ocena prawna Sgdu Okregowego, wbrew zarzutom podniesionym w apelacji byla trafna i zasluguje na
akceptacje.

W tej sprawie istotne byly dwie kwestie, w zakresie ktorych okolicznosci faktyczne byly niesporne, tj. zasadnoéc
zadania zwolnienia udzialow w spolkach (...) w sytuacji przeksztalcenia sie zajecia zabezpieczajacego w zajecie
egzekucyjne na podstawie art. 154 § 4 pkt. 1 u.p.e.a. oraz nabycie przez powodke rzeczonych udzialow na podstawie
umoéw 12 wrzesnia 2012 r, aneksowanych 24 wrzesnia 2012 r, zatem legitymacja powodki do wystapienia z powyzszym
zadaniem.

Odnoszac sie do zarzutow powodki, wskazaé nalezy, ze istotniejsza jest ta druga kwestia, zmarginalizowania przez
Sad Okregowy, aczkolwiek prawidlowo oceniona. Trafnie bowiem uznal ten Sad, ze bezsporne bylo, i nie jest to
kwestionowane w apelacji, ze warunek zawarty w umowie sprzedazy udzialow ziscil sie po dokonanym w toku



postepowania zabezpieczajacego zajeciu tych udzialéow, za$§ strona powodowa uznawala, ze wobec tego nabycie
udzialow nastapilo z datg zawarcia uméw warunkowych. Prawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji, ze stanowisko
to nie zaslugiwalo na uwzglednienie i zarazem, ze powddka nie stajac sie wlascicielem zajetych udzialéw nie miala
legitymacji czynnej w tej sprawie.

Do trafnych wywod6ow Sadu Okregowego, odnoszac sie jednoczeénie do zarzutéw zawartych w punktach 2 i 4 apelacji,,
tj. naruszenia art. 96 j w zw. z art. 166a u.p.e.a. oraz art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. , nalezy doda¢, ze na
przeniesienie prawa wlasnos$ci skladaja sie dwie odrebne czynnoSci prawne- zobowigzujaca i rozporzadzajaca, przy
czym ta druga o skutku rzeczowym, na jej mocy w wykonaniu czynnoSci zobowiazujacej nastepuje przeniesienie
wlasno$ci. W $Swietle art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy, z jaka tu mamy do czynienia, ma ten skutek, ze przenosi
prawo wlasno$ci na nabywce, jednak mozliwe jest wylaczenie skutku rozporzadzajacego i zawarcie umowy jedynie
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnos$ci. Taki sam skutek moga osiagnaé strony korzystajac z konstrukeji warunku.
W tej sprawie umowy sprzedazy udzialébw w spotkach (...) zawarte 12 wrze$nia 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a
powodka, aneksowane 24 wrze$nia 2012 r. zostaly zwarte pod warunkami uprzedniego wyrazenia zgody w drodze
decyzji na zmiane w strukturze kapitalu zakladowego spélek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. poprzez przejScie prawa
do tych udzialow na powo6dke. Za date ziszczenia sie warunku strony przyjelydate doreczenia spoétkom (...) decyzji
ministra Finansow i Dyrektora (...) w W. wyrazajacych powyzsza zgode. Jednocze$nie strony zastrzegly w umowach,
ze w przypadku, gdy przed ziszczeniem sie w/w warunku, spolki utraca posiadane koncesje lub zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie urzadzania i prowadzenia gier, za date ziszczenia sie warunku strony przyjmuja
date wygasSniecia z mocy prawa ostatniej koncesji lub zezwolenia, posiadanych przez te spolke na urzadzanie i
prowadzenie takich gier lub date uprawomocnienia sie decyzji cofajacej ostatnie posiadane przez nig koncesje lub
zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie gier. Skarzaca nie kwestionuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze do chwili
zajecia udzialow wskazany warunek nie zidcil sie.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze istotne jest, na co trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy, ze ziszczenie sie warunku nie ma
mocy wstecznej, chyba ze w tre$ci umowy zastrzezono inaczej (art. 9o k.c.). Powodka nie powolywala sie na taka
okoliczno$é. Szczegoblnie nie wykazala, aby strony zastrzegly w umowach, ze ziszczenie sie warunku wywrze skutki
z mocg wsteczng (ex tunc). Nalezy wiec uznaé, ze uzalezniony od warunku skutek nastgpilby nie wczeéniej niz z
data ziszczenia zastrzezonego warunku. W tej sprawie zatem po dokonanym zajeciu. Niewatpliwie wiec powddka nie
nabyla udzialow przed ich zajeciem w toku postepowania zabezpieczajgcego. Nie moglo takze dojs$é¢ do ich nabycia po
dokonanym zabezpieczeniu.

Nie moze bowiem zej$¢ z pola widzenia, ze rozporzadzenie udzialami spétki wbrew zakazowi przewidzianemu w art.
96j § 3 pkt. 2 u.p.e.a. oraz zakazowi wynikajacemu z art. 166a § 1 u.p.e.a. nalezy uznac¢ za bezwzglednie niewazne.
Sad Apelacyjny podziela poglad przywolany przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje, ze ,Skutek niewaznos$ci
czynnoé$ci prawnej zbycia udziatu z powodu z powodu sprzecznoéci z ustawg w rozumieniu art. 58 k.c. nalezy oceniac
na podstawie art. 96j § 3 pkt. 2 u.p.e.a.; jezeli zobowiazany zbywa zajety udzial po zawiadomieniu go przez organ
egzekucyjny o zakazanie rozporzadzania udzialem, to czynno$¢ prawna jest niewazna(...)”(K. Defecinska-Tomczak w
Doradca podatkowy w egzekucji administracyjnej naleznoéci pienieznych. Egzekucja z udzialu w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, 2012, LEX). Nadto interpretacja art. 96j § 3 pkt. 2 u.p.e.a. w $wietle celu, jaki przySwieca tej
regulacji, nie daje podstaw do przyjecia, ze wystapienie skutku rozporzadzajacego w takcie trwania zabezpieczenia
wskutek ziszczenia sie warunkéw moze spowodowaé¢ zmiane wiasciciela spornych udzialéw w spoélkach. Zajecie
udzialu w trybie przywolanej ustawy przed przejsciem udzialu na inng osobe, jest skuteczne. Zadna bowiem czynnosé
dluznika podjeta w stosunku do zajetego udzialu nie moze niweczy¢ wezla egzekucyjnego obciazajacego wskazane
prawo majgtkowe, nie moze rowniez pogarszac potozenia wierzycieli (E. Gabryelska, Egzekucja z udzialu w spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig, Bielsko-Biala, 1997, s. 42-44).

Z tych wszystkich przyczyn stanowisko Sadu Okregowego, ze wlasno$¢ udzialéw nie przeszla na powodke bylo
uzasadnione. W konsekwencji stusznie Sad ten przyjal, ze nie stuzy jej legitymacja czynna w tej sprawie. Skarzaca
bowiem nie ma zadnego prawa do zajetych udzialdbw w spolkach (...) (brak przestanek z art. 38 § 11 4 u.p.e.a.).
Oczywiécie powodka mogla subiektywnie oceniaé, Ze jej prawa zostaly naruszone, roscila bowiem prawa do zajetych



udzialéw, pozostajac w przekonaniu, ze ziszczenie sie warunku ma skutek od daty zawarcia uméw z aneksami, mogla
zatem uwazac, ze zajecie udzialdw narusza jej prawa (art. 841 § 1 k.p.c.)

Jednocze$nie nieuzasadniony byl zarzut dotyczacy prejudycjalnego charakteru postanowien Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 lutego 2014 r. o oddaleniu wniosku o przyjecie zawiadomienia o zajeciu
udzialéow (...) sp. z 0.0. oraz z dnia 21 stycznia 2014 r. o wpisie do rejestru nowego udzialowca (...) sp.z.0.0., bowiem
jest to sprzeczne z art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r., o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2013 r., poz.
1203, tj.), ktory okreéla zakres badania sgdu rejestrowego. Nadto wskazaé nalezy na zaslugujacy na akceptacje poglad
Sadu Najwyzszego, ze statuowana przez art. 356 § 1 k.p.c. moc wiazaca orzeczenia dotyczy zwigzania sentencja a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami prawnymi i faktycznymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem objety jest tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, nie jego przestanki (wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r.
IV CSK 181/14, Lex nr 1628952). W tym konteksScie za wigzaca nalezy uzna¢ jedynie tre$¢ sentencji orzeczenia w
odniesieniu do postanowienia z 28 lutego 2014 r., co jednocze$nie oznacza tylko tyle, ze orzeczenie o takiej tresci
zapadlo, za§ w odniesieniu do postanowienia z 31 stycznia 2014 r. zwrdci¢ trzeba uwage, ze w $wietle art. 9 ust. 2
ustawy dnia 20 sierpnia 1997 r., o Krajowym Rejestrze Sadowym, nie jest to orzeczenie co do istoty sprawy, ktore
wigzaloby Sad Okregowy.

Powyzsze oznacza, ze w tej sprawie Sad pierwszej instancji wladny byl czynié wlasne ustalenia faktyczne na podstawie
zaoferowanych przez strony dowodéw, majac oczywiscie na uwadze, ze opisane wyzej postanowienia zapadly, co nie
wyklucza dojécia do odmiennych wnioskéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073, nie
publik...).

Sad Okregowy nie naruszylt zatem art. 96 j w zw. z art. 166a u.p.e.a. oraz art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ocena
ta w zasadzie przesadza o niezasadnoSci apelacji.

Tym niemniej odniesienia wymagaja pozostale zarzuty wskazane przez skarzaca.

W pierwszej kolejnoéci ponownie podkreslié nalezy, ze przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
odrozniaja zajecie zabezpieczajace i zajecie egzekucyjne.

Postepowanie zabezpieczajace ma na celu ochrone przyszlych interesow wierzyciela. Nie prowadzi w zwiazku z
tym do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, stwarza jedynie pewne gwarancje, ze w przyszloSci dojdzie
do wyegzekwowania (wykonania) tego obowigzku. Ma ono charakter postepowania pomocniczego w stosunku do
postepowania egzekucyjnego i jeSli bedzie prowadzone, zawsze poprzedza postepowanie egzekucyjne (R.Hauser
(w:) R.Hauser, Z.Leonski, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2003, s. 520-521). W
konsekwencji zajecie zabezpieczajace, dokonane przez organ egzekucyjny nie zmierza do wykonania obowigzku (art.
160 § 1 u.p.e.a.), ale jedynie zabezpiecza jego realizacje w przyszlosci. Jego cel jest zatem odmienny od celu zajecia
egzekucyjnego, ktére ma doprowadzi¢ do przymusowego wykonania obowigzku. Na rozréznienie obu zaje¢ wskazuje
jednoznacznie art. 154 § 4 u.p.e.a.

Nie jest sporne, ze w okoliczno$ciach sprawy postepowanie zabezpieczajace przeksztalcitlo sie w postepowanie
egzekucyjne. Trafnie wskazal Sad Okregowy odwolujac sie do pogladéw doktryny, ze przeksztalcenie to oznacza
réwniez zakonczenie postepowania zabezpieczajacego oraz brak mozliwoéci stosowania przez organ egzekucyjny
kolejnych $rodkéw zabezpieczenia, przy czym rozpatrzeniu podlegaja jednak wniesione Srodki prawne, np. zarzuty
w sprawie prowadzenia postepowania zabezpieczajacego (tak M. Faryna w Komentarzu do art. 154 u.p.e.a., teza
4.2 , Lex). Prawidlowo wiec Sad ten uwzglednil skutek, ktéry nastapil z mocy art. 154 § 4 u.p.e.a. Stuszny byt tez
wniosek Sadu pierwszej instancji, zwazywszy na charakter niniejszego powodztwa jako powodztwa o uksztaltowanie,
ze brak jest mozliwoSci uksztaltowania praw i obowigzkéw stron postepowania, ktore juz nie istnieje. Jednoczeénie
wobec powyzszego, bez znaczenia dla tej oceny oraz zasadnoSci apelacji powddki pozostaje okoliczno$é, ze pomimo
przeksztalcenia sie zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne, organ egzekucyjny procedowal w sprawie



wylaczenia spornych udzialéw spod zabezpieczenia, gdyz mial on obowiazek rozpatrze¢ wniesione przez skarzaca
$rodki.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, ze sady administracyjne w takiej sytuacji uznawaly w licznych judykatach,
ze po przeksztalceniu zajecia zabezpieczajacego w egzekucyjne brak jest podstaw do stwierdzania nieistnienia
zabezpieczenia lub orzekania o bezpodstawnoSci postepowania po przeksztalceniu. I tak dla przyktadu w wyroku z dnia
14 lutego 2013 r., Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie II FSK 1226/11 stwierdzil, ze przeksztalcenie
zajecia zabezpieczajacego w egzekucyjne powoduje, ze przestaje istnie¢ przedmiot postepowania o uchylenie tego
pierwszego zajecia i bezprzedmiotowe staje sie orzekanie o jego uchyleniu, skoro zajecie to przestalo juz wywierac
skutki prawne w postaci zabezpieczenia wykonania przyszltego obowigzku, a powstalo w to miejsce zajecie egzekucyjne,
ktoérego realizacja prowadzi¢ bedzie do przymusowego wykonania obowigzku (Lex nr 1358231).

Zarzut naruszenia art. 842 k.p.c. w zw. z art. 40 u.p.e.a. nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie.

Jako zupekie chybione nalezy uznaé zarzuty naruszenia norm Konstytucji , tj. art. 2 i 45, powiazane z powyzszym
zarzutem, ktbre zreszta nie zostaly przez skarzaca szczegbélowo uzasadnione. W zadnym razie nie mozna zgodzic sie
ze stanowiskiem, ze zaskarzony wyrok narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz prawa do sadu.

Niewatpliwie art. 2 Konstytucji gwarantuje okre$lony standard korzystania z praw i wolno$ci obywatelskich, za$
jednym z tych praw jest wyrazone w art. 45 Konstytucji prawo do sadu, tj. sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Realizacja tego prawa
oznacza, ze kazdy ma prawo oczekiwa¢ rozpoznania swej sprawy w postepowaniu sagdowym prowadzonym z
wyrazonymi wyzej standardami, w szczegélno$ci z respektowaniem prawa strony do przedstawienia swojego
stanowiska, argument6w i dowodéw wykazujacych jego zasadno$¢ oraz do ich oceny przez sad i wydania orzeczenia
rozstrzygajacego spor. Realizacja prawa okre$lonego w art. 45 konstytucji z zachowaniem standardéw wyznaczonych
art. 2 Konstytucji nie oznacza jednak zapewnienia uzyskania orzeczenia zgodnego z oczekiwaniem strony, a sam
fakt rozstrzygniecia w sposob niekorzystny dla strony, nie moze uzasadniac takiego zarzutu. Strona powodowa nie
wykazala, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym doszlo do naruszenia art. 2 i 45 Konstytucji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 67a § 1 w zw. z art. 164 § 4 u.p.e.a. , bowiem brak
skutku rozporzadzajacego wynikat z innych regulacji, natomiast przywolane przepisy odnosza sie do relacji organu
egzekucyjnego i zobowiazanego, nie maja zadnego znaczenia dla ewentualnej ochrony osoby trzeciej.

Ztych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu, za$ rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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