Sygn. akt I ACa 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 105/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spotlki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. na rzecz G. L.
kwote 2700 zI (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko

Sygn. akt I ACa 360/16

UZASADNIENIE

Powdd G. L. wnibsl o zasgdzenie od pozwanej (...) spolki z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 67.342,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 30.750 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.750 zt od dnia 11 wrze$nia 2012
r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.842,50 zt od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powod powolal, ze laczyta go z pozwana umowa o zarzadzanie
projektem (...), na podstawie ktorej przyslugiwalo mu wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 25.000 zl netto
miesiecznie oraz zwrot okreslonych kosztow poniesionych w zwiazku z wykonywaniem tejze ustugi. Powdd wskazal,
ze dochodzi wynagrodzenia za lipiec oraz sierpiefi 2012 r. oraz zwrotu kosztow poniesionych w sierpniu 2012r..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2013 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci ustawowej, podnoszac ze powdd



faktycznie nie wykonal zadnych uslug na rzecz pozwanej spotki, a ponadto zobowiazany byl na samym wstepie
wspolpracy do sporzadzenia planu

strategicznego dla Q. T., czego nie uczynil.
W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia z dnia 30 kwietnia 2015r., sprostowanym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015r. Sad Okregowy w
Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 66.543 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty
30.750 z} od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.750 zl od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 5.043 zl od dnia 7 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o
kosztach procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.685 zh.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 maja 2012 r. strony zawarty umowe o zarzadzanie projektem, zgodnie z ktérg
pozwana powierzyla powodowi zarzadzeniem projektem (...). Szczegblowy plan zadan oraz cele strategiczne, jakie
mialy by¢ zrealizowane przez powoda mialy zostaé okre$lone w zalaczniku nr 1, ktéry zostanie podpisany w ciaggu 21
dni od zawarcia umowy, po sporzadzeniu przez powoda, a zaakceptowaniu przez pozwang, planu strategicznego dla
projektu. Zastrzezono réwniez, ze wynik finansowy projektu powinien zagwarantowaé pozwanej przyrost wartosci
netto projektu na poziomie nie mniejszym niz 30% wydatkowanych na projekt Srodkéw inwestycyjnych ( (...)), przy
calkowitej rentownosci ( (...)%) nie mniejszej niz 25%.

Powodowi za wykonanie obowigzkoéw umownych przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 25.000 zl,
powiekszone o nalezny podatek VAT. Ponadto powodowi przystugiwal rowniez zwrot kosztoéw zwigzanych z m. in.
uzywaniem samochodu osobowego oraz wynajmu lokalu mieszkalnego w miejscu wykonywania obowigzkéw. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony, a powod mial rozpoczaé wykonywanie obowigzkéw w dniu 1 czerwca 2012 r.

Od czerwca do sierpnia 2012 r. powdd $wiadczyl na rzecz pozwanej ushugi polegajace na zarzadzaniu projektem (...).
W ramach tych ustug powdd dokonal szeregu dzialan.

W maju i w czerwecu 2012 r. powod m.in. przeprowadzil kilka spotkan z
operatorem telekomunikacyjnym (...) dotyczacych hurtowe;j

sprzedazy ustug wynegocjowal na rzecz pozwanej w ramach zarzadzanego projektu umowy na reemisje kanalow (...),
(...) iinnych oraz prowadzil rozmowy z przedstawicielami (...) S.A. dotyczace ewentualnej wspolpracy.

Ponadto w czerwcu 2012 r. powod sporzadzil dokument okres$lajacy cele i strategiczne dzialania projektu, ktory
przedstawil K. I. poczta elektroniczng w dniu 20 czerwca 2012 r. i wspdlpracowal z I. T. (wtedy: I. W.) w zakresie
tworzenia grafik na potrzeby projektu.

W lipcu 2012 r. powdd m.in. przygotowal oferte wspodlpracy ze spodlka (...) oraz zorganizowal spotkanie z
przedstawicielami tej spoiki, dotyczace wspolpracy w zakresie laczy telekomunikacyjnych.

W sierpniu 2012 r. pow6d m.in. spotkal sie z B. P.,

czlonkiem zarzadu Telewizji (...) S.A., oraz prezesem spo6tki E. w sprawach wspolpracy w zwigzku z projektem (...).
W dniu 3 sierpnia 2012 r. zmarla zona powoda M. L..

W sierpniu 2012 r. pozwana spétka przechodzila trudnoéci finansowe i jej

plynnos¢ byla zagrozona.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. 6wczesny prezes zarzadu pozwanej, K.



L., sporzadzil pismo, skierowane do powoda, zgodnie z ktérym pozwana rozwigzala umowe bez zachowania terminu
wypowiedzenia, z uwagi na razace uchybianie przez powoda obowigzkom wynikajacym z umowy, tzn. brak wykonania
planu strategicznego oraz niestawianie sie w biurze pozwanej w sierpniu 2012 r. i nieprzedstawienie zadnych efektéw
swojej pracy w tym miesigcu. List zawierajacy ww. pismo zostal awizowany w dniu 3 wrze$nia 2012 r., a odebrany
przez powoda osobiécie w dniu 4 wrze$nia 2012 r.

Realizujac laczaca strony umowe powdd wystawil pozwanej szeé¢ faktur VAT: nr (...), dotyczaca zwrotu wydatkow
za czerwiec 2012 r., zaplacong w kwocie 6.732,38 zl w dniu 27 czerwca 2012 r., nr (...), dotyczaca wynagrodzenia za
czerwiec 2012 r., zaplacona w kwocie 30.750 zt w dwdch ratach w dniach 11 lipca 2012 r. oraz 17 lipca 2012 1., nr (...),
dotyczaca zwrotu wydatkow za lipiec 2012 r., zaptacona w kwocie 6.375 zt w dniu 26 lipca 2012 r., nr (...) z dnia 31
lipca 2012 r., na kwote 30.750 zl brutto, dotyczacq wynagrodzenia za lipiec 2012 r., platng do 10 sierpnia 2012 r., nr
(...) z dnia 24 sierpnia 2012 r., na kwote 5.842,50 zl brutto dotyczaca zwrotu wydatkow za sierpien 2012 r., ptatna do
27 sierpnia 2012 r. nr (...) z dnia 30 sierpnia 2012 r., na kwote 30.750 zl brutto, dotyczacg wynagrodzenia za sierpien
2012 r., platng do 10 wrzeénia 2012 r.

Mailem z dnia 1 wrzeénia 2012 r. powod przestal 6wczesnemu prezesowi zarzadu pozwanej K. 1., wersje elektroniczne
faktur nr (...) wraz z wezwaniem do zaplaty, natomiast wraz z pismem z dnia 22 listopada 2012 r. pozwana odeslala
powodowi bez ksiegowania faktury VAT nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie odpiséw i poswiadczonych kopii dokumentéw oraz
twierdzen samych stron niezakwestionowanych badz wprost przyznanych przez strone przeciwna, ktére na podstawie
art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za nie wymagajace dowodzenia.

Sad uwzglednil réwniez zeznania §wiadkéw: M. D., P. O., J. N,, S. L., I. T. i T. Z. oraz powoda G. L., ktére ocenil
jako jasne, spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeliajace. Wszystkie te osoby potwierdzily fakt wspolpracy stron
co do projektu (...) oraz zaangazowania powoda w powierzone mu obowiazki, a takze dostarczyly wiedzy co do jej
szczegolowych okolicznoéci. Zeznania korespondowaly z tre$cig pozostatego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie.

Sad Okregowy jedynie czeéciowo dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. I. oraz K. 1., odmawiajac im wiary w zakresie,
w ktorym twierdzili oni, jakoby powdd nie wykonywal na rzecz pozwanej przedmiotowej umowy oraz nie sporzadzit
planu strategicznego. Zeznania $§wiadkdw w tym zakresie byly, zdaniem Sadu I instancji, sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, z ktérego wynika nie tylko ogélny fakt wykonywania umowy
przez powoda, ale rowniez wiele konkretnych czynno$ci podejmowanych w ramach tej wspolpracy. Sad Okregowy
uznal, ze wersja wydarzen prezentowana w pismach strony pozwanej oraz w zeznaniach tych swiadkow powstala
jedynie na potrzeby procesu. Sad uznal te zeznania za wiarygodne co do okolicznos$ci zwiazanych z rozliczaniem faktur
wydatkowych, jednak okolicznoSci te nie byly istotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy, dopuszczajac dowod z przestuchania stron, ograniczyt go do przestuchania powoda G. L., bowiem z
okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby uprawnieni do reprezentacji strony pozwanej mogli posiadac jakakolwiek wiedze
w sprawie. Sad wskazal, ze przestuchal za to w charakterze $wiadkéw K. 1., piastujacego funkcje prezesa zarzadu
pozwanej spotki w okresie wspolpracy stron oraz T. Z., sprawujacego ja w okresie bezposrednio po zakoficzeniu tejze
wspoOlpracy.

Sad wskazal, ze na wniosek pozwanej postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu informatyki na okoliczno$¢ autentycznosci, integralnosci oraz odbioru przez K. 1. czeSci przedstawionej przez
powoda korespondencji e-mailowej, wzywajac jednoczeénie pozwang do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, w terminie 7 dni, pod rygorem pominiecia dowodu. Sad I instancji wyjasnil, ze wobec nieuiszczenia zaliczki

przez pozwang, postanowienie o dopuszczenie dowodu uchylit i na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. pominat dowdd z
opinii bieglego. Sad zauwazyl przy tym, ze pozwana w zwiazku z wezwaniem nie wnosila o zwolnienie od kosztéw



sadowych, zatem brak uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego nakazal Sadowi podda¢ w watpliwo$¢
prezentowane przez nia twierdzenia co najmniej w zakresie, na jaki zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu. Miedzy stronami bezsporny byt zaréwno
fakt zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), jak i jej tre$¢. W toku postepowania dowodowego ustalono
rowniez fakt wykonywania umowy przez powoda w spornym okresie.

Sad I instancji wskazal, ze w sierpniu 2012 r. z uwagi na $mier¢ zony powoda spadla (w zalozeniu tymczasowo)
intensywno$¢ wspolpracy stron, ale pozwana, wyrazila zgode na taki stan rzeczy. OkolicznoS$cia, ktéra najdobitniej
$wiadczy o bezzasadno$ci twierdzen pozwanej byl, w ocenie Sadu, fakt, iz pozwana w toku wspoélpracy nie formulowata
zadnych zastrzezen wobec powoda, a powod nie mogl spodziewac sie rozwigzania umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wynagrodzenie, ktérego zaptaty dochodzi pow6d w niniejszym procesie, mialo charakter
ryczaltowy i nie bylo uzaleznione ani od uzyskanych przez powoda efektéw, ani wlozonej pracy. Skrajnie sprzeczne
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego Sad ocenil stanowisko strony pozwanej, jakoby zatrudniajac
menedzera z wynagrodzeniem w wysokoSci 30.750 zl brutto i bedac rzekomo niezadowolona z jego pracy, milczaco
liczyta przez okres trzech miesiecy, ze ten podejmie oczekiwane kroki. Pozwana uiécila na rzecz powoda wynagrodzenie
za czerwiec 2012 r., rzekomo jako zaliczke, ale nie wiadomo na czym 6w zaliczkowy charakter tego wynagrodzenia
mialby polegac.

Sad I instancji wskazal, ze z okolicznoSci sprawy wynika jednoznacznie, Ze pozwana aprobowala dzialania powoda w
ramach wykonywania przedmiotowej umowy, a rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy byly trudnos$ci finansowe
po stronie pozwanej. Wersja obejmujgca nienalezyte wykonywanie umowy przez powoda, wedlug Sadu, powstala
wylacznie w celu unikniecia zaplaty juz naleznego wynagrodzenia, na potrzeby procesu. Trudna sytuacja finansowa
spotki w spornym okresie wynika nie tylko z korespondencji wysylanej przez dwczesnego prezesa zarzadu pozwanej
spolki, K. 1., w ktorej przyznaje sie on do tego wprost (k. 518), ale tez z faktu, ze wynagrodzenie za czerwiec zostalo
zaplacone w dwbch czesciach, z czego przynajmniej jedna musiala zostaé uiszczona po terminie platnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, kuriozalne sa tez twierdzenia pozwanej, wskazujgce, ze ww. umowa zostata zawarta
pod warunkiem zawieszajacym sporzadzenia przez powoda planu strategicznego dla projektu, wzglednie podpisania
zalacznika do umowy, okreslajacego szczegdtowy plan zadan oraz cele strategiczne dla projektu. Zdaniem Sadu, plan
strategiczny zostal przez powoda sporzadzony, ale nawet gdyby przyja¢ inaczej, to z dzialan stron, a nawet samej
pozwanej, taka intencja nie wynika.

Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana w ciggu trzech miesiecy nie podjela zadnych krokéw w celu wyegzekwowania
tych obowigzkéw od powoda, a mimo tego zaplacila mu wynagrodzenie za pierwszy miesigc wspolpracy, podczas gdy
zalacznik do umowy mial by¢ podpisany w ciggu 21 dni od jej zawarcia. Sad zwr6cil tez uwage na fakt, ze pozwana
zwrdcila powodowi koszty wykonywania umowy za lipiec. Powyzsze dodatkowo podwaza jej twierdzenia, iz powdd
nie wykonywal obowigzkéw umownych w lipcu 2012 r. Natomiast mniejsza aktywnos$é zawodowa powoda w sierpniu
2012 r. byla zwigzana ze $§miercia jego zony, na co wyrazil zgode 6wczesny prezes zarzadu pozwanej K. I.. Dodatkowo
Sad Okregowy wskazal, ze przy uwzglednieniu treéci § 9 ust. 1 umowy, okolicznoé¢ ta pozostaje irrelewantna z punktu
widzenia mozliwo$ci odmowy wyplaty naleznego powodowi wynagrodzenia.

Powbdztwo podlegalo zatem uwzglednieniu, na podstawie art. 735 § 1 w zw. z art. 750 k.c. co do dochodzonych kwot
wynagrodzenia za miesigce lipiec i sierpien, jak réwniez co do zwrotu kosztéw wynajmu mieszkania oraz leasingu
samochodu. Koszty te mialy charakter staly, a pozwana zaaprobowala ponoszenie ich zaré6wno co do zasady, jak i
wysoko$ci, przede wszystkim dokonujac ptatnosSci poprzednich faktur kosztowych za miesiace czerwiec i lipiec.

Sad I instancji oddalil natomiast jako bezzasadne, na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., powodztwo w cze$ci
dotyczacej zwrotu kosztow paliwa i blizej niesprecyzowanej pozostalej cze$ci wydatkow, a takze odsetek od tych kwot.
Wskazal, ze faktura nr (...) opiewa na kwote 5.842,50 zt. W pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2013 r. powod
sprecyzowal, ze skladaja sie na nig koszty wynajecia lokalu mieszkalnego w kwocie 2.300 zl, koszty leasingu w kwocie



1.800 z} oraz koszty paliwa w kwocie 650 zl. Powod nie wyjasnil jednak pochodzenia pozostalej kwoty 1.092,50 zl.
Co do kosztow paliwa Sad stwierdzil, ze powo6d nie przedstawil zadnego dowodu na wykazanie ani jakie koszty z tego
tytutlu faktycznie ponidsl, ani ile kilometréw pokonal, co mogloby umozliwié rozwazenie zasadzenia zwrotu kosztow
paliwa wedlug uzgodnionej miedzy stronami stawki ryczattowe;j.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od uwzglednionych kwot roszczenia
gtownego zgodnie z zgdaniem pozwu co do faktur nr (...), dotyczacych wynagrodzenia powoda, albowiem termin
platnosSci wynagrodzenia wynikal wprost z umowy laczacej strony. Odsetki od zasadzonej kwoty z faktury wydatkowe;j
nr (...) Sad zasadzil od dnia 7 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty. Podniosl, ze zgodnie z umowa laczaca strony obowiazek
zwrotu wydatkow mial nastepowaé na podstawie faktury wystawionej do 25 dnia kazdego miesigca. W czerwcu i lipcu
powdd wystawial z tego tytutu faktury z terminem platnoéci 3 dni, ktory nie byl na zadnym etapie kwestionowany przez
pozwang. Jedynym dowodem przedstawionym przez powoda na poparcie doreczenia faktury pozwanej jest mail z dnia
1wrze$nia 2012 ., tj. soboty. Sad przyjal, ze pozwana mogla sie zapoznac z jego trescia w poniedzialek 3 wrze$nia 2012
r., co po doliczeniu trzydniowego terminu platno$ci uzasadnia zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 7 wrzesnia
2012 r. do dnia zaplaty.

Z tych samych wzgled6éw, powodztwo co do pozostalej czesci odsetek od
kwoty z faktury nr (...) Sad oddalit jako bezzasadne, na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Sad Okregowy obciazyl pozwang w caloéci kosztami procesu, ustalajac stosownie do art. 100 k.p.c., ze powdd ulegt
jedynie co do nieznacznej czeS$ci swojego zadania (3%). W ocenie Sadu, zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej (11.300 zl) uzasadnione bylo znacznym i niezbednym
nakladem pracy pelnomocnika strony powodowej. Sad wyjasnil, ze dzialania pelnomocnika powoda w stopniu
znaczacym przyczynily sie do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy i jej rozstrzygniecia.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyta apelacja w cze$ci zasgdzajacej na rzecz powoda kwote 65.600 zl wraz z odsetkami
oraz kwote 14.685 z} tytulem kosztéw procesu. Pozwana zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji:

a) uznanie, ze powdd wywigzal sie ze wskazanego w umowie o zarzadzenie projektem z dnia 23 maja 2012
r. zobowiazania do sporzadzenia planu zadan oraz celéw strategicznych dla projektu pn. (...), podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz powod nie wywigzat sie z ww. obowigzku;

b) uznanie, ze powod prawidlowo wykonal cigzace na nim zobowigzania wskazane w umowie o zarzadzanie projektem
z dnia 23 maja 2012 r., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz powod nie
wywiazal sie z obowiazku wykonywania §wiadczenia wskazanego w ww. umowie w miesiacach lipcu i sierpniu 2012 r.;

c) uznanie, ze pozwana zaakceptowala wszystkie poniesione przez powoda koszty, zwiazane z rzekomym
wykonywaniem zobowigzania z umowy z dnia 23 maja 2012 r. w miesiacach lipcu i sierpniu 2012 r., podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyraznie wynika, iz pozwana kwestionowata wysoko$ci
poniesionych przez powoda kosztow w spornym okresie;

2) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie za
udowodnione i niekwestionowane faktu, iz pow6d prawidlowo wykonywal swoje zobowiazanie, podczas gdy pozwana
zakwestionowala prawidlowe wykonanie zobowigzania przez powoda, jak i przedstawila na te okoliczno$¢ stosowne
dowody;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez ograniczenie dowodu z przestuchania stron jedynie do przestuchania
powoda i nieprzestuchanie pozwanej (osoby wchodzacej w sktad zarzadu pozwanej spotki) w sytuacji, gdy w sprawie



wciagz pozostaly niewyjasnione fakty, majace istotne znaczenie dla sprawy, a to fakt prawidlowego wykonywania
zobowigzania z umowy z dnia 23 maja 2012 r. przez powoda;

4) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego, powolanego na
okoliczno$é prawidlowego wykonania zobowiazania przez powoda, a to m.in. okre$lenia czy i ewentualnie kiedy powod
przestal do K. 1., 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej, strategii rozwoju projektu, o ktérej mowa w umowie z dnia
23 maja 2012 r. oraz prawidlowego wykonania zobowigzania przez powoda.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c., przez bledna wykladnie oS§wiadczenr woli stron i przyjecie,
ze wynagrodzenie powoda ma charakter ryczaltowy i nie bylo zalezne od prawidlowego wykonywania zobowigzania,
wskazanego w umowie z dnia 23 maja 2012 r., przez powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powdédztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w I instancji, wedlug norm przepisanych lub ewentualnie o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta réwniez:

a) na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji
postanowienia Sadu I instancji z dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalajgcego wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ kiedy sporzadzony zostal dokument (...) i czy dokument ten zostal wyslany mailem
do K. L. i, czy K. I. odebrat te wiadomo$é, czy mail zawierajacy ww. strategie zostal wyslany do K. I. i kiedy zostal
przygotowany oraz czy dokumenty zalaczane do korespondencji kierowanej przez powoda byly modyfikowane, jesli
tak to kiedy i w jakim zakresie, czy w korespondencji mailowej przedstawionej przez powoda brak jest ciagloSci
przesylu, a jezeli tak, to czy byly w nich dokonywane zmiany, oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przez
Sad II instancji na ww. okolicznos¢é.

b) na podstawie art. 382 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c.iart 227k.p.c., o przeprowadzenie dowodu wnioskéw urlopowych
T. Z. z dnia 2 lipca 2012 r. na okolicznos¢ braku zasadnosSci zeznan Swiadka T. Z. i prawidlowego wykonywania
zobowiazania przez powoda w miesigcach lipcu i sierpniu 2012 r.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej spolki jest bezpodstawna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do odmiennej, anizeli uczynil to Sad Okregowy oceny dowodéw ani korekty
ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku.

Zarzuty pozwanej koncentrowaly sie na niewlaéciwej ocenie dowod6éw, jednak uzasadnienie apelacji nie zawierato
wskazania co do tego, ktore dowody zostaly blednie ocenione, ani tez na czym ta bledna ocena polegala.
Apelacja stanowila w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, nie odnoszgc sie nawet do
poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych.

Zauwazy¢ za$ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko wowczas gdy skarzacy wykaze,
ze ocena materiatu dowodowego uchybia zasadom logicznego rozumowania, kojarzenia faktow, jest sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wymagan tych jednak apelacja pozwanej nie spehia.



Oczywiécie niezasadny byl zarzut dotyczacy oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu informatyki. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze na wniosek strony pozwanej Sad pierwszej instancji
dopuscil ten dowod, wzywajac strone do wplacenia stosownej zaliczki, a dopiero wobec stwierdzenia braku wplaty,
potwierdzonej zreszta o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanej ztozonym podczas rozprawy w dniu 30 kwietnia 2015r.,
uchylil postanowienie dowodowe. Obecny wéwczas pelnomocnik nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c., ani tez na zadnym etapie postepowania nie wnosil o zwolnienie strony od obowigzku poniesienia wydatkow
w tym zakresie. Postepowanie Sadu Okregowego bylo wiec uzasadnione, a zarzut sformulowany w apelacji byl
nieskuteczny, natomiast wniosek dowodowy zgloszony przez pozwana na obecnym etapie postepowania sp6Zniony.
Podobnie zreszta jak wniosek o dopuszczenie dowodu z wnioskéw urlopowych T. Z., skoro $wiadek ten zostal
przestuchany na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015r., za$ ani wowczas ani tez na kolejnej rozprawie strona pozwana nie
podwazala wiarygodnosci zgloszonego przez siebie $wiadka i nie sygnalizowala, azeby zachodzila potrzeba zgloszenia
na te okoliczno$¢ wnioskéw dowodowych z dokumentow.

Rowniez ograniczenie przestuchania stron do zeznan powoda nie stanowilo uchybienia i nie rzutuje na prawidlowo$¢
rozstrzygniecia, zwazywszy, ze Sad Okregowy przestuchal w charakterze swiadkow obu poprzednich prezeséw zarzadu
pozwanej, ktérzy pelnili swoje funkcje w okresie trwania umowy, jak i bezposrednio po jej rozwigzaniu, a nadto w
dacie orzekania przez Sad Apelacyjny stanowisko prezesa ponownie piastowatl K. 1., ktéry uprzednio juz przestuchany
jako $wiadek. Aktualnie nie wnosil juz zresztg o umozliwienie mu zlozenia uzupekhiajacych zeznan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a Sad Okregowy dokonal trafnej oceny prawnej
laczacego strony stosunku prawnego na gruncie art. 750 k.c. i art. 65 k.c., kwalifikujac go jako wynikajacy z umowy o
$wiadczenie ushug, ktéra ma charakter umowy starannego dzialania.

Zakres obowigzkow powoda jako menadzera projektu strony ustalily w § 2 ust. 1 — 2 umowy, za$§ doprecyzowaly
go w § 3 umowy, wskazujac na cel zwigzany z realizacja projektu (...), w ktéorym chodzilo o stworzenie platformy
multimedialnej, a rola powoda bylo znalezienie i zainteresowanie projektem podmiotéw, ktére byly by gotowe na
podjecie wspoélpracy z pozwang poprzez dostarczenie okreSlonego kontentu (treéc), zapewnienie sieci dystrybucji
i obslugi technicznej, przygotowanie plaszczyzny biznesowej, wynegocjowanie umoéw i podejmowanie dzialan
prowadzacych do ich zawarcia i realizacji. W § 4 umowy strony okreslily wynagrodzenie powoda na poziomie
25.000 z} brutto, przy czym mialo ono charakter ryczaltowy zwazywszy, ze nie okreslono konkretnej iloéci zadan w
poszczeg6lnych miesiacach, ktore byly usredniane przez stala warto$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Racje mial tez
Sad Okregowy stwierdzajac, ze powod wykazal w toku procesu, iz wywiazywal sie z zawartego kontraktu, zar6wno
przedstawiajac (...) sporzadzony zgodnie z ust. 2 § 2 umowy, jak i podejmujac konkretne dzialania stosownie do ust.
1§ 21§ 3 umowy. Co prawda nagla $émier¢ zony powoda w dniu 2 sierpnia 2012r. wplynela na pewne obnizenie jego
aktywno$ci w tym miesigcu, jednak pozostalo to bez wplywu na wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, a to majac na
uwadze charakter wynagrodzenia i tre$¢ § 9 umowy, ktory stanowil, ze za czas nieobecno$ci menadzera spowodowane;j
choroba lub inng uzasadniong przyczyna niezalezna od menadzera, spotka zobowigzuje sie wyplaci¢ wynagrodzenie
wedlug zasad okreslonych w § 4 umowy w pelnej wysoko$ci. Dodatkowo stosownie do § 6 umowy spo6lka zobowiazala
sie wobec powoda do zapewnienia mu narzedzi pozwalajacych na podjecie zadan, przez co nalezy rozumie¢ obowigzek
zwrotu kosztow uzytkowania m.in. samochodu osobowego do celow stuzbowych oraz lokalu mieszkalnego. Chodzito
w tym przypadku o zwrot ponoszonych przez powoda kosztéw leasingu samochodu i czynszu najmu mieszkania w
W.. Zaplata miala za$ nastepowac na podstawie faktury obejmujacej refundacje poniesionych przez powoda kosztow,
wystawionej do 25-go dnia kazdego miesigca. Powdd w toku niniejszego procesu domagal sie zaplaty wynagrodzenia
w wysokos$ci po 30.750 zt brutto (25.000 z} netto) za miesigce lipiec i sierpien 2012r. zgodnie z § 4 umowy oraz
zwrotu kosztow leasingu samochodu i wynajmu lokalu za sierpien 2012r. w wysoko$ci 5.043 zl brutto (4.100 zl netto).
Powyzsze kwoty mialy charakter staly i nie ulegaly zmianie na przestrzeni trwania umowy, zostaly tez zaakceptowane
i zaplacone przez pozwana za miesiace czerwiec oraz lipiec 2012r.. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, iz zar6wno
wynagrodzenie za lipiec i sierpien, jak i zwrot kosztow za sierpien 2012r. naleza sie powodowi w oparciu o § 4 i 6 mowy,
na zasadach w niej okreslonych i za okres trwania stosunku prawnego, skoro pozwana powolala sie na wypowiedzenie
umowy dokonane pismem z dnia 29 sierpnia 2012r. ze skutkiem na koniec sierpnia 2012r.. Poniewaz pow6d nie



dochodzil w niniejszym postepowaniu zwrotu kosztéw zakupu paliwa za ten okres, zdezaktualizowala sie czeéc
zarzutéw pozwanej, formulowanych jeszcze na etapie przedprocesowym, sprowadzajacych sie do kwestionowania
wysokosci tych wydatkow.

Sad Apelacyjny podziela takze poglad Sadu Okregowego, iz material dowodowy w postaci korespondencji mailowej,
zeznan $§wiadka K. I., przestuchania powoda, jak tez okoliczno$¢ wyplaty pierwszego wynagrodzenia w dwoch ratach,
pozwalaly na ustalenie, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy byly trudnoéci finansowe po stronie pozwanej
spolki, nie za$ zawinione zaniechanie $wiadczenia ustug przez powoda. Co istotne, zerwanie umowy przez pozwana nie
zostalo poprzedzone jakimkolwiek wezwaniem pisemnym lub chociazby ustnym upomnieniem dotyczacym sposobu
realizacji umowy przez powoda, a zgromadzony material dowodowy w postaci korespondencji mailowej pozwala na
ustalenie, iz w koicowym okresie wspolpracy to ze strony pozwanej brak bylo woli wspoéldzialania z powodem, a nie
odwrotnie.

Nie sposob takze podzieli¢ formulowanej przez pozwana tezy, iz umowa zostata zawarta pod warunkiem, biorac pod
uwage zardwno tre$¢ tej umowy, jak i okoliczno$é, iz wspdlpraca byta kontynuowana po dniu 21 czerwca 2012r.,
pozwana wyplacila wynagrodzenie za czerwiec i zwrocila powodowi koszty leasingu, wynajmu i zakupu paliwa za
czerwiec i lipiec 2012r. .

W $wietle przedstawionych okolicznoéci i argumentéw apelacje pozwanej nalezy uznac za bezzasadna, podlegajaca
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., za$ o kosztach procesu nalezalo rozstrzygnaé zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.

Edyta Jefimko Jerzy Paszkowski Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska



