Sygn. akt I ACa 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 1307/14
oddala apelacje.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Byszewska Robert Obrebski
Sygn. akt I ACa 361/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2014 r. M. K. (obecnie H.,) wniosla o ustalenie prawa do renty z tytulu utraconej zdolnos$ci
do pracy i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$¢ w wysokosci 1 680 zl miesiecznie, dozywotnio od dnia 1
stycznia 2014 r. platnej z géry do dnia 10 kazdego miesigca oraz o zasadzenie od (...) SAw W. kwoty 192 852 z} tytulem
skapitalizowanej renty z tytulu utraconej zdolnoéci do pracy i zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlo$c
naleznej powddce od dnia wypadku do 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2014 r. wraz z odsetkami od dnia 27 maca
2013 T.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia obejmujacego okres
powyzej trzech lat przed zgloszeniem roszczenia pozwanemu, kwestionujac roszczenie co do zasady, jak i wysokosci
i wskazujac jednoczesnie.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i nie obciazyl powodki
obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz pozwane;.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Sad Okregowy ustalil, ze powddka w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 20 listopada 2004 r. doznala urazu
oczodolu lewego, ktory spowodowal pekniecie galki ocznej lewej i powstanie odwarstwienia siatkowki. Powddka
zostala poddana operacji naprawczej, lecz bez powodzenia. Obecnie powddka jest niewidoma na lewe oko, stan
ten jest wynikiem wypadku. Widzenie oka prawego po korekeji jest bardzo dobre zar6wno do dali, jak i do blizy.



Okres przystosowania do jednooczno$ci minat. Powodka jest zdolna do prac niewymagajacych widzenia obuocznego,
np. prac biurowych. Prace zwigzane z duzym wysitkiem fizycznym, narazeniem na urazy sa przeciwwskazane,
jednakze powodka nie jest niezdolna do pracy. Powodka powinna unikaé dzwigania ciezaréw przekraczajacych 20
kg, gwaltownego unoszenia obciazenia, unika¢ urazéw powodujacych wstrzas czy zgniecenie okolicy galki ocznej
prawej. Jednooczno$¢ powddki nie stanowi przeciwwskazania do pracy przed monitorem komputerowym, praca w
porze nocnej nie jest zabroniona. Powodka moze wykonywac proste prace administracyjno-biurowe, lzejsze prace
fizyczne o charakterze produkcyjnym, ustugowym i handlowym po przyuczeniu stanowiskowym. Jest zdolna do
pracy w wyuczonym zawodzie technika rolnika o specjalno$ci organizacja turystyki na obszarach wiejskich, a takze
w zawodach, co do ktorych odbyla wielomiesieczne przyuczenie-asystent stomatologa oraz asystent ds. ksiegowoSci.
Powodka jest osoba bezrobotna, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. od 14 wrzeénia 2006r.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w catoéci. Powodka w pierwszej kolejnoSci domagala sie
ustalenia prawa do renty. Takie powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego w zadaniu
ustalenia. Zadanie powodki podlegalo rowniez oddaleniu z innych wzgledéw.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo
zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszto$é, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W ocenie Sadu Okregowego, jezeli powddka zachowala zdolnoé¢ do pracy, wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia
rentowego powinna odpowiadac roéznicy pomiedzy zarobkami, jakie moglaby uzyskiwaé, gdyby nie ulegla wypadkowi,
a wynagrodzeniem, jakie jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu ograniczonej zdolno$ci do pracy. Takie zaloZenie
wynika z tresci art. 361 § 1 k.c., pozwany moze odpowiada¢ tylko za normalne nastepstwa wypadku, w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego szkody ze zdarzeniem, ktore ja spowodowalo. Gdyby nastepstwem wypadku, za
ktory odpowiada pozwany, byla czeSciowa utrata przez powodke zdolnoéci do pracy, naprawienie szkody polegaloby
na wyréwnaniu zarobkow, jakie powodka uzyskuje lub moze uzyska¢, jako osoba czeSciowo niezdolna do pracy do
wysoko$ci zarobkow, jakie moglaby uzyskaé, gdyby nie ulegla wypadkowi. Tymczasem z ustalen postepowania wynika,
iz powodka nie doznala w wyniku wypadku znacznego ograniczenia zdolnosci do pracy zarobkowej i ma zachowana
zdolno$¢ do pracy w bardzo szerokim spektrum. Wynika to w spos6éb nie budzacy watpliwosci z opinii bieglych:
okulisty i bieglego z zakresu medycyny pracy. Powodka zeznajac na rozprawie wskazala, ze przed wypadkiem chciata
prowadzi¢ gospodarstwo agroturystyczne. Koreluje to z twierdzeniami bieglego z dziedziny medycyny pracy, ktory
wskazal, iz powodka po wypadku jest zdolna do pracy w wyuczonym zawodzie technika rolnika ze specjalnoscia
organizacja agroturystyki. Powyzsze w caloSci podwaza zasadno$¢ zagdania powodki. Zaréwno w tym zawodzie, jak i
w wielu innych wskazanych przez bieglego pow6dka moze podjac prace zarobkowa. Biegly medycyny pracy podzielil
w pelni stanowisko bieglego okulisty, ze powodka jest zdolna do pracy zarobkowej z uwagi na stan wzroku. Tym
samym, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uznac, ze powddka nie wykazala zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.
Nie wykazala, aby na skutek zdarzenia stala sie niezdolna do pracy, zdolna do pracy w znaczaco mniejszym zakresie
niz przed wypadkiem, lub aby jej stan zdrowia wynikajacy z wypadku uzasadnial twierdzenie pozwu o zmniejszeniu sie
widokéw powodzenia na przyszloé¢. W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie musi podjaé kazdej pracy, dotycza jej
bowiem ograniczenia wynikajace z jej subiektywnych prze$wiadczen, jak tez wynikajace z opinii bieglych ograniczenia
w zakresie podnoszenia ciezaréw, jak tez widzenia dwuocznego. Jednakze biegli wskazali na do$¢ szeroki zakres pracy
zarobkowych mozliwych do podjecia przez powbddke, w tym takze pracy zgodnej z jej weze$niejszymi zamierzeniami
i wyksztalceniem kierunkowym — tj. w agroturystyce.

Sad Okregowy o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powddka, zaskarzajac go w czesci tj. w punkcie pierwszym, w jakim Sad oddalil
powodztwo w zakresie zadania powddki prawa do renty w wysoko$ci 840 zl miesiecznie, dozywotnio od dnia 1 stycznia
2015 ., platnej z géry do dnia 10 kazdego miesigca oraz zadania zasadzenia kwoty 65.646 z} tytulem skapitalizowanej
renty z tytulu cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy i zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlosé naleznej



powodce od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wraz z odsetkami platnymi od dnia 27 marca 2013 r.
do dnia zaplaty.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi

-naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci opinii bieglych z zakresu okulistyki
i medycyny sadowej, co do czeSciowej zdolnosci do pracy powddki jako nastepstwa przezytego przez nig wypadku z
dnia 20 listopada 2004 r., co doprowadzit do blednego uznania, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly
spelnione przestanki przyznanie powddce od pozwanego renty w oparciu o art. 444 § 2 k.c. ;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 444 § 2 k.c.
poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki
przyznania powddce od pozwanego renty z tytulu utraty czeSciowej zdolnosci do pracy i zmniejszenia sie widokow
powodzenia na przyszlo$c.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powddka wniosta

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego prawa do renty w
wysokoSci 840 zl miesiecznie, dozywotnio od dnia 1 stycznia 2015 r., platnej z gory do dnia 10 kazdego miesigca oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 65.646 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu cze$ciowej utraty
zdolno$ci do pracy i zmniejszenia sie widokow powodzenia na przyszlo$c naleznej powddce od dnia 1 stycznia 2007 1.
do dnia 31 grudnia 2014 r. wraz z odsetkami platnymi od dnia 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty, jak réwniez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego zgodnie z zagdaniem zgloszonym w
pozwie;

2. 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawezy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci nalezy rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie
w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz za$§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen , o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwié dopiero wéwczas, gdy ustalenia
stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze miec
z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. zwrdcic¢ trzeba uwage na ugruntowany
poglad judykatury, z ktérego wynika, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodow nie moze polegac na
zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, stanu faktycznego, a wymaga



wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wyrazonych w art.
233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt IT CK 369/03 LEX nr 174131). Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia podstawowym
regulom odnoszacym sie do oceny wiarygodno$ci i mocy poszczegoélnych dowodow czyli regutom logicznego myslenia,
nalezytego kojarzenia faktow oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Powddka wskazala, ze Sad Okregowy wadliwie ocenit opinie bieglych, co do cze$ciowej zdolnosci powodki do pracy,
a w konsekwencji blednie uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki przyznania powddce renty w oparciu o art. 444
§ 2 k..

Tymczasem z obu opinii bieglych, zaréwno z zakresu okulistyki, jaki i medycyny pracy plyna zbiezne wnioski o
zachowaniu przez powodke zdolnos$ci do pracy. W zadnej z opinii nie pojawil sie wniosek, ze powdédka ma zachowana
jedynie czesciowa zdolnos¢ do pracy. Biegly okulista wskazal, ze stwierdzony u powodki stan zdrowia, zwigzany z
wypadkiem, ale takze samoistna choroba —za¢ma wrodzona i operacji usuniecia soczewek z tym zwiazanych powoduje,
ze powodka profilaktycznie nie moze wykonywaé prac zwigzanych z duzym wysitkiem fizycznym, aby nie doszlo
do odwarstwienia siatkowki w prawym oku, co jednak nie daje w ustalonym stanie zdrowia niezdolno$ci do pracy.
Tozsame wnioski wynikaja z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory wskazal, ze powddka jest zdolna do pracy
z uwagi na stan narzadu wzroku, w tym w wyuczonym zawodzie, przy czym biegly wskazal takze na profilaktyczne
przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej, jak réwniez w zawodzie kierowcy. Obaj biegli wskazali na szereg
rozmaitych czynnoéci i zawodow, ktére powoddka moze wykonywaé, w tym na takie, w zakresie ktorych odbywala staze
z Urzedu Pracy.

W zadnym razie, jak to podnosi powodka z opinii bieglych nie wynika, aby powodka zachowala tylko czeSciowa
zdolno$c¢ od pracy. Powodka, poza sformutowaniem zarzutu dowolnej oceny dowodéw z opinii bieglych, nie uzasadnila
tego zarzutu w zadnym zakresie, zatem réwniez ocena zasadno$ci takiego zarzutu jest utrudniona. Juz tylko
marginalnie stwierdzi¢ nalezy, ze opinia biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co
odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 ., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy
tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mieé¢ na wzgledzie
to, czy dysponuje on wiadomosSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. Powodka zatem nie zglasza do opinii bieglych skutecznych zarzutow, a jej twierdzenia
stanowia polemike z wnioskami bieglych. Opinie sporzadzone w tej sprawie dajg za$ podstawy do przyjecia, ze biegli
dysponowali wiadomog$ciami specjalnymi, posiadali odpowiednie dos§wiadczenie zawodowe, a ich opinie s fachowe..
Wywod opinii jest logiczny, stanowcezy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W swojej opinii biegli odpowiedzieli
na wszystkie pytania postawione w tezie dowodowej zakre§lonej postanowieniem Sadu Okregowego.

W ocenie Sad Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonatl prawidlowej oceny dowodow z opinii bieglych i z tej
oceny wyprowadzil trafny wniosek, ze powo6dka jest zdolna do pracy. Okoliczno$é, ze powddka tej pracy nie znalazla
i po ukoniczeniu szkoly nie pracowala, a jedynie odbyla staze, nie moze obcigzaé pozwanego. Renta okre$lona w
art. 444 § 2 k.c. nie moze wyré6wnywac utraty zarobkéw spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala
lub rozstrdj zdrowia, w szczegdlnosSci brak mozliwosci zarobkowych spowodowany sytuacja na rynku pracy nie jest
normalnym nastepstwem dzialania zobowigzanego i renta nie powinna wyréwnywaé zarobkoéw utraconych z powodu
niemozno$ci znalezienia odpowiedniej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., II UK 296/02,
LEX nr 390073; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2001 r., I UKN 534/00, OSNP 2003, nr 11, poz.
274). W tym kontekScie doda¢ nalezy, ze powodka przestuchiwana w charakterze strony sama podala, ze konczac
szkole o kierunku technik rolnik ze specjalizacja organizacji turystyki na obszarach wiejskich, zamierzala otworzyc
gospodarstwo agroturystyczne. Biegly z zakresu medycyny pracy wskazal, ze powodka jest zdolna do pracy w tym



wyuczonym zawodzie. Powodka, ktora rzeczywiscie w momencie wypadku byla u progu kariery zawodowej nie
wykazala, ze miala inne plany zawodowe, ktorych wskutek urazu doznanego w wypadku nie zdolala zrealizowaé, jak
roéwniez nie zdolala sie przekwalifikowa¢. Nie mozna pominaé, ze powodka zlozyla zaswiadczenia o odbytych stazach,
w innych zawodach niz jej wyuczony, z ktorych uzyskala pozytywne opinie, zatem nalezy przypuszczaé, ze powodka
moglaby sie przekwalifikowaé zgodnie z odbytymi stazami.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy zasluguja na akceptacje, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Ocena prawna Sadu pierwszej instancji byta rowniez prawidlowa i nieuzasadniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Wskazaé nalezy, ze renta z tytutu utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek,
ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bedzie on rowny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiggalby,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze
Swiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Ciezar dowodu przestanki catkowitej lub czeSciowej
utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej spoczywa na poszkodowanym ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 25 stycznia 2012 r., I ACa 1360/11, LEX nr 1108779). Na podstawie art. 444 § 2 k.c. poszkodowany moze
zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody takze odpowiedniej renty, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlosé. Przestanka ta moze by¢ podstawa samodzielnego
roszczenia, chociaz najcze$ciej wzmacnia zadanie renty z tytulu utraty, chociazby w czeSci, zdolnosci do pracy
zarobkowej. Rowniez i te okoliczno$ci winna udowodnié osoba poszkodowana.

W tej sprawie ustalone zostalo, ze powddka wskutek wypadku doznala rozstroju zdrowia, ale jednocze$nie z
jednoznacznych opinii bieglych wynika, ze zachowala mimo to zdolno$¢ do pracy. W judykaturze akcentuje sie, ze
nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolno$ci zarobkowania i widokéw na przyszloéc, a takze
rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia stanowig przestanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c. Bowiem szkoda wedlug art. 415 k.c. musi
posiada¢ walor realny, nie zas$ tylko teoretyczny (wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., III CKU 18/98, Prok. i Pr.-wk}l. 1998,
nr 11-12, s. 35; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il UKN 10/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 221).

Powodka wskazywala na obie przeslanki, tj. zar6wno utrate zdolno$ci zarobkowych (w apelacji wskazujac juz tylko
na czeSciowg utrate tej zdolnoéci) oraz na zmniejszenie widokoéw powodzenia na przyszlo§é. Powbddka jednak nie
udowodnila okolicznosci, ktére uzasadnialyby jej roszczenie. Argumenty wywodzone w ramach naruszenia prawa
materialnego sa nadal jedynie stanowiskiem powddki, ktére nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Zwrbcic takze
nalezy uwage, ze pomimo ograniczenia zadania w apelacji powodka nie podaje przyczyn, ktore nig kierowaly, a
takze sposobu wyliczenia zadanej obecnie renty. W istocie powodka ulegla wypadkowi, gdy jeszcze kontynuowala
nauke, zatem do ustalenia prawa do renty mogloby postuzyé przecietne wynagrodzenie, a w sytuacji zadania
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy wskazac nalezy, ze takze renta z art. 444 § 2 k.c. przyslugujaca
poszkodowanemu, ktéry zachowat cze$ciowo zdolnosé do pracy, powinna odpowiada¢ r6éznicy miedzy zarobkami,
jakie moglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie w konkretnych warunkach jest w stanie
uzyskacé przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2009 r., V CSK 432/08, LEX nr 619673; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., I PK 170/08, LEX nr
724998; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I UK 296/02, LEX nr 390073). Ta réznica odzwierciedla
bowiem szkode, jakg ponosi poszkodowany i ktéra ma zrekompensowaé przewidziana w tym przepisie renta (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 12/08, LEX nr 497689). Okolicznos$ci te winna udowodni¢ powodka,
czemu jednak nie sprostala.

Z powyzszych przyczyn apelacja powodki jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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