Sygn. akt I ACa 388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy ze skargi R. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powbdztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w D. przeciwko R. M. o zaplate
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt X GC 462/10

na skutek apelacji skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 913/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Marzena Migskiewicz Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 388/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge R. M. o wznowienie postepowania w
sprawie o zaplate z powodztwa (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w D., sygn. akt X GC 462/10 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 .

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt X GC 462/10 wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2011 roku zasadzil od pozwanego R. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 232.163,37
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i rozstrzygnat o kosztach postepowania. Wyrok ten uprawomocnit sie.

R. M. pismem z dnia 20 listopada 2012 r. wnidsl skarge o wznowienie powyzszego postepowania w sprawie pod sygn.
akt X GC 462/10 wskazujac, ze o wyroku dowiedzial sie od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P., ktory
w dniu 20 sierpnia 2012 r. doreczyl mu na aktualny adres zamieszkania zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 296/12 wszczetego przez D. na podstawie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt X
GC 462/10. Ustalil wowczas, ze D. wystapit przeciwko niemu o zaplate nalezno$ci przystugujacych mu od spolki (...)
sp. Z 0.0.,



W skardze podnosil, ze strona powodowa wykorzystala fakt braku zameldowania na pobyt staly i brak stalego adresu
i, doprowadzila do ustanowienia w procesie kuratora, jako dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. W skardze zostalo
podniesione, ze ustanowienie kuratora jako dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, bylo bezpodstawne i nastapito z
naruszeniem procedury. Mianowicie kuratora ustanowiono na podstawie postanowienia z 31.03.2010 roku, w ktérym
wskazano, iz postanowienie ma zostaé¢ wywieszone w urzedzie Gminy Centrum, a faktycznie postanowienie to zostalo
wywieszone w urzedzie Gminy (...) W.. Ogloszenia dokonano faktycznie w dzielnicy S., w ktoérej R. M. nigdy nie
mieszkal. Wskazywal, Ze ostatnio mieszkal w Z.. Nie byl osoba nieznana z miejsca pobytu, a jego adres byt spotce (...)
znany, a przynajmniej powod mogl o nim dowiedzie¢ sie z latwoscig.

Skarzacy powolujac sie na przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. wskazywal, ze byl pozbawiony mozliwosci dzialania, gdyz
w sprawie pod sygn. akt X GC 462/10, kurator zostal ustanowiony wadliwie, wskutek czego zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony swoich praw.

Powod (...) S.A. z siedziba w D. dochodzila roszczenia od R. M., jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., odpowiedzialnego na podstawie art. 299 k.s.h., powolujac sie na tytul wykonawczy wydany przeciwko tej spolce.
Tymczasem uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow E. z dnia 1 grudnia 2003, pozwany zostal odwolany
z funkcji czlonka zarzadu tej spoiki poczawszy od poczatku 2004 roku. Zostal wykre§lony z KRS w dniu 21.01.2008
r., jednak Sad Okregowy orzekajacy w sprawie o sygn. akt X GC 462/10 tych okoliczno$ci nie zbadal.

Przeciwnik skargi - (...) S. A. zsiedziba w D. wnidst o odrzucenie ewentualnie o oddalenie skargi i o zasadzenie kosztow
postepowania. W pierwszej kolejnoSci powod zarzucil przekroczenie terminu do wniesienia skargi, okre§lonego w
art. 407 § 1 k.p.c. Zajmujac stanowisko merytoryczne, zarzucil brak istnienia ustawowej przestanki wznowienia
postepowania, okre$lonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Powdd zaprzeczyl, ze w toku sprawy prowadzonej pod sygn. akt X
GC 462/10 znal adres zamieszkania pozwanego oraz, ze mog}l sie o nim dowiedzie¢. Wskazal, ze w trakcie tamtego
postepowania przedstawil stosowne zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze pozwany w 6wczesnym okresie nie byt
nigdzie zameldowany. Zaprzeczy! tez, iz informacje o miejscu zamieszkania pozwanego mogl uzyskaé od innych oséb
badz z innych Zrodel niz zbioér danych PESEL oraz, ze posiadat kontakt z R. M. (odpowiedzZ na skarge k.106-110).

Sad Okregowy rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania ustalil, ze R. M. w okresie od 2004 r. do 2009 r.
zmienial miejsca zamieszkania. W dniu 4 marca 2005 r. wymeldowal sie z pobytu stalego z adresu (...), ul (...). Po
tej dacie nie byl nigdzie zameldowany do roku 2012 r. nawet na pobyt czasowy. Do roku 2004 r. R. M. mieszkal w Z.
przy ul. (...) u A. J.. Potem wraz z zyciowa partnerka pomieszkiwal w W. w najmowanych mieszkaniach, to przy ul.
(...), to przy ul. (...). W tym okresie R. M. bywal tez pod adresem w Z. ul. (...), gdzie przechowywal nadal wiekszo$c
swoich rzeczy osobistych, latal tez czesto do R.. W 2009 r. R. M. przeprowadzil sie wraz z partnerka do mieszkania
przy ul. (...) w W., nie zameldowal sie poczatkowo pod tym adresem z uwagi na nieuregulowanie spraw zwigzanych
z powszechnym obowiazkiem stuzby wojskowej. Dopiero w dniu 30 sierpnia 2012 r. R. M. zameldowal sie na pobyt
staly pod adresem W. (...), ul. (...).

Zdaniem Sadu Okregowego skarga zostala wniesiona w ustawowym terminie i brak bylo podstaw do jej odrzucenia,
takze z uwagi na to, ze zostala oparta na przeslance ustawowej. Sad Okregowy przyjal, ze R. M. wykazal, iz o wyroku
dowiedzial sie w dniu 20 sierpnia 2012 roku, w ktérym osobiScie pokwitowal odbiér zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, kierowanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie (k.1821k.186, oraz k.35 akt
sprawy o sygn. akt Km 296/12). Zatem termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania uptywal w dniu 20
listopada 2012 roku, w ktérym to dniu skarga zostala wniesiona (data nadania k.22).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze dokonal merytorycznej oceny wniesionej przez R. M. skargi o wznowienie
postepowania w kontekscie zasadno$ci ustalenia, czy byl on pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

W postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt X GC 462/10, wszczetym przez D. w dniu 17 lipca 2009 r., powod w
pozwie wskazal adres ostatniego miejsca zamieszkania i zameldowania pozwanego R. M.: ul. (...) w Z.. Do wniosku o
ustanowienie kuratora dla pozwanego, powdd zalaczyl zaswiadczenie z Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA,



zktérego wynikalo, ze pozwany wymeldowal sie w dniu 4 marca 2005 r. z pobytu stalego pod wskazanym adresem, i nie
dopekil obowigzku meldunkowego, a pobytu czasowego brak. W sprawie powyzszej brak byto jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych, ze Sad sprawie o sygn. akt X GC 462/10 dysponowal innym, aktualnym adresem pozwanego R. M..
Takze skarzacy w zeznaniach potwierdzil, ze w okresie 2004 — 2009 r. nie mial stalego adresu, a w latach 2005-2012
r. nie byl nigdzie zameldowany. Sad Okregowy uznal wiec, ze pozwany byt osoba nieznana z miejsca pobytu w okresie
2005-2012 1., a zatem w czasie toczgcego sie postepowania w sprawie o sygn. akt X GC 462/10, ktére wszczete
zostato w lipcu 2009 r., wyrok za$ zostal wydany w dniu 19 paZdziernika 2011 r. W analizowanym okresie R. M.
bywal pod adresem ul. (...) w Z.. Pod ten adres zostal doreczony w postepowaniu X GC 462/10 odpis postanowienia o
przekazania sprawy wedlug wlasciwoéci. Pozwany zameldowal sie pod adresem ul. (...) w W. dopiero w sierpniu 2012
r. Wyrok wydano zostal natomiast 19 pazdziernika 2011 r. Usprawiedliwione wiec bylo ustanowienie w trybie art. 143
i 144 k.p.c. kuratora dla pozwanego, w sprawie o sygn. akt X GC 462/10. Powdd dolgczonym do swojego wniosku w
tym przedmiocie, zaswiadczeniem Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA wystarczajaco uprawdopodobnil, ze
pozwany nie zamieszkuje pod dotychczasowym adresem, lecz wyprowadzil sie w nieznanym kierunku.

W zakresie kolejnej okolicznos$ci, ze obwieszczenia o ustanowieniu kuratora dokonano blednie, bo w urzedzie Gminy
(...) W., a zatem w dzielnicy w ktdrej pozwany nigdy nie mieszkal, Sad Okregowy uznal, ze R. M. nie wykazal, ze ta
okoliczno$¢, miala wplyw na to, ze nie bral udzialu w sprawie. Innymi stowy, nie wykazal, ze dokonanie obwieszczenia
o ustanowieniu o kuratora w urzedzie gminy wlasciwej dla miejsca zamieszkania skutkowaloby tym, ze po pierwsze,
powzialby wiedze o tym fakcie, a po drugie i co decydujace — bralby udzial w postepowaniu toczgcym sie pod sygn.
akt X GC 462/10. R. M. tych okolicznoéci nie udowodnit w tej sprawie. R. M. nie wskazal gminy wlasciwej dla swojego
miejsca zamieszkania w okresie toczgcego sie procesu w sprawie o sygn. akt X 462/10.

W tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, i podniosl, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci
obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez odniesienie do indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy, przy
czym znaczenie ma nie tyle naruszenie przepisOw procesowych, ile ustalenie, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢
dzialania strony oraz stwierdzenie czy, pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci, strona mogla broni¢ swych praw w
procesie.

Sad Okregowy uznal, Zze nawet gdyby uznaé, ze obwieszczenie o ustanowieniu dla pozwanego kuratora zostalo
dokonane w niewlaSciwym urzedzie gminy, to brak w sprawie bylo jakichkolwiek dowodéw na to, ze pomimo
zaistnienia tych okolicznoSci, strona nie mogta bronié swych praw w procesie. R. M. mogl bronié swoich interesow w
procesie, gdyby dopehit obowigzku meldunkowego bowiem powod przy wytaczaniu powbddztwa w sprawie toczacej
sie nastepnie od sygn. akt X GC 642/10 o adres pozwanego zwrocil sie wlasnie do wlaéciwego organu administracji.
Swiadkowie przeshuchani w sprawie ponadto nie potwierdzili, Ze wywieszenie obwieszczenia o ustanowieniu kuratora
dla R. M. w urzedzie wlasciwym dla miejscowoéci Z. spowodowaloby to, ze R. M. podjalby obrony swoich interesow w
sprawie X GC 642/10. R. M. nie twierdzil, iz ustanowil, osobe, ktorej zlecil aby regularnie przychodzita do wlasciwego
urzedu gminy dla m. Z., czy tez innego wlaéciwego urzedu gminy, po to wlaénie aby obserwowa¢ tablice ogloszen i
pilnowac, czy nie ustanowiono kuratora dla R. M. w jakim§ postepowaniu sagdowym, wlaénie dlatego, ze skarzacy nie
byl nigdzie zameldowany. Okoliczno$¢, ze Swiadek J. bywal w urzedzie — nie potwierdza niczego, nie wiadomo bowiem
wjakiej dacie bywal, i w ktérym miejscu w tym urzedzie bywal, czy zapoznawal sie z tre$cia obwieszczen wywieszonych
w urzedzie.

Sad Okregowy przyjal, ze spolka (...) dopelila obowiazku w toku procesu, gdyz wskazala ostatni adres zameldowania
R. M. i wniosla o ustanowienie kuratora. Zaden przepis nie naklada na wierzyciela obowigzku poszukiwania adresu
pozwanego poprzez rozpytywanie wspolpracownikéw oraz znajomych o adres czy numer telefonu pozwanego. Sa to
bowiem dane osobowe podlegajace ochronie i nikt nie ma obowiazku ich ujawniania. R. M. natomiast mial obowigzek
dopeié¢ obowiazku meldunkowego, a tego zaniechal. Skarzacy byl w okresie 2004 — 2012 r. osobg nieznang z miejsca
pobytu. Nie twierdzil w sprawie, ze wobec braku stalego miejsca zameldowania ustanowil osobe, ktérej zlecil aby we



wladciwym urzedzie obserwowac tablice ogloszen i pilnowala ewentualnych informacji o toczacych sie z udzialem R.
M. procesach sadowych, jako ze skarzacy nie byl nigdzie zameldowany.

Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw aby korespondencje w sprawie o sygn. akt X GC 462/10 kierowang do R.
M., doreczac na adres spoOlki (...). Spblka ta nie byla uczestnikiem tegoz postepowania a skarzacy zarzekl sie funkcji
prezesa zarzadu tej spotki w 2003 r., a zatem nie wykonywal na rzecz tej sp6tki obowiazkéw stuzbowych jako jej
reprezentant, a ewentualnej okoliczno$ci zatrudnienia w spolce na podstawie umowy o prace skarzacy nie podnosit.
Nadto odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. dotyczy osobistej odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScig, i to na jego adres, a nie sp6lki nalezy dokonywaé doreczen.

Sad Okregowy powolujac sie na cytowane w uzasadnieniu orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywal, z wadliwe
dzialanie pelnomocnika procesowego nie moze by¢ uznane za pozbawiajace strone mozliwoséci dzialania. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przyjecie, iz ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik
nienalezycie wykonywal swe obowiazki, nie stanowi podstawy wznowienia zawartej w art. 401 pkt 2 k.p.c.
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., I CZ 26/03, OSNC 2004, Nr 6, poz. 97, z dnia 24 kwietnia
2003 1.,1 CZ 27/03 iz dnia 16 czerwca 2004 r., I CZ 38/04 niepubl., z dnia 13 lutego 2009 r., II CZ 93/08, niepubl.; z
dnia 11 grudnia 2012 r., 1 UZ 109/12, niepubl.; z dnia 24 lutego 2006 r., IT CZ 1/06, niepubl.; z dnia 17 lutego 2011 r., IV
CZ 122/10, niepubl.). W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze brak nalezytego dzialania kuratora nie stanowi
postawy wznowieniowej. Nie uzasadnia wznowienia postepowania w mysl art. 401 pkt 2 k.p.c. okoliczno$¢ wskazana
przez skarzacego, ze kurator ustanowiony w sprawie nienalezycie bronil jego intereséw; nawet bowiem obiektywnie
sluszne niezadowolenie reprezentowanego z dzialalno$ci kuratora nie moze by¢ uznane za przyczyne niewaznosci, o
ktbrej tu mowa.

Powolujgc sie na przepis art. 412 § 2 k.p.c. Sad Okregowy powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w
wyroku z dnia 13 maja 2009 r. (III UK 5/09, OSNP 2011/1-2/17) i w wyroku z dnia kwietnia 1973 r., IT CR 104/73,
OSNC 1974, nr 2, poz. 29). oddalil skarge o wznowienie postepowania uznajac bezzasadno$é podstaw wznowienia i
brak okolicznoSci stanowigcych podstawe wznowienia.

Wobec ustalenia, ze nie zostala wykazana przestanka wskazana w art. 401 pkt 2 k.p.c., badanie podstaw
odpowiedzialnos$ci R. M. z art. 299 k.s.h., w tym takze zaistnienia przestanek egzoneracyjnych wskazanych w § 2 tego
przepisu, okazalo sie bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil wszystkie wnioski dowodowe, ktore
nie zmierzaly do ustalenia podstawy wznowieniowej z art. 401 pkt 2 k.p.c., a dotyczyly przestanek odpowiedzialno$ci
z art. 299 k.s.h., takze przeslanek ezgoneracyjnych, wskazanych w tym przepisie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést R. M.. Wyrok ten zaskarzyl w czeéci (pkt I i IT) zarzucajac naruszenie:

- art. 412 § 2 k.p.c,, art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze skarzacy nie wykazal, ze w
sprawie o sygn. akt X GC 462/10 doszlo do naruszenia przepiséw prawa i pozbawienia skarzacego dzialania w sprawie,
co skutkowalo w czeéci nie rozpoznaniem istoty sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 143 k.p.c. i art. 144 k.p.c. poprzez uznanie, ze skarzacy byl osobg nieznana z miejsca
pobytu i uznanie, ze ustanowienie kuratora w sprawie pod sygn. akt X GC 462/10 bylo zasadne,

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowody z zeznan §wiadkéw nie majg warto$ci dowodowej, gdyz zostali zgloszeni
na okolicznoSci hipotetyczne, ktore nie moga byé przedmiotem zeznan $wiadkow,

- art. 144 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 122 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sadow powszechnych poprzez przyjecie, ze zamieszczenie ogloszenia sgdowego o powolaniu kuratora
dla skarzacego w dowolnym urzedzie gminy, a nie w lokalu gminy wla$ciwej dla ostatniego miejsca zamieszkania lub
pobytu osoby nieobecnej nie spowodowalo, ze skarzacy zostal pozbawiony mozliwo$ci dzialania w sprawie o sygn. akt
X C 462/10,



- art. 135 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze brak bylo podstaw do doreczania na adres (...) sp. z 0.0.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku w sprawie XGC 462/10, zniesienie
postepowania i oddalenie powodztwa (k.931, pismo z dnia 04 lipca 2016) lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie skutkujagcym uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny podziela zasadnicze ustalenia stanu faktycznego zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 09 wrzeénia 2015 r., w szczegblnosci w czeSci dotyczacej oceny,
iz w sprawie XGC 462/10 wystepujacy w charakterze pozwanego R. M. byl osoba nieznang z miejsca pobytu i
zaistnialy przeslanki do ustanowienia kuratora. W tej czeSci ustalenia te przyjmuje za wlasne bez koniecznosci ich
ponownego przytaczania. Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji w tej czesci nalezy podniesé, Ze sa one niezasadne.
W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze powolane w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazujace na
konieczno$é przeprowadzenia przez sad z urzedu dochodzenia w celu weryfikacji twierdzenia o ,uprawdopodobnieniu,
Ze miejsce pobytu strony jest nieznane” dotycza innego przedmiotu sprawy niz niniejsza. Mianowicie dotycza spraw, w
ktorych istnieje prawdopodobienstwo, ze inne osoby, w szczegbdlnosSci krewni, powinowaci, osoby bliskie, domownicy,
sasiedzi moga posiadac¢ wiedze o miejscu pobytu osoby, ktoérej dotyczy wniosek o ustanowienie kuratora, ze wzgledu
na charakter wiezi i relacji pomiedzy nimi a osoba nieznana z miejsca pobytu. Naleza do nich powolane w apelacji
orzeczenia zapadle na tle rozpoznania spraw o zaprzeczenie ojcostwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.04.1979 1., II Cz 44/79), o ustalenie ojcostwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.1997 r., II CKU 82/97),
o rozwod (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.1977 r., II CKU 71/97), o podzial majatku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2.08.2007 r., V CSK 155/07). Tymczasem przedmiotem sprawy o sygn. X GC 462/10 jest
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki (...) sp. z o.0., ktéra wspolpracowala z inng spotka kapitalowa ( (...) S.A.).
Przedmiot tej sprawy dotyczy dzialalno$ci gospodarczej dwoch podmiotow, a nie spraw nalezacych do sfery prawa
rodzinnego i opiekunczego, co ma znaczenia dla oceny skutkoéw braku czynnos$ci sadu przy rozpoznaniu wniosku o
ustanowienie kuratora.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kwestia obowigzku sadu do podejmowania z urzedu dzialan poszukiwawczych na
etapie rozpoznaniu wniosku o ustanowienie kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu nie jest jednolicie
ujmowana w orzecznictwie. Jeden nurt wskazuje, ze konieczne jest wykazanie przez wnioskodawce rzeczywistej
niemozliwo$ci nawiagzania kontaktu z ta strong, a samo przedlozenie dokumentéw administracyjnych wskazujacych
na brak zameldowania nie jest wystarczajace (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2010 1., IT CZ 150/10,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.11.2012 r., I ACa 633/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 23.08.2013 r., I ACz 1435/13). Natomiast drugi nurt orzeczen dotyczy sytuacji, gdy wnioskodawca
wykaze w granicach dla niego osiagalnych, ze nie jest w stanie ustali¢ adresu danej osoby, za$ sad w razie powziecia
watpliwoséci w tym przedmiocie powinien podja¢ dzialania wyjasniajace we wlasnym zakresie, za§ w sprawach o
alimenty i w przedmiocie ustalenia pochodzenia dziecka obowiazek taki ciazy na nim z mocy ustawy (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1997 r. I CKU 45/92, z dnia 10.04.1978 r. III CRN 40/78, z dnia 26.04.1979 r.,
IT Cz 44/79, takze piSmiennictwo: Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk, podstawy ustanowienia kuratora dla strony
nieznanej z miejsca pobytu, komentarze Lex).

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze dokumenty przedlozone przez powoda w sprawie o
sygn. akt XGC 462/10, w tym takze przedsadowe wezwanie do zaplaty i dowdd awizacji doreczenia dla R. M. tego
wezwania z ,adnotacja adresat wyprowadzil sie” (k.26, 27 tych akt) uprawdopodobnialy wniosek o ustanowienie
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu R. M.. W tym zakresie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia,
wlacznie z prawidlowa oceng dowoddéw przeprowadzonych w toku rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.
W tym wiec zakresie bezzasadne sg zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 143

i144 k.p.c.



Niezasadne sa takze zarzuty podniesione w apelacji dotyczace naruszania art. 135 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu Okregowego
w tej czesci sg takze prawidlowe. Podnie$é¢ nalezy, ze kurator zostal ustanowiony postanowieniem z dnia 31 marca
2010 1. (k.57), a wiec po uplywie 5 lat od daty ostatniej informacji o miejscu stalego pobytu R. M. (k.21), za§ R. M.
zeznajacy w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania wskazywal, ze wspoélpracowal z (...) sp. z.0.0. do
2008 r. Bezzasadne sa wiec wywody apelacji, skoro sam skarzacy podnosil, ze po 2008 r. (...) sp. z 0.0. nie byla jego
miejscem pracy, a przepis ten wskazuje, ze doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie
sie adresata zastanie. Bez wzgledu na powyzsze, nalezy pamieta¢ o wymogu z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c., ktory obliguje
powoda do oznaczenia w pozwie jako pierwszym pi§émie procesowym w sprawie, miejsca zamieszkania lub siedziby i
adresy stron. Powod nie znajac miejsca zamieszkania i pobytu R. M. w pozwie zasadnie zlozyl wniosek o ustanowienie
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Apelacja jest jednakze zasadna w czeéci dotyczacej oceny przez Sad Okregowy czynnos$ci zwigzanych z dokonaniem
ogloszenia o ustanowieniu kuratora w sprawie o sygn. akt XGC 462/10. Zasadny wiec okazal sie zarzut naruszenia
art. 144 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 122 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sad6w powszechnych, co mialo wplyw na pozbawienie R. M. mozliwos$ci dzialania w sprawie o sygn. akt
XGC 462/10.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy o ustanowieniu kuratora procesowego stuza ochronie interes6w strony i dlatego
nalezy wyklada¢ je $ciSle. Prawidlowe dokonanie ogloszen jest warunkiem wazno$ci ustanowienia kuratora. Celem
obwieszczenia jest rozpowszechnianie wiadomosci o procesie i ustanowieniu kuratora i to w takim stopniu, aby
wiadomos$¢ ta mogla dotrze¢ do strony, ktoérej miejsce pobytu nie jest znane. Zaniechanie tego obowigzku badz tez
wykonanie czynno$ci przez sad niezgodnie z przepisami prawa wywoluje stan, w ktérym strona nie jest prawidlowo
reprezentowana, a zatem zostaje pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw.

Zgodne z art. 144 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie ustanowienia kuratora, ogloszenie o ustanowieniu
kuratora musialo by¢ dokonane w dwoch miejscach, tj. w budynku sadowym i w lokalu wajta (burmistrza, prezydenta
miasta), w sprawach za$ wiekszej wagi, gdy sad uznal to za potrzebne, takze moglo by¢ zamieszczone w prasie.
Wedtug za$ § 122 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249), ogloszenia sadowe wywiesza sie w lokalu urzedu gminy wlasciwej ze
wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania lub pobytu osoby nieobecnej, a w innych przypadkach - gminy wlasSciwej
ze wzgledu na siedzibe sadu, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.

W sprawie, ktorej dotyczy skarga o wznowienie postepowania, ogloszenie o ustanowieniu kuratora bylo dokonane
wbrew powolanym przepisom, tj. wlokalu Gminy (...) (k.69 akt XG C 462/10), za$ skarzacy mial ostatni adres pobytu
stalegowZ. ul. (...), zgodnie z informacja uzyskang z MSWIA Departament Sprawa Obywatelskich dolaczong do pozwu
w sprawie X GC 462/10 (k. 21).

Powolane przepisy sa jednoznaczne w zakresie miejsca, gdzie ogloszenie o ustanowieniu kuratora powinno byt
wywieszone. Bez znaczenia sa rozwazania Sadu Okregowego w zakresie oceny skutkéw ogloszenia o ustanowieniu
kuratora wbrew art. 144 § 2 k.p.c. i § 122 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. i braku
realnej szansy dowiedzenia sie przez R. M. o treSci ogloszenia o ustanowieniu kuratora, nawet gdyby bylo ono
wywieszone prawidlowo w Gminie Z..

Powolana w uzasadnieniu jedna z tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2008 r. (V CSK 488/07) pozostaje
w oderwaniu od stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Ot6z z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze w sadzie
pierwszej instancji odbyla sie rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku mimo zgloszonego wniosku o jej odroczenie
w zwigzku z wypowiedzeniem pelnomocnictw dotychczasowemu pelnomocnikowi i zamiarem ustanowienia w jego
miejsce innego. W dalszej czeSci tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,pozbawienie strony moznoéci obrony
swych praw wywolujace niewazno$¢ postepowania ma miejsce wowczas, gdy zostaje ona faktycznie pozbawiona
mozno$ci dzialania nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, jezeli skutki tego
uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (...). Przyjmuje sie przy tym, ze o



niewaznoSci postepowania z omawianej przyczyny mozna moéowic¢ wtedy, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien
procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, nie za$ w sytuacji, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien
tych nie skorzystala. Srodki procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich praw winny byé przez nie
wykorzystywane w sposob wlasciwy, shluzacy rzeczywiScie realizacji tych praw (...). Przy analizie, czy doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych,
nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania”.

Orzeczenie to dotyczy wiec innego rodzaju i charakteru naruszenia przepiséw prawa procesowego niz te powolane
w skardze o wznowienie postepowania. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie nastgpilo naruszenie przepiséw
procesowych (art. 144 § 2 k.p.c. i § 122 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249),) juz na etapie ustanowienia kuratora. Podkreslié
nalezy, ze prawidlowe dokonanie ogloszen o ustanowieniu kuratora jest warunkiem waznosci ustanowienia kuratora.
Naruszenie za$ przez sad przepisbw prawa procesowego juz na etapie ustanowienia kuratora rzutuje na ocene
pozbawienia strony moznoéci dzialania. Donioslo$¢ zachowania przepiséw o ustanowieniu kuratora wynika z tresci
art. 144 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, z chwila doreczenia pisma kuratorowi doreczenie staje sie skuteczne.
Natomiast same czynno$ci, jakie p6zniej podejmuje kurator nie majg znaczenia przy ocenie stwierdzonego naruszenia
prawa procesowego przy ustanowieniu kuratora albowiem wcze$niej sad na etapie ustanowienia kuratora dopuscit
sie uchybienia, ktore wplynelo na brak moznoéci strony do dzialania w postepowaniu. Ocena p6zniejszych czynnosci
kuratora jakie ten podejmowal w postepowaniu po doreczeniu odpisu pozwu jest odrebna kwestia.

Zatem skoro w sprawie o sygn. akt XGC 462/10 zostaly naruszone wskazane przepisy prawa procesowego przy
ustanowieniu kuratora, a te rzutowaly na wazno$¢ ustanowienia kuratora, uzna¢ nalezy, ze zaistnialy przestanki
okreslone w art. 401 pkt 2 k.p.c. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy nie dokonat
merytorycznej oceny istoty sprawy mimo, ze skarzacy podnosil w skardze o wznowienie postepowania takze zarzuty
i dowody dotyczace braku jego odpowiedzialnos$ci opartej na art. 299 k.s.h. Zatem wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co uzasadnialo w Swietle art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi Okregowemu w
Warszawie rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego.
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