Sygn. akt I ACa 413/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO (del.) Tomasz Szczurowski

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XXIV C 1256/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. S. na rzecz (...) W. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje radcy prawnemu P. K. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) podwyziszong o nalezng stawke podatku od towaroéw
i ustug, tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powéddce w postepowaniu
apelacyjnym.

Beata Byszewska Edyta Mroczek Tomasz Szczurowski

IA Ca 413/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. oddalil powodztwo M. S. skierowane przeciwko
(...) W. o zaplate odszkodowania za zaniechanie wskazania lokalu tymczasowego J. S. (1) oraz obcigzyl powodke
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w wysokosci 3.600 zt., a ponadto przyznatl
od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 3.600 zl podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. S. z urzedu.



Sad Okregowy ustalil, iz wyrokiem z dnia 30 marca 2001 r. zostala orzeczona eksmisja — bylego meza powédki - J. S.
(1) wraz z osobami prawa jego reprezentujacymi z mieszkania nr (...) w W. przy ul. (...), termin eksmisji przesunieto do
31 grudnia 2001 roku. Egzekucja zostala wszczeta postanowieniem wydanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie A. G. (1) z dnia 31 lipca 2002 roku.

Pismem z dnia 7 lipca 2008 roku Komornik Sadowy wezwal pozwanego do wskazania tymczasowego pomieszczenia
socjalnego dlaJ.S. (1). Kolejne wezwania do wskazania tymczasowego lokalu socjalnego dla J. S. (1) zostaly poczynione
przez Komornika Sadowego pismami z dnia 01 marca 2011 roku oraz z dnia 19 marca 2012 roku. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa A. G. (2) dnia 077 czerwca 2013 roku wydal zawiadomienie o terminie
eksmisji na dzien 03 lipca roku 2013 roku.

Od dnia 27 kwietnia 2004 roku powddka samodzielnie wystepowala do gminy z wnioskiem o wyznaczenie lokalu
socjalnego dla bylego meza. Egzekucja komornicza nie przyniosla rezultatow, albowiem komornik sadowy nie
dysponowat lokalem, do ktérego moglby eksmitowaé J. S. (1). W odpowiedzi na jedno z pism powddki, pozwany
pismem z dnia 277 kwietnia 2004 roku, powolujac sie na trudna sytuacje mieszkaniowa Dzielnicy stwierdzil, iz wniosek
powddki nie zostal umieszezony na liScie os6b oczekujacych na wynajecie lokalu socjalnego dla jej bytego meza.

Dnia 07 sierpnia 2009 roku powodka zwrécila sie do (...) D. M. Wydzial Zasobéw Lokalowych o przyznanie dla J. S.
(1) lokalu zastepczego, do ktérego moglby zostaé przeniesiony w celu oprdznienia lokalu przy ul. (...).

Zgodnie z uchwalg Zarzadu D. M. nr (...) z dnia 19 grudnia 2012 roku Urzad D. M. Urzedu (...) W. skierowat J. S. (1)
do zawarcia umowy najmu tymczasowego pomieszczenia(...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. na okres 3 miesiecy
od dnia opréznienia obecnie zajmowanego lokalu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz byly maz powddki - J. S. (1) od polowy lat osiemdziesigtych zachowywat sie
agresywnie w stosunku do powddki i jej dzieci, czesto sie awanturowal, zaklocal spokoéj sasiadom, urzadzat spotkania
towarzyskie, na ktorych spozywano w duzych ilo$ciach alkohol tyranizujgc przy tym domownikow.

W 1984 roku powddka uzyskala rozwod z J. S. (1), a nastepnie wyprowadzila sie z mieszkania przy ulicy (...) z powodu
znecania sie przez bylego meza nad rodzing i od 1999 roku zamieszkiwala bez nakazu i tytulu prawnego u swojego brata
S. A., w mieszkaniu socjalnym w dzielnicy W., wraz z konkubentem i mlodszym synem. Mieszkanie brata powodki ma
powierzchnie 40 m2 i sktada sie z dwoch pokoi, schowku i ganku.

Dnia 06 marca 2012 roku powddka otrzymala z (...) D. W. M. S. W. wezwanie do dobrowolnego opréznienia lokalu
po $mierci brata S. A. zmarlego dnia 10 pazdziernika 2007 roku w terminie 30 dni.

Czynsz za mieszkanie przy ulicy (...) byl oplacany za powddke i J. S. (1) przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, zaé
powodka nie twierdzila, ze sama ponosila koszty utrzymania przedmiotowego lokalu.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie
kwestionowala zadna ze stron. Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy rozpatrywal zadanie powddki w oparciu o przepis art. 417 § 1 i 2 k.c. Wskazal, ze powodka winna
wykazaé bezprawno$¢ dzialania badz zaniechania M. S. W. w zakresie dostarczenia pomieszczenia tymczasowego jej
bylemu mezowi. Uznanie, natomiast ze gmina nie byla zobowigzana do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
powoduje, brak istnienia po jej stronie bezprawnoSsci.

Z uwagi na okres zadania pozwu od dnia 10 wrze$nia 2002 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku, Sad dokonal analizy
stosownych przepis6w majacych zastosowanie w tej sprawie. Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy o
ochronie lokatoréw sad w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu orzekal o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego lub o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktérych dotyczyl nakaz. Artykul 14 ust. 4 Ustawy o ochronie



lokator6w zawieral kategorie os6b, w stosunku do ktorych obligatoryjnie nalezalo orzec o uprawnieniu do lokalu
socjalnego. Funkcje ochronng w stosunku do osbb, ktéorym nie wskazano takiego lokalu, penil art. 16 Ustawy o
ochronie lokator6w zawierajacy zakaz wykonywania wyrokéw eksmisyjnych w okresie od dnia 01 listopada do dnia 31
marca roku nastepnego. Odstepstwo od tych regulacji ochronnych ustanawial art. 17 przewidujacy, ze regulacje art.
14 i 16 Ustawy o ochronie lokator6w nie maja zastosowania do osob, przeciwko ktérym zapadl wyrok eksmisyjny z
powodu znecania sie nad rodzina.

Natomiast zmiana art. 1046 k.p.c. dokonana Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie Ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ktéra weszla w zycie dnia 5 lutego 2005 roku,
spowodowala zniesienie mozliwosci wykonania eksmisji z lokalu mieszkalnego bez wskazania pomieszczenia, do
ktérego ma nastgpic przekwaterowanie. Komornik wykonujac obowigzek oproznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych dluznika na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo dluznika do lokalu
socjalnego lub zamiennego, mial obowiazek wstrzymania sie z dokonaniem czynno$ci do czasu, gdy gmina wskaze
tymczasowe pomieszczenie lub gdy dluznik znajdzie takie pomieszczenie (art. 1046 § 4 k.p.c.). Komornik nie mog}t
wstrzymac sie z dokonaniem czynnosci, jezeli wierzyciel wskazal tymczasowe pomieszczenie (art. 1046 § 5 k.p.c.).
Jednocze$nie art. 1046 § 6 k.p.c. okre$lal wymagania, jakim powinno odpowiadaé tymczasowe pomieszczenie, z
zastrzezeniem, ze mozna od nich odstgpié za zgoda osoby przekwaterowywanej (art. 1046 § 7 k.p.c.). Przepisy te mialy
zastosowanie w mys$l art. 7 do postepowan egzekucyjnych wszczetych po dniu 5 lutego 2005 roku.

Kolejna zmiana ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy (Dz. U. Nr 224, poz. 1342)., ktéra
weszla w zycie z dniem 16 listopada 2011 roku, okre$lala m.in. wymagania techniczne, jakim powinny odpowiadaé
pomieszczenia tymczasowe, zasady tworzenia ich zasobu przez gminy oraz zasady ich udostepniania na podstawie
umoéw najmu. Wedlug ustawy w przypadku wykonywania przez komornika obowiazku oproéznienia lokalu, o ktorym
mowa w art. 1046 § 4 k.p.c.,, gmina zostala zobowigzana wskaza¢ dluznikowi tymczasowe pomieszczenie albo
noclegownie, schronisko lub inng placéwke zapewniajaca miejsca noclegowe. Ponadto w mys$l znowelizowanego art.
1046 § 4 k.p.c. zdanie drugie w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym dtuznika, ktéremu nie przystuguje prawo do
lokalu socjalnego, komornik wstrzyma sie z wykonaniem eksmisji do czasu, gdy gmina na wniosek komornika wskaze
dluznikowi tymczasowe pomieszczenie, nie dluzej jednak niz przez sze$¢ miesiecy. Po upltywie tego terminu komornik
powinien usunaé dluznika do wskazanej przez gmine noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca
noclegowe.

Wedlug art. 4 Ustawy o ochronie lokator6w tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty
samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy (ust. 1), gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie,
zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o
niskich dochodach (ust. 2), gmina wykonuje zadania, o ktérych mowa w ust. 11 2, wykorzystujac mieszkaniowy zas6b
gminy lub w inny sposéb (ust. 3).

Reasumujgc powyzsze zmiany ustawowe i powolujac sie na uchwate skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 grudnia
2011 roku ( III CZP 48/11), Sad Okregowy wskazal, ze Ustawa o ochronie praw lokatoré6w w okresie od dnia 5
lutego 2005 roku do dnia 16 listopada 2011 roku nie regulowala statusu pomieszczen tymczasowych ani obowiazkow
gminy dotyczacych tworzenia ich zasobu, a takze zasad ich udostepniania osobom zobowigzanym do opuszczenia i
oproznienia lokali mieszkalnych. O przedmiotowych pomieszczeniach byla mowa wylacznie w art. 1046 § 4 k.p.c. iw
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 stycznia 2005 roku w sprawie szczegolowego trybu postepowania
w sprawach o oproznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosSci oraz szczegbélowych warunkow,
jakim powinno odpowiadaé¢ tymczasowe pomieszczenie (Dz. U. Nr 17, poz. 155), a zatem w przepisach regulujacych
zasady egzekwowania obowigzku opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 1046 § 4 k.p.c. w okresie od dnia 5 lutego 2005 roku do dnia 16 listopada 2011 roku
zalezala od uprzedniego wszczecia postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do wykonania tytutu nakazujacego
eksmisje z lokalu mieszkalnego. O wskazanie pomieszczenia tymczasowego do gminy mogt wystapic tylko komornik,
nie za$ dluznik lub wierzyciel.



Sad Najwyzszy podkreslil zatem, ze na gminie ciazyt w okresie od 5 lutego 2005 roku do dnia 16 listopada 2011
roku obowiazek wskazania pomieszczenia tymczasowego dla dluznika, pomimo ze gmina nie mogla tego obowiazku
wykona¢ przy wykorzystaniu wladczych form dzialania administracji. Sad Najwyzszy jasno stwierdzil, ze wskazanie
pomieszczenia tymczasowego dla dluznika jest wykonywaniem wladzy publicznej, a zaniechanie tego obowiazku -
zaniechaniem obowiazku polegajacego na wykonywaniu tej wladzy.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz postepowanie komornicze dotyczace lokalu
powddki toczylo sie od 31 lipca 2002 roku do dnia 20 grudnia 2012 r., czyli do momentu skierowania J. S. (1)
przez (...) do zawarcia umowy najmu tymczasowego pomieszczenia. Niemniej jednak pierwsze wezwanie pozwanego
do wskazania tymczasowego pomieszczenia socjalnego dla J. S. (2) mialo miejsce dnia 7 lipca 2008 roku, a zatem
obowiazek zapewnienia lokalu zastepczego a wynikajacy z art. 1046 § 4 k.p.c. powstal od lipca 2008 roku. Tym samym
roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego moze dotyczy¢ wylacznie okresu 4 lat. Wezwania do dostarczenia
pomieszczenia tymczasowego nie moglo natomiast stanowi¢ pismo z dnia 31 lipca 2002 roku gdyz przepisy
k.p.c. wowczas nie przewidywaly obowigzku dostarczania pomieszczenn tymczasowych osobom eksmitowanym, a z
wnioskiem takim nie wystepowala takze powodka.

Sad Okregowy wskazal, iz powddka nie wykazala, ze w okresie od dnia 7 lipca 2008 roku do dnia 20 grudnia 2012
roku ponosila wyzsze koszty mieszkania niz te, ktore ponositaby placac czynsz za mieszkanie na ulicy (...) w wysokoéci
350,00 zl, bowiem sama zamieszkiwala w lokalu socjalnym bez tytulu prawnego. Nie przytoczyla zadnych dowodow
na okolicznoé¢ wysokosci dochodzonego odszkodowania, a na niej zgodnie z treécig art. 6 k.c. spoczywat ciezar
udowodnienia tych okolicznosci.

Powodka nie wykazala rowniez, Ze w okresie gdy oczekiwala na wskazanie pomieszczenia tymczasowego osobie
obowiazanej do opuszczenia lokalu miala rzeczywista mozliwo$¢ wynajecia lokalu przy ul. (...) oraz uzyskania
wskazanej w pozwie kwoty. W zwigzku z powyzszym Sad uznal powolanie bieglego co do wyceny $redniej ceny
mieszkan w (...) W. za niecelowe.

Od chwili $mierci brata, czyli od dnia 10 pazdziernika 2007 roku, powodka zaczela mieszka¢ bez zadnego tytulu
prawnego w mieszkaniu socjalnym w dzielnicy W.. W zwigzku z powyzszym, gdyby nawet powddka miata wynajmowaé
mieszkanie na ulicy (...) w okresie od 31 lipca 2002 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku, to uzyskalaby od (...) W.
korzyéc, ktora w Swietle prawa nie bytaby jej nalezna.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, iz powodka musiala tolerowaé zajmowanie jej lokalu przez
niechcianego lokatora, oraz ze nie mogla z lokalu swobodnie korzystaé. Jednak samo wykazanie tych okolicznoéci bylo
niewystarczajace, by przyzna¢ powodce prawo do odszkodowania.

Pomimo, ze powddka wykazala, ze stan jej zdrowia jest zly oraz przedstawila odpowiednie dokumenty potwierdzajace
jej niepelnosprawnos$é, to mimo to nie wykazala zadnej szkody zwigzanej z tym, iz stan jej zdrowia ucierpiat i ulegl
pogorszeniu ze wzgledu na warunki, w jakich musiala mieszka¢ w mieszkaniu zmarlego brata.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo. O kosztach procesu orzekt na podstawie art.98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie punktu I zlozyla powodka, ktéra zarzucila
1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez nieustalenie wysokoSci szkody powddki, niewyjasnienie motywoéw rozstrzygniecia
w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionej szkody,

- art. 386 §4 w zw. z art. 217 §1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nieustaleniu poniesionej
przez Powodke wysokosci szkody okreslonej jako rownowarto$¢ czynszu najmu,



- 233 81 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz (...) W. po raz pierwszy zostalo wezwane do wskazania lokalu zastepczego
J.S. (1) pismem z dnia 27 kwietnia 2004 r., a nastepnie pismem Komornika Sadowego z dnia 77 lipca 2008 r., podczas
gdy skuteczne wezwanie w tym zakresie zostalo dokonane przez Komornika Sagdowego pismem z dnia 31 lipca 2002
r., a nastepnie pismem J. S. (1) z dnia 8 sierpnia 2002 .,

- art. 233 81 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz w okresie niemoznosci korzystania z lokalu przy ul. (...) Powddka
zajmowala lokal socjalny, podczas gdy Powddka korzystala z wsparcia najblizszych oséb, nie otrzymujac pomocy
socjalnej, w szczegdlnoSci w postaci prawa do korzystania z lokalu socjalnego;

- art. 233 81 w zw. z art. 217 §3 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej optacal
naleznos$ci czynszowe obciazajace Powodke, podczas gdy byly one samodzielnie pokrywane przez Powodke;

2 naruszenie prawa materialnego, to jest:

- dawnego art. 1064 k.p.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, a w rezultacie niezgodne z prawem uznanie, ze wezwania
do wskazania lokalu kierowane do Pozwanego przez Komornika sadowego, J. S. (1) oraz Powédke przed dniem 5
lutego 2005 r. nie stanowily skutecznego wezwania gminy do wskazania pomieszczenia tymczasowego dla Dluznika
w rozumieniu d. art. 1064 k.p.c. obowigzujacego po dacie 5 lutego 2005r., podczas gdy, w wyniku wezwan Pozwany
uzyskal pelng wiedze o problemie lokalowym i potrzebie wskazania lokalu J. S. (1);

- art. 417 81 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze:

a) Powodka nie wykazala, ze ponosila wyzsze koszty mieszkania, niz te ktére ponositaby placac czynsz za mieszkanie
na ulicy (...), podczas gdy Powddka na taka okolicznoéé sie nie powolywala, przy czym nie jest to okoliczno$é istotna
W sprawie,

b) W celu wykazania istnienia szkody Powodka musiala wykazaé rzeczywista mozliwo$¢é wynajecia mieszkania i
uzyskania wskazanej w pozwie kwoty, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Powddka poniosta
szkode, gdyz musiala tolerowaé zajmowanie jej lokalu przez osobe nieuprawniona, nie mogla w dalszym ciggu
korzysta¢ z lokalu i pobieraé¢ pozytkow, byla tez powaznie ograniczona w mozliwo$ci dysponowania lokalem.

Biorgc powyzsze pod uwage skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zasadzenie na rzecz radcy prawnego
P. K., pelnomocnika z urzedu Pow6dki, kosztdbw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone w
calos$ci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia i przyjmuje
je za wlasne. Zostaly one poczynione na podstawie dokumentoéw zlozonych przez powoddke oraz jej zeznan, ktérym to
dowodom Sad Okregowy dal wiare. Wbrew zarzutowi apelacji ustalenia te nie pozostaja w sprzecznosci z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Przypomnie¢ trzeba, ze sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego ma miejsce, gdy: z treSci dowodu wynika co innego niz przyjat sad, pewnego dowodu
zebranego w sprawie nie uwzgledniono przy ocenie, sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo, ze nie zostaly w ogole
lub niedostatecznie potwierdzone, sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy. W
sprawie niniejszej zaden z wymienionych przypadkow sprzecznoéci nie mial miejsca.

Nie ma racji skarzaca wskazujac, iz skuteczne wezwanie skierowane do pozwanej o wskazanie lokalu zastepczego miato
miejsce znacznie wcze$niej anizeli wskazat to Sad Okregowy, bowiem nastapilo pismem komornika z dnia 31 lipca
2002 r., a nastepnie pismem dluznika z dnia 8 sierpnia 2002 r.

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosSci zwroci¢ nalezy uwage, ze pisma na ktére powoluje sie
skarzaca w apelacji - nie rodzily po stronie pozwanej zadnego obowiazku, ktérego niewykonanie powodowaloby



odpowiedzialno$é odszkodowawczg. Pismo komornika z dnia 31 lipca 2002 r. to zawiadomienie dltuznika o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego wraz z pouczeniem o mozliwo$ci wystapienia do gminy z wnioskiem o przyznanie
lokalu socjalnego na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Zawiadomienie to zostalo przedstawione do wiadomog$ci Wydzialowi
Lokalowemu Urzedu Gminy W. M., za$ z jego treSci nie wynika, aby gmina zostala wezwana do dostarczenia lokalu
zastepczego, czy socjalnego. Natomiast pismo dtuznika — J. S. (1) datowane 8 sierpnia 2002 r. stanowi wlagnie wniosek
o przyznanie lokalu socjalnego, ktéry podlegat rozpoznaniu na podstawie przepiséw prawa miejscowego tj. uchwaty
gminy wydanej na podstawie art. 21 ust.1 pkt. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow.

W tym miejscu powtorzyé nalezy za Sadem Okregowym, iz w okresie z ktérego pochodza powolywane w apelacji
pisma, po stronie pozwanej brak bylo ustawowego obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego w sytuacji, gdy o
takim obowiazku nie orzekl sad w wyroku nakazujacym eksmisje, tak jak mialo to miejsce w tej sprawie. Geneza
przepisow ustaw regulujacych kwestie praw lokatoréw wskazuje na pewna ewolucje w tym zakresie. A mianowicie
do 5 lutego 2005 r. byla mozliwo$¢ wykonania egzekucji dtuznika bez wskazywania pomieszczenia, do ktérego
egzekucja miala nastapic. Mozliwo$¢ wykonania eksmisji z lokalu mieszkalnego bez wskazania pomieszczenia, do
ktérego ma nastapi¢ przekwaterowanie, zostala zniesiona wraz ze zmiang art. 1046 k.p.c. dokonang ustawa z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 172, poz. 1804). Przepis ten nakazywal komornikowi wstrzymaé egzekucje do czasu wskazania przez gmine
pomieszczenia tymczasowego. Szczegolowa analiza tych przepisow oraz ich interpretacja zostala zawarta w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2011 r. III CZP 48/11. Nie powtarzajac zatem wywoddéw zawartych
w uzasadnieniu tej uchwaly, przytoczonych réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskaza¢ jedynie wypada,
ze przytoczone w apelacji pisma nie mogly skutkowaé powstaniem po stronie pozwanej obowiazku dostarczenia
zadanego lokalu na rzecz J. S. (1). Takze sama wiedza o problemach mieszkaniowych J. S. (1) nie rodzita po stronie
gminy skonkretyzowanego obowiazku, ktérego niewykonanie skutkowaloby odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Analiza przepis6w ustawy o ochronie praw lokatoréw oraz art. 1046 k.p.c. wyraZnie wskazuje, iz przed dniem 5 lutego
2005 1. jakiekolwiek pisma kierowane przez powddke oraz jej bylego meza nie mogly stanowi¢ skutecznego wezwania
do wskazania lokalu tymczasowego rodzgcego po stronie pozwanej obowigzek jego dostarczenia, skoro do dnia 5
lutego 2005 r. przepisy przewidywaly mozliwoé¢ wykonania eksmisji bez konieczno$ci wskazywania pomieszczenia,
do ktérego ma ona nastapic.

Z kolei w okresie od dnia 5 lutego 2005 r. do dnia 16 listopada 2011 r. ustawa o ochronie praw lokatoréw nie
regulowala statusu pomieszczen tymczasowych ani obowigzkéw gminy zwigzanych z tworzeniem ich zasobu, a takze
zasad ich udostepniania osobom zobowiazanym do opuszczenia i opréznienia lokali mieszkalnych. O pomieszczeniach
tych byla mowa wylacznie w art. 1046 § 4 k.p.c. i w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 26 stycznia
2005 r. W sprawie szczegolowego trybu postepowania w sprawach o oproéznienie lokalu lub pomieszczenia albo o
wydanie nieruchomosci oraz szczegdtowych warunkéw, jakim powinno odpowiadac tymczasowe pomieszczenie (Dz.
U. Nr 17, poz. 155), a zatem w przepisach regulujacych zasady egzekwowania obowigzku opuszczenia, opréznienia i
wydania lokalu mieszkalnego. Warunkiem zastosowania art. 1046 § 4 k.p.c. bylo uprzednie wszczecie postepowania
egzekucyjnego zmierzajacego do wykonania tytulu nakazujacego eksmisje z lokalu mieszkalnego, a o wskazanie
pomieszczenia tymczasowego do gminy mogl wystapié tylko komornik, nie za$§ dtuznik lub wierzyciel obowiazku. Z tej
przyczyny Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 4 grudnia 2007 ., K26/05, 1z dnia 4 listopada 2010 ., K19/06,
uznal, ze norma podstawowa zawarta w art. 1046 § 4 k.p.c. ma charakter procesowy i jest skierowana do komornika.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjat w §lad za Sadem Najwyzszym, iz przepis art.
1046 § 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 5 lutego 2005 r. do dnia 16 listopada 2011 r., moze byé uznany za zrédlo
obowigzku gminy dostarczenia pomieszczenia tymczasowego osobie podlegajacej eksmisji z lokalu mieszkalnego
wobec ktorej nie orzeczono lokalu socjalnego czy zamiennego. Brak w systemie prawnym odpowiednika art. 18 ust.
5 u.0.p.l., zgodnie z ktérym jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej na mocy wyroku,
wlaécicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c., ktéry mialby zastosowanie
w rozwazanej sytuacji, nie oznacza, ze gmina nie ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na



zasadach ogolnych. Zrodlem szkody wierzyciela jest stan, w ktérym w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w
celu realizacji prawa do sadu dochodzi do przewlekloéci spowodowanej tym, ze gmina nie wykonuje w stosunku do
dtuznika obowigzku, majacego zagwarantowaé ochrone jego praw publicznych. Gdyby nie unormowanie przewidziane
w art. 1046 § 4 k.p.c., wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym przeciwko dluznikowi mialby podstawy
oczekiwaé, ze organ egzekucyjny przeprowadzi postepowanie egzekucyjne i wyda mu lokal wolny od oséb i rzeczy
w rozsadnym czasie. Niewykonanie przez gmine obowiazku shuzacego ochronie dtuznika, ze swiadomoécia, ze jego
wykonanie warunkuje zrealizowanie publicznego prawa podmiotowego wierzyciela, jest zaniechaniem sprzecznym z
prawem, moze zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych.

Skoro pierwsze wezwanie komornika majace umocowanie w obowigzujacych przepisach zostalo skierowane do
pozwanej w dniu z 7 lipca 2008 r. to dopiero od tej daty, jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, mozna moéowié o
uchybieniu obowigzku przez pozwana, a co za tym idzie o bezprawnosci jej dzialania. W sprawie bezsporna jest
okoliczno$¢, iz pozwana dostarczyla lokal tymczasowy J. S. (1) decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. A zatem w okresie
od 7 lipca 2008 r. do 19 grudnia 2012 r. nie wykonala cigzacego na niej obowiazku, co moze wigzaé sie z jej
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Racje ma jednak Sad Okregowy twierdzac, ze skarzaca nie udowodnila istnienia szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z owym zaniechaniem. Powo6dka utozsamiala szkode z utrata korzys$ci wynikajacych z wynajmu
swojego mieszkania, z ktérego nie udalo sie jej wyeksmitowaé bylego meza. Powodka zatem zgodnie z trescia art.
6 k.c. winna wykaza¢, ze gdyby J. S. (1) nie przebywal w jej lokalu, to lokal ten zostalby wynajety. Tymczasem z
zeznan powddki wynika, ze gdyby jej bylego meza udalo sie wyeksmitowaé w wyniku wszczetej przez nig egzekucji,
to nadal mieszkalaby w tym mieszkaniu Powddka twierdzila bowiem, ze warunki mieszkaniowe w lokalu ktérym
zamieszkala po opuszczeniu mieszkania przy ulicy (...) nie byly zadowalajace i nie chciala tam mieszka¢. A zatem nie
bylo realnej mozliwo$ci wynajecia przedmiotowego lokalu, a skoro tak to brak jest podstaw do zadania odszkodowania
rozumianego jako rownowarto$¢ czynszu najmu lokalu.

Abstrahujgc od kwestii, w jaki sposéb powbdka zamieszkala w lokalu nalezacym do jej brata, podkresli¢ nalezy iz lokal
ten miat status lokalu socjalnego i wchodzil w sklad mieszkaniowego zasobu (...) W.. Rozwazajac szkode, jakiej doznac
miala powodka sad podkredlil takze, iz nie zostalo wykazane, aby ponosila wyzsze oplaty z tytulu zamieszkiwania w
mieszkaniu brata, anizeli czynsz na J..

Ponadto skarzgca nie wykazala, aby ponosila naleznosci czynszowe za lokal mieszkalny polozony przy ulicy (...) w
W.. Zgromadzony material dowodowy ujawnil, iz oplaty te byly pokrywane przez Miejski Osrodek pomocy Spotecznej
w postaci dodatku mieszkaniowego lub zasilku celowego przyznanego J. S. (1). Przedstawiona przez powddke karta
kontowa lokalu uwidacznia jedynie forme, kwoty oraz terminy wplat za korzystanie z przedmiotowego lokalu,
natomiast brak jest informacji kto konkretnie ich dokonywal. Przede wszystkim brak dowodu na to, iz wplaty te byly
pokrywane przez powodke, ktora nie przedstawita ksigzeczki oplat z tego tytulu. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
zawiadomienia o wysoko$ci obowigzujacych oplat za ten lokal kierowane byly na nazwisko bylego meza powodki.,.

Reasumujgc zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze powodka nie dowiodla swojej szkody w zwigzku z
niemoznoéciag wynajmu lokalu. Gdyby pozwany wskazal pomieszczenie zastepcze dla eksmitowanego J. S. (1), do
ktdrego zostalby przeniesiony, to powddka mieszkalaby w przedmiotowym lokalu, i chociazby z uwagi na jego wielko$é
nie wynajmowalaby go. Nie uzyskiwalaby zatem korzy$ci z najmu. Skarzaca nie wykazala zatem, aby w czasie, gdy
oczekiwala na wskazanie pomieszczenia tymczasowego miala rzeczywista mozliwo$¢ wynajecia mieszkania. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego dotyczacego szkody w postaci utraconych korzySci ( wyrok z dnia 3 pazdziernika
1979 r., II CR 304/79), ustalenie szkody w tej postaci wymaga jej wykazania z tak duzym prawdopodobienstwem,
ze uzasadnia ono w $wietle do§wiadczenia Zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpila. Czynione
wyzej rozwazania prowadza do wniosku, iz nie zostalo wykazane znaczne prawdopodobienstwo uzyskania korzySci z
wynajmu przedmiotowego mieszkania.



W apelacji powodka podniosta takze, iz jej szkoda polegata na tym, iz musiala tolerowaé zajmowanie lokalu przez osobe
nieuprawniona, nie mogla korzystaé z lokalu i pobieraé¢ pozytkow, byta tez ograniczona w mozliwoéci dysponowania
lokalem. Z uwagi na okoliczno$¢, iz odpowiedzialno$é pozwanej ksztaltuje sie na zasadach ogo6lnych ciezar wykazania
wszystkich przestanek tej odpowiedzialno$ci spoczywa na powodce (art. 6 k.c.), czemu jednak nie sprostala.

W tej sytuacji nie ma mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy poprzez nieustalenie wysokosci szkody, skoro sama szkoda
jako taka nie zostala wykazana. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., polega na pominieciu
przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowigcych o jego istnieniu. Do sytuacji takiej
dojdzie przyktadowo, jezeli sad a quo nie wniknal w ogole w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym
przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia,
prekluzji, w konsekwencji czego zaniechal ustosunkowania sie (zbadania i wyjasnienia) merytorycznych zarzutéw
strony pozwanej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad pierwszej instancji wskazal przyczyny, dla ktérych oddalony zostal wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci szkody. Skoro z przekonywujacych i
podzielonych przez sad odwolawczy wywodow tego sadu wynika, iz nie zostala wykazana szkoda, to dowodzenie jej
wysokosci jest bezprzedmiotowe.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz w okoliczno$ciach tej sprawy mozna dostrzec pewne sytuacje, wskazujace
na szkode powddki pozostajaca w zwigzku z tym, ze pozwany nie wskazal pomieszczenia tymczasowego dla
eksmitowanego jej bylego meza. Tak byloby, gdyby powddka z racji niemozno$ci wspdlnego zamieszkiwania z trudnym
lokatorem, ktérego nie mogla wyeksmitowac, musiala sie wyprowadzi¢ do wynajetego mieszkania. Woéwczas koszt
wynajecia bylby jej szkoda powstala w zwiazku z niemozno$cig mieszkania w swoim lokalu zajetym bezprawnie przez
lokatora, ktorego eksmisja z przyczyn lezacych po stronie pozwanej nie powiodla sie. Powodka jednak w taki sposob
swej szkody nie okre§lila. Wskazaé nalezy, iz powodka jeszcze przed orzeczeniem eksmisji bylego meza opusécila lokal
przy ulicy (...) i zamieszkala najpierw u matki a potem u brata. Nie wiadomo jakie ponosila z tego tytulu koszty w relacji
do oplat obcigzajacych lokal przy ulicy (...). Inna sytuacja mogaca réwniez prowadzi¢ do szkody powodki mialtaby
miejsce, gdyby dziedziczac mieszkanie po bracie, nie moglaby go wynajmowa¢, gdyz sama musiala w nim zamieszkac
w zwiazku z niemozno$cia zajmowania wlasnego lokalu. Powo6dka jednak tak okreslonych postaci szkody polegajacej
na utraconych korzysciach nie dochodzila i nie obejmowala ich wskazana w pozwie podstawa faktyczna zadania, ktorg
sad jest zwigzany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodki jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art.
385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 zd.
pierwsze k.p.c.
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