Sygn. akt I ACa 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr)
Sedziowie SA Ewa Kaniok

SO (del.) Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Protokolant: sekr. sad. Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. M. i Z. M.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2015 1., sygn. akt XVI GC 1609/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. M. i Z. M. solidarnie na rzecz (...) w W. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska SSA Roman Dziczek SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 428/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Z. M. i A. M. domagali sie od (...) w W. zasadzenia kwoty 80 000 z} tytulem spadku
warto$ci nieruchomosci powodow tj. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) oraz tytulem kosztow
rewitalizacji akustycznej ww. lokalu, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania do dnia faktycznej zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 19 marca 2014 r. powodowie sprecyzowali swoje roszczenie w ten sposob, ze domagali
sie kwoty 65 000 zl tytulem spadku wartoSci nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 15 000 z} tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej nieruchomosci lokalowej
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Uzasadniajac powddztwo powodowie
wskazali, iz na skutek objecia ich nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania na mocy Uchwaly nr (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r., w zwiazku z czym ich posesja znalazla sie w strefie Z2. Rokroczny wzrost ruchu lotniczego na



lotnisku im. F. C. powoduje takze zwiekszajace sie natezenie halasu w mieszkaniu powod6w — immisje sa odczuwalne
nawet przy zamknietych drzwiach i oknach. Halas oraz ograniczenia wynikajace z tresci rozporzadzenia wplywaja
na spadek atrakcyjnoSci nieruchomosci zaré6wno z punktu widzenia powodéw jak i potencjalnych jej nabywcow.
Powodowie wezwali pozwanego do polubownego zalatwienia przedmiotowej sprawy, jednakze ze wzgledu na jego
bezskuteczno$é nalezalo skierowac roszczenia na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powbddztwa zarzucajac uplyw
terminu zawitego, w ktorym powdd moglt dochodzi¢ roszczen przeciwko pozwanemu, brak nowych ograniczen
na nieruchomog$ciach powoda na skutek wprowadzenia(...), brak podstawy do zadania odsetek od wskazanego w
pozwie terminu oraz wniost o zasadzenie kosztdw postepowania. Pozwany argumentujac swoje stanowisko wskazal,
iz zgodnie z art. 129 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej: p.o.§.) z
roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, ktéra w caloSci jest polozona w strefie Z2 i byla
objeta juz ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. — znajdowata sie w caloéci w strefie (...).
Oznacza to, iz ograniczenia powstaly w 2007 r. za$ uchwala z 2011 r. nie wprowadzila zadnych nowych ograniczen
na nieruchomosciach odnos$nie ktérych odszkodowania dochodza powodowie, mogacych skutkowac zasadno$cia
roszczen odszkodowawczych, a wrecz je zmniejszyla.

W dalszej kolejnosci pozwany podnidst niezasadno$é roszczen ze wzgledu na brak szkody, ktéra polegalaby
na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodom mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci w sposéb
dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, w szczegblno$ci niewykazanie wystepowania
przekroczenia norm halasu za$ samo polozenie nieruchomoéci w (...) nie spowodowalo spadku jej wartoéci.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powodoéw na rzecz pozwanego
koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Powodowie — Z. M. i A. M. - s3 wlaécicielami nieruchomosci lokalowej, polozonej w W., dzielnica U. przy ul. (...),
na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Budynek przy ul (...) jest posadowiony na dzialce nr (...) z obrebu
(...). Jak wynika z odpisu z ksiegi wieczystej lokalu, zostal on nabyty przez powodéw na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w dniu 19 kwietnia 2005 .

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) zdnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia (...)dla (...)im. (...)wW.,
ktoére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: (...)), zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...). Podstawg wydania Rozporzadzenia byla tresc art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 ze zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia
nieruchomos$é powodoéw sie cze$ciowo w strefie (...) cze$ciowo w (...), tego obszaru, tj. strefie ograniczen zabudowy
mieszkaniowej . Zgodnie z trescia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1)przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie(...) takze pod zabudowe mieszkaniows;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...)— takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Ustep 2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie (...) dopuscil zmiane sposobu uzytkowania budynkéow
w calo$ci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,



jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy. Za$ § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzil nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2)w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Pomimo objecia nieruchomosci powodoéw obszarem ograniczonego uzytkowania powodowie nie zglosili roszczenia
(...) wW. w trybie art. 129 § 4 POS.

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowiaca przedmiot
sprawy nieruchomo$¢ znalazla sie w calo$ci w strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania.

W strefie Z2 zakazano przeznaczania terendw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizowania budynkéw o funkgji szpitali, doméw opieki spolecznej
oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oraz zmiany funkcji budynkow
istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i doméw
opieki spotecznej oraz okreslono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé¢ akustyczna
Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa Prawo
budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, a w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia
zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy.

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, jako
podstawe wskazujgc art. 135-136 w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska oraz
art. 140-144 k.c. tytulem odszkodowania za konieczno$é poniesienia naktadéw akustycznych oraz spadek wartosci
nieruchomos$ci nalezacej do powodow, bez wskazywania wysoko$ci zadanej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz dowodéw z
dokumentow zalgczonych do pism procesowych w szezegblnoéci pozwu i odpowiedzi na pozew, dalszych pism powoda
dopuszczonych stosownymi decyzjami tego Sadu.

Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 2277 k.p.c. wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny wyceny nieruchomos$ci poniewaz przeprowadzenie tego dowodu, wobec wystapienia przez powodow
z dochodzonym w niniejszej sprawie roszczeniem po uplywie dwuletniego terminu od dnia wejScia w ZzZycie
rozporzadzenia w sprawie utworzenia (...) dla (...) im. (...) w W., obejmujacego nieruchomos¢ powodéw, bylo zdaniem
tego Sadu bezprzedmiotowe. Sad ten wprawdzie dopuscil dokumenty zlozone przy pismach z dnia

19/03/2014, 14/04/2014 i 09/10/2014 r., jednakze nie mialy one w ocenie Sadu Okregowego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Podobnie Sad Okregowy ocenil zlozona przez pozwanego dokument pt. ,Analiza rynku
gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi w obszarze ograniczonego uzytkowania wokét portu lotniczego
imienia F. C. w W. oraz w bezpo$rednim sgsiedztwie nieruchomosci przy ul. (...)".

Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie stron majac na uwadze, ze dowdd ten ma charakter
pomocniczy i moze by¢ przeprowadzony wyjatkowo, gdy brak jest w ogdle innych Srodkéw dowodowych albo, gdy



istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
co zdaniem Sadu Okregowego nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie; zgromadzony material dowodowy oparty
na dokumentach byl zdaniem tego Sadu w zupelosci wystarczajacy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad ten podkreslil, ze roszczenia formutowane na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.o.§., a z
takimi wystapili powodowie w niniejszej sprawie, podlegaja ograniczeniom i mozna z nimi wystapié w okresie 2 lat
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci.

Termin ten, okre§lony w art. 129 ust. 4 p.o.S., w ktéorym powodowie mogli wystapi¢ do pozwanego z roszczeniem
objetym przedmiotowym powddztwem, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy liczyé od dnia wejScia w Zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia (...)dla (...) im. (...)wW.,, a
wiec od dnia 25 sierpnia 2007 r. Sad ten podkreslil, ze jest to termin zawity, ktéry wygast z dniem 25 sierpnia 2009r., a
tym samym brak zgloszenia pozwanemu roszczenia objetego pow6dztwem nalezy uznac za zlozone z przekroczeniem
terminu zakre$lonego ustawa.

Sad Okregowy podkreslil, ze zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik
wojewobdztwa nie wplynela na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem
w przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajacego, polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujgca - zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008
r. miala w ocenie jedynie charakter redakcyjny i okreélata, kiedy traca moc przepisy wykonawcze okreslajace, ktore
przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Zatem rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z
dnia 07 sierpnia 2007 roku obowigzywalo do czasu wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia (...) dla (...) im. (...) w W..

Odnoszac sie dalej do zarzutu niezachowania przez powodéw terminu do dochodzonych roszczen wskazanego w
art. 129 ust. 4 p.o.S., Sad Okregowy stwierdzil, iz jakkolwiek poczatek biegu dwuletniego terminu rozpoczyna sie
od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktow prawa miejscowego, jednakze nie kazda ich zmiana rozpoczyna bieg
nowego termin do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 p.o.$., a jedynie taka nowelizacja,
badz zmiana, ktdéra dotyczy danej nieruchomosci. Tym samym Sad Okregowy zbadat czy i jesli tak, to w jaki sposéb
zmienila sie sytuacja powodéw w korzystaniu z nieruchomosci, ktérej sa wlascicielami i ktéra to nieruchomosé, na
skutek wejécia w zycie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku ponownie zostata
objeta obszarem ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego im. (...), w konsekwencji uznajac, ze ze wzgledu
na polozenie nieruchomosci powoddow w strefie(...), w rzeczywistoéci nie doszlo do zmiany ewentualnych ograniczen
obowiazujacych na nieruchomosci, ktéra w okresie obowigzywania (...) byla potozona czesciowo w strefie (...)/ (...).
Sad ten wskazal, ze(...) w strefie Z2 przewiduje znacznie mniejsze ograniczenia niz te, ktoére wynikaly z ustanowienia
w strefy (...)1 (...) w 2007 r.; w zwiazku z wejSciem w zycie Uchwaly nr (...) nie doszlo do ustanowienia nowych
ograniczen na nieruchomoéci powodow.

Sad Okregowy wskazal ponadto, Ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. jest takze
obnizenie wartoéci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze jej wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (np. halas). Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moca aktu prawa lokalnego
usankcjonowalo tym samym wystepowanie halasu a przez co ograniczeniem dla wlasSciciela nieruchomo$ci objetej (...)
jest obecnie brak prawa do zadania od pozwanej zaprzestania tych emisji. Halas nie jest sam w sobie ograniczeniem
wynikajacym z wejScia w zycie aktu prawa lokalnego ustawiajacego ograniczenia (w nim wskazane), poniewaz, jak
wskazuje dalej Sad Okregowy, w zaden sposéb nie moze wplywac na realizacje prawa wlasno$ci. Pomimo halasu
wlasciciele nieruchomosci, w tym wypadku lokalu mieszkalnego, nadal moga korzysta¢ z niego i rozporzadzaé
nim. Skoro u podstaw wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania na mocy Rozporzadzenia nr (...) Wojewody
(...) lezalo niedotrzymanie jakoSci standardow Srodowiska (art. 135 p.o.8. w brzmieniu na dzien wejScia w zycie



rozporzadzenia) zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze juz w tej dacie halas byt immisja oddzialujaca na
nieruchomos$é powoddéw, a tym samym nie mozna przyjac, ze w Swietle prawa i obowigzujacych przepiséw realizacja
prawa wlasnoéci przez powodoéw ulegla pogorszeniu.

Zatem zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli wystapi¢ do pozwanego z
roszczeniem objetym przedmiotowym powo6dztwem nalezy zdaniem Sadu Okregowego liczy¢ od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia (...) dla (...) im. (...) wW..

Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie nie wykazali, aby w terminie do dnia 25 sierpnia 2009 r. wzywali pozwanego
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem na podstawie ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. zostalo
wprowadzone w zycie w sposéb prawidlowy, a zatem powodowie nie mogli sie powolywaé na brak jego znajomosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa. Orzeczeniu temu zarzucila naruszenie art. 135
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (dalej: p.o.S.) w zw. z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, art. 129 ust. 4 p.o.§., art. 129 ust. 1
p.o.§., art. 136 ust. 3 p.o.§. art. 140 k.c., art. 21 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 2 Konstytucji RP, art. 87 w zw. z art. 94 Konstytucji RP, art. 5 k.c., art.
233 § 1k.p.c,, art. 227 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie
na rzecz powodéw kwot zadanych przez Sagdem pierwszej instancji i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Sad pierwszej instancji w sposob poprawny ustalil istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy, wystarczajace dla dokonania
prawidlowej subsumpcji w zakresie wynikajacym z przepisow prawa materialnego prowadzacych do oddalenia
powddztwa, ze wzgledu na trafne ustalenie Sagdu Okregowego w przedmiocie uplywu terminu zawitego okre$lonego
w art. 129 ust. 4 p.o.S.

Nie bylo zatem potrzeby dokonywania dalszych ustalen co do pozostalych materialnoprawnych przestanek
uzasadniajgcych zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 1., sygn. akt III CZP 84/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114, str. 1), w tym roéwniez, na co w gléwnej mierze
wskazuja powodowie podnoszac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.

Nieuprawnione sa réwniez zarzuty powodow dotyczace momentu utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...).

Kwestia ta zostala rozstrzygnieta definitywnie w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016
r. (sygn. akt ITI CZP 62/16, OSNC 2017 nr 4, poz. 39, str. 17), w ktdrej stwierdzono, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody
(...) z 7 sierpnia 2007 r. (dalej: Rozporzadzenie nr (...)) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...)im. (...) wW. (Dz.Urz. Wojewddztwa (...) Nt 156, poz. 4276) obowigzywalo do dnia wejécia w zycie uchwaty nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 1. (dalej: Uchwala nr (...)) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz.Urz. Wojewodztwa (...) nr 128, poz. 4086). Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela argumentacje zawartg w powyzszej uchwale.



W tym miejscu wypada jednakze zaznaczyé, ze przytaczane przez powoddw zasady techniki prawodawczej,
uregulowane w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej", nie maja charakteru decydujacego w procesie wykladni okreslonych regulacji zawartych w
ustawie, a maja one charakter jedynie pomocniczy.

Podkreslié nalezy, ze wprowadzajac zmiany w art. 135 p.o.§ ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w
zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462) przewidziano
jednoczeénie zachowanie mocy przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych do
czasu wydania nowych aktow przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 48 pkt 2 tej ustawy). Przy czym
termin ,wydanie” nalezy rozumie¢ jako uchwalenie i wejscie w zZycie nowego aktu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt III CZP 125/07, OSNC 2008/12/138).

Natomiast kolejna zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§., wprowadzona przez art. 144 pkt 21 ustawy zmieniajacej z dniem 15
listopada 2008 r., polegala na zastapieniu odeslania do pojecia przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko, dotychczas okre§lonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 p.o.S. na odeslanie do pojecia przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, co mialo na celu m.in. dostosowanie przepis6w do wymagan unijnych w zakresie
zagadnienia oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko.

Zmiany tredci przepisu art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. byly wynikiem usuwania usterek wlaczania do systemu prawa
wewnetrznego regulacji wspdlnotowych, ktoére sila rzeczy musialy byé¢ do czasu ich bezposéredniej implementacji
uwzgledniane w procesie interpretacji implementujacej je ustawy. A zatem ingerencja ustawowa w tresc art. 135 ust.
1i 2 p.o.S. miala charakter redakcyjny, a nie merytoryczny.

Tym samym, wobec braku sytuacji okreslonej w § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, zbedne bylo wydawania
przepisow dotyczacych zachowania mocy obowigzujacej przez akty prawa miejscowego wydane wczeSniej na
podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S.

Pozbawione podstaw sg ponadto twierdzenia skarzacych o nieobowigzywaniu Rozporzadzenia nr (...) na skutek
desuetudo. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w przywolanej wyzej uchwale, przez desuetudo rozumie sie ,,powszechna,
trwajaca przez dtuzszy czas - liczony na ogdt w latach - ustabilizowana, ogélnie aprobowana praktyke nierespektowania
okre§lonej normy prawnej przez ogdt podmiotdéw stosujacych prawo (adresatow tych norm), prowadzaca do utraty
mocy obowigzujacej okreslonej normy prawnej, mimo braku jej formalnej derogacji w sposob przyjety w danym
systemie prawa. (...) O desuetudo nie swiadczy natomiast samo niestosowanie normy prawnej przez okre$lonego
adresata lub nawet szersze grono adresatow, gdyz zachowanie takie moze stanowié¢ forme naruszenia tej normy
wskutek blednego przeswiadczenia o jej nieobowiazywaniu.”.

O takim niestosowaniu norm zawartych w Rozporzadzeniu nr (...) nie mozna jednakze moéwié. Do§¢ wspomniec, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych, uksztalttowal sie jednolity poglad o obowigzywaniu
tego rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 26,
str. 86; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., III CZP 34/15, OSNC - Zb. dodatkowy 2016 nr D, poz.
74, str. 132; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10, Legalis nr 363616;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1058/10, LEX nr 681006, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2011 r., VI ACa 140/11, Legalis nr 363616; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 852/14, Legalis nr 1186914). Co znamienne, réwniez w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych pojawialy sie te, potwierdzajace obowigzywanie Rozporzadzenia nr (...) — por. uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt IT OSK 1195/08, Legalis nr 222428).
Juz zatem z tej przyczyny nie mozna méwié choéby o powszechnym nieuznawaniu za obowiazujgce norm prawnych
przedmiotowego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych uwag wyeksponowac nalezy, ze wywodzgc w niniejszej sprawie roszczenie z ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomosci wynikajacego z Uchwaly nr (...) powodowie mogliby skutecznie (pod wzgledem



zachowania termin6éw) dochodzié¢ roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.S. w ciggu dwbch lat od dnia wejécia
w zycie tego aktu prawa miejscowego tylko wowczas, gdyby moca tej wlasnie uchwaly wprowadzone zostaly nowe lub
zwiekszone zostaly dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z ich nieruchomo$ci lub przedluzono na
kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt II CSK 570/14, Legalis nr 1331187). Wlasciciel nieruchomosci moze domagaé
sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie
z tej konkretnej uchwaly (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt III CZP 114/15, Legalis
nr 1558589), czyli ograniczeniem, ktdre wczes$niej, tj. pod rzadami Rozporzadzenia nr (...), nie mialo miejsca.
Szkoda podlegajgca naprawieniu na podstawie przepisu art. 129 p.o.S. nie powstaje bowiem, gdy kolejny akt
prawa miejscowego jedynie utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci ( vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w wyroku z 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 608/12, Legalis nr 628232).

Sad pierwszej instancji dokonal poprawnych ustalenn co do zakresu ograniczenn wprowadzonych Rozporzadzeniem
nr (...) oraz Uchwalg nr (...), konstatujac, ze rzeczona uchwala nie wprowadzala nowych, istotnych ograniczen
w uzytkowaniu nieruchomos$ci powoddéw, z ktérymi zwigzana bylaby mozliwo$¢ kierowania ,nowych” roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z ta uchwala.

Powodowie tych ustalen nie zdolali skutecznie podwazy¢. Konkretyzujac zarzuty w tym zakresie, ograniczyli sie
bowiem w istocie do przedstawienia ograniczen, jakie Uchwala nr(...) wprowadzala na obszarze oznaczonym znakiem
71, tymczasem nieruchomo$¢ powodow zostala objeta obszarem ograniczen oznaczonym znakiem Z2.

Wyeksponowaé nalezy, ze nie kazda zmiana ograniczen wprowadzona nowym aktem bedzie miala charakter
relewantny dla wystapienia z roszczeniami okreSlonymi w art. 129 p.o.S., a jedynie taka, ktéra wprost dotyczy
przedmiotowej nieruchomosci, a nie nieruchomoéci sasiednich (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 86/10, Legalis nr 414110).

Nie maja rowniez racji powodowie wskazujac na naruszenie art. 5 k.c.

Uplywu terminu zawitego (okreSlony w niniejszej sprawie w art. 129 ust. 4 p.0.S.) nie podlega co do zasady badaniu
na plaszczyznie kryteribw wynikajacych z art. 5 k.c., co znalazlo potwierdzenie w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.(sygn. akt III CZP 2/13, OSNC 2014 nr 2, poz. 10, str. 1). Niezaleznie od
powyzszego nie sposob uznac, aby wskazywane przez powodow okolicznoSci uzasadnialy nieuwzglednienie uptywu
tego terminu, tym bardziej wobec stosunkowo dlugiego okresu miedzy wytoczeniem powddztwa (2 sierpnia 2013 r.),
a datg uplywu terminu zawitego w dniu 25 sierpnia 2009 r. i niewykazania jakiejkolwiek aktywnoSci powodow w celu
otrzymania odszkodowania od pozwanej, jeszcze przed uplywem powyzszego terminu.

Uzasadnionych podstaw nie sposéb réwniez przypisaé zarzutom zwigzanym z naruszeniem wskazanych w apelacji
przepisow Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, a takze art. 140 k.c.

Przywolane wyzej przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska dawaly powodom mozliwoé¢ wystapienia z
roszczeniem, ktore moglo by¢ zgloszone w okre§lonym terminie i dochodzone przed sadem. Nieskorzystanie
Z przyznanego uprawnienia nie moze uzasadnia¢ formulowania zarzutéw naruszenia praw powodéw do
réwnego traktowania, ochrony wlasno$ci czy tez zasady zaufania do panstwa i prawa do sadu. Kwestie
wystepujacych rozbieznoéci interpretacyjnych na tle obowiazywania Rozporzadzenia nr (...), rOwniez w orzecznictwie
administracyjnym, nie sposéb potraktowaé jako decydujaca, szczegblnie w sytuacji, gdy nie zostalo wykazane,
by powodowie podejmowali jakiekolwiek wlasne dzialania zmierzajgce do realizacji swych praw w odpowiednim
terminie.



Ponadto, prawo wlasnosci (art. 140 k.c.) moze zosta¢ ograniczone ustawa ze wzgledu na wazny interes spoleczny, a w
takim przypadku przepis ten nie stanowi podstawy do formulowania roszczen odszkodowawczych w zakresie z tego
ograniczenia wynikajacego.

Nie znajduja réwniez uzasadnienia zarzuty dotyczace naruszenia art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania przez Sad pierwszej instancji.

Wprawdzie w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co zostalo juz przedstawione wyzej,
najwyrazniejszy rozdzwiek istnial miedzy orzecznictwem sadéw administracyjnych i powszechnych, tak te ostatnie,
wraz z Sadem Najwyzszym, prezentowaly w istocie stanowisko jednolite.

Whnoszac zatem powddztwo, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika powodowie, podjeli ryzyko
ewentualnego nieuwzglednienia zgloszonych roszczen, a tym samym stworzyli po stronie pozwanej koniecznosci
podjecia realnej obrony. Nawet gdyby uznaé, ze pelnomocnik pozwanego wystepuje w podobnych sprawach i sklada
pisma procesowe podobnej tresci, to nie zmienia to faktu, ze w celu podjecia koniecznej i skutecznej obrony, zapoznaje
sie z aktami kazdej sprawy, dokonuje ich analizy i na tej podstawie podejmuje dalsze czynnosSci odpowiednie dla danej
sprawy i strona inicjujaca postepowanie powinna liczy¢ sie z ewentualnym obowiazkiem zwrocenia kosztow podjetej
obrony przez strone przeciwna.

Zastosowania art. 102 k.p.c. nie uzasadniala roéwniez sytuacja materialna (czy tez ogoélnie rzecz ujmujac, zyciowa)
powodow.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu w powyzszym przedmiocie
ze wzgledu na wskazane juz wyzej motywy przedstawione przy ocenie zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. przez
Sad pierwszej instancji, a ponadto majac na uwadze, ze wnoszac apelacje, powodowie mieli juz §wiadomo$¢ oceny
zasadnosci powodztwa dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Nawet po zapadnieciu uchwaly siedmiu sedziéw SN
z listopada 2016 r., powodowie nie cofneli apelacji przed skierowaniem jej na rozprawe.

SSO (del.) Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska SSA Roman Dziczek SSA Ewa Kaniok



