Sygn. akt I ACa 446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 986/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z o.0. z siedzibg w W. kwote 5.400 (pieé¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Alicja Fronczyk Przemystaw Kurzawa Ewa Kaniok

Sygn. akt IACa 446/16

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. i orzeczenie, ze pozwana ma zaplaci¢ powddce kwote
107.300,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac pozew powddka wskazala, ze strony postepowania zawarly umowe na mocy ktorej (...) S.A. zobowigzata
sie do odplatnego prowadzenia rozliczen bezgotowkowych klientow nabywajacych paliwa i inne towary lub ushlugi
na stacjach paliw (...) sp. z 0.0. za poSrednictwem Kkart (...). Na podstawie tej umowy podmioty, ktoére otrzymywaly
od (...) S.A. karte (...) do bezgotoéwkowego rozliczania towaréw i uslug zakupionych na stacjach (...) dokonywaly
zakupu paliwa lub innych towaréw lub ustug, nie placily bezposrednio (...) sp. z 0.0. w dniu, w ktérym otrzymywaly od
spolki towary i ushugi, ale placily zbiorczo raz w miesigcu na rzecz (...) S.A. Powstala zatem sytuacja, w ktorej spotka
wydawala towary i $wiadczyta ustugi, za ktére wynagrodzenie klienci placili bezposrednio do (...) S.A., nastepnie (...)
S.A. po 30 lub 45 dniach od wystawienia przez spolke faktury VAT, dokonywala rozliczenia ze sp6lka i potracala sobie
prowizje oraz rabat generalny w wysokos$ci 0,02 gr/l. Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2012 r. Dochodzona



wierzytelno$¢ w kwocie 107.300,01 zt stanowi sume skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwloke od dokonanych
po terminie platnosci.

Dnia 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w sprawie pod sygn. akt XXVI GNc 445/12 (nakaz zaplaty k. 132 w sprawie o sygn. akt
XXVI GC 986/12)

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac sprzeciw pozwana zarzucila, ze do pozwu nie dotaczono dokumentéw fiskalnych (paragonéw) w oparciu,
o ktore wystawione zostaly zalaczone do pozwu faktury VAT, wobec czego nie sposob zweryfikowaé, czy kwoty na
ktore zostaly wystawione sporne faktury VAT, odzwierciedlaja rzeczywista warto$¢ towardw i ustug nabytych przez
klientow na stacjach (...).

Pozwana twierdzi, iz bezpodstawne jest powolywanie sie przez powddke na uznanie do jakiego mialo doj$¢é w pismie
pozwanej z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Dodatkowo pozwana podkreslila, iz zostala zmuszona do potracenia z biezacych nalezno$ci pieciu not obciazeniowych
celem wyréwnania uszczerbku za straty wyrzadzone jej przez spolke (...), wobec niezwrdcenia terminali (...) z chwila
rozwigzania umowy lub zwrécenia ich w stanie uszkodzonym.

Pozwana zarzucila, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposo6b jest ustali¢, czy wierzytelnosci z
tytulu odsetek ustawowych wyliczonych w oparciu o faktury VAT i platnosci (...) zalaczone do pozwu nie zostaly
juz zaspokojone chociazby z gwarancji bankowej. Zdaniem pozwanej wystawione przez (...) faktury VAT zostaly
zawyzone, ponadto nie zostaly udokumentowane potwierdzeniami odbioru towaréw i paragonami fiskalnymi oraz
zostaly nieprawidlowo zaksiegowane. Wobec powyzszego powodowa spoétka nie byla uprawniona do naliczenia
odsetek ustawowych od nieprawidlowych i niewymagalnych faktur VAT.

Pozwana oSwiadczyla, ze postanowila celem spelienia warunkéw rabatowych udzielonych klientom, skorzystac
z zawartego w umowie w § 3 pkt. 3.2.4 prawa do zmiany rabatu generalnego w dowolnym momencie, w celu
spelienia warunkéw rabatowych udzielonych klientom (...), zgodnie z umowami wspoélpracy i podwyzszyla rabat z
dotychczasowych 0,02 zl do 0,05 zl. Powddka natomiast nie uwzglednila w/w wartosSci rabatu w wystawionych przez
siebie fakturach VAT, ewidentnie zawyzajac ich warto$¢ o 139.766,20 zt w I kwartale 2012 r., a nastepnie jeszcze
naliczajgc odsetki ustawowe od nieprawidlowych i nienaleznych zobowigzan (...) S.A.

Pozwana podkreslila rowniez, ze (...) pomimo oczywistego obowigzku zwrotu sprzetu, ktéry powstal juz z poczatkiem
kwietnia 2012 r. oraz wielokrotnych pisemnych wezwan ze strony (...) S.A. rozliczyla sie z posiadanego sprzetu dopiero
po niemal 4 miesiacach wobec czego (...) S.A. nie mogac korzysta¢ ze swojego mienia uprawniona byta do naliczenia
oplat odpowiadajgcych czynszowi najmu terminali z tego tytulu i wystawienia stosownych not obcigzeniowych.

Pozwana zaznaczyla réwniez, ze zwrocony przez (...) sprzet byl uszkodzony i niekompletny, co w odniesieniu do
zapisow Umowy Najmu (...) dalo (...) S.A. prawo do obcigzenia (...) sp. z 0.0. kosztami wykonanych napraw
uszkodzonego mienia.

Pozwana zarzucila, ze (...) naliczyl odsetki ustawowe od wynikajacych z jego wylacznej winy op6znien w realizacji
gwarancji bankowej, ktore tylko same razem stanowig ponad 50% wartoSci (56 205,67 z1) calego przedmiotu sporu,
nawet gdyby warto$ci rozliczen prezentowane przez (...) byly prawidlowe, co (...) S.A. kwestionuje.

Podniosla, ze (...) nie uwzglednil w swoim saldzie ksiegowym potracenia wykonanego przez (...) S.A. nalaczng kwote z
tytutlu 5 wystawionych not obciazeniowych dla (...) Sp. z 0.0. tj. 54 778.52 zl dotyczacych najmu terminali platniczych,
ktore (...) S.A. potracila zgodnie ze swoim pismem z dnia 06.08.2012 1.



W sprawie o sygn. akt XXVI GC 25/13 pozwem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko (...)
Spoélce Akeyjnej z siedzibga w W. i orzeczenie, ze pozwana ma zaptaci¢ powddce kwote 194.604,81 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 06 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac pozew powodka podkreslila, Zze strony postepowania zawarly umowe na mocy, ktérej (...) S.A.
zobowiazala sie do odplatnego prowadzenia rozliczen bezgotéwkowych klientéw nabywajacych paliwa i inne towary
lub ushugi na stacjach paliw (...) sp. z 0.0. za poSrednictwem kart (...). Powddka podniosla, Ze na podstawie tej umowy
podmioty, ktore otrzymywaly od (...) S.A. karte (...) do bezgotéwkowego rozliczania towarow i ustug zakupionych na
stacjach (...) i dokonywaly zakupu paliwa lub innych towaréw lub ustug, nie placily bezposrednio (...) sp. z 0.0. w dniu,
w ktérym otrzymywaly od spdlki towary i ustugi, ale placily zbiorczo raz w miesiacu na rzecz (...) S.A.

Dochodzone roszczenie wynika ze wstrzymania sie przez pozwang z zaptata faktur VAT. (...) S.A. wstrzymala sie z
zaplatg faktury VAT w lutym 2012 r. naliczajac w sposob stojacy w sprzecznosci z umowa, tzw. dodatkowe rabaty
dla klientéw, powolujac sie przy tym na zapisy umowy $wiadczace o mozliwoSci jednostronnego obcigzania powodki
rabatami dla klientéw (...) pozwana podniosta rabat o0 150%.

Powodka podkredlila, ze w kwietniu 2012 r. zobowigzania (...) S.A. wobec powddki zar6wno wymagalne jak i
niewymagalne z tytulu nierozliczonych zakupéw towaréw i ustug za posrednictwem obstugiwanych przez (...) S.A. kart
wynosily juz 14.384.108,20 zl z czego gwarancja bankowa zabezpieczala jedynie 12.350.00,00 zt. Powddka realizowala
gwarancje bankowa az do wyczerpania catoSci érodkéw w dniu 25 czerwea 2012 1.

Po realizacji catloSci gwarancji bankowej kilkukrotnie wzywala pozwana do zaplaty pozostalej kwoty. Na skutek
wezwan pozwana uicila kwote 374.000,00 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...), a nastepnie kwote 168.221,48
z} tytulem caltkowitej splaty zobowiazan (...) S.A. wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu umoéw wspoélpracy. Do dnia wniesienia
powddztwa do powodowej spolki nie wplynela pelna zaplata za fakture nr (...) w kwocie 194.604,81 zl.

Powddka zaznaczyla, ze pozwana calkowicie zaakceptowala istnienie swojego zobowigzania poprzez dokonane w dniu
06 sierpnia 2012 r. odliczenie kwoty w wysoko$ci 139.766,20 z} z tytulu rabatéw oraz kwoty 54.778,52 zl z tytulu not
ksiegowych.

Dnia 12 listopada 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie, XXVI Wydziale Gospodarczym w
sprawie o sygn. akt XXVI GNc 446/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 83 w
sprawie o sygn. akt XXVI GC 25/13)

Pismem procesowym z dnia 03 grudnia 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty.
Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac sprzeciw pozwana wskazala, ze do pozwu nie dotaczono dokumentéow fiskalnych (paragonéw) w oparciu,
o ktére wystawione zostaly zalaczone do pozwu faktury VAT. Dodatkowo podkredlila, iz zostala zmuszona do
potracenia z biezacych naleznoéci pieciu not obciazeniowych celem odszkodowania za straty wyrzadzone jej przez
spolke (...).

W pozostalym zakresie argumentacja, twierdzenia i wnioski dowodowe byly tozsame ze zgloszonymi w sprawie XXVI
GC 986/12.

1. (...) nie skorygowal wystawionych niezgodnie z zapisami umowy wspolpracy pomiedzy (...) S.A. i(...) sp.z 0.0.z
dnia 19.10.2009 r. faktur , ktérych warto$¢ ewidentnie zawyzyl o kwote 139 766,20 z}. (...) S.A. przestalo (...) sp.z
0.0. szczegOlowe zestawienie zawyzonych faktur w zalaczniku nr(...) do pisma (...) S.A. z dnia 06.07.2012 1.



2. (...) nie uwzglednil w swoim saldzie ksiegowym potracenia wykonanego przez (...) S.A. z tytulu 5 not obciazeniowych
dla (...) sp. z o.0., na laczna kwote 54 778,52 zl dotyczaca terminali platniczych, ktore (...) S.A. potracita zgodnie ze
swoim pismem z dnia 06.08.2012r.

3. (...) nie rozliczyt sie do konica z posiadanego sprzetu do akceptacji kart platniczych bedacego wlasnoécia (...) S.A.

4. Kwestionujac noty obcigzeniowe (...) sp. z 0.0. nie naprawila wyrzadzonej (...) S.A. szkody z tytutu zagubienia i
zniszczenia jej wlasno$ci, ktéra zostala pisemnie potwierdzona przez obie strony w 51 protokotach Zwrotu Zestawu
(...). (k. 89 — 122).

Postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2013 r. o na podstawie art. 219 k.p.c. sad I instancji polaczyl do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o sygn. akt XXVI GC 25/13 ze sprawa o sygn. akt XXVI GC 986/12 i postanowil
prowadzic je pod sygn. akt XXVI GC 986/12. (k. 457 w sprawie o sygn. akt XXVI GC 986/12).

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. kwote 107
300,01 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od dnia 09 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty; w
punkcie drugim zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. kwote 9.235,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie trzecim nakazal pobrac od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 268,00 z} tytulem kosztéw procesu tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa; w punkcie czwartym nakazal zwréci¢ (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa
kwote 1.600,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki; w punkcie piatym zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwote 194.604,81 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej, liczonymi od dnia 06 maja 2012 r. do dnia zaplaty; w punkcie széstym zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 13.348,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony wspolpracowaly od okolo 10 lat.

Dnia 19 pazdziernika 2009 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawarta z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe na mocy, ktérej (...) S.A. zobowiazala sie do odplatnego prowadzenia rozliczen
bezgotowkowych klientobw nabywajacych paliwa i inne towary lub uslugi na stacjach paliw (...) sp. z o0.0. za
posrednictwem kart (...).

Na podstawie tej umowy podmioty, ktore otrzymywaly od (...) S.A. karte (...) do bezgotéwkowego rozliczania towaréw i
ushlug zakupionych na stacjach (...) i dokonywaly zakupu paliwa lub innych towaréw lub ustug, nie placily bezposrednio
(...) sp. z 0.0. w dniu, w ktérym otrzymywaly od spolki towary i ustugi, ale placily zbiorczo, raz w miesiacu na rzecz
(...) S.A. Powstala zatem sytuacja, w ktorej spotka wydawala towary i §wiadczyla ustugi za ktére wynagrodzenie klienci
placili bezposrednio do (...) S.A., nastepnie (...) S.A. po 30 lub 45 dniach od wystawienia przez spolke faktury VAT
dokonywala rozliczenia ze sp6lka i potracala sobie prowizje oraz rabat generalny w wysokosci 0,02 gr/l. Miesiecznie
byly to kwoty rzedu ok. 10.000.000,00 zl.

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy z dnia 19 pazdziernika 2009 r. strony uzgodnily, ze na wymienionych w ZALACZNIKU NR
(...) stacjach (...), (...), ktory przedlozy wazng KARTE (...), umozliwiony zostanie zakup i pobranie w imieniu (...). (...)
w momencie skladania kazdorazowo wiazacej oferty zakupu przez (...), kupuje paliwa i towary, po czym odsprzedaje
je (...) za poSrednictwem (...).

Natomiast w pkt. 4 i 5 § 1 umowy wskazano, ze (...) zaprojektuje i wdrozy na stacjach (...) system (...), umozliwiajacy
(...) bezgotéwkowy odbiér PALIW I TOWAROW oraz bedzie tym systemem zarzadzaé, zgodnie z postanowieniami
umowy. (...), jako kupujacy, bedzie placié (...) za pobrane przez (...) paliwo, towary i ustugi na stacjach (...) zgodnie
z warunkami umowy.



Zgodnie ze schematem rozliczen okreslonym w umowie, dane do rozliczen pochodzily od (...) S.A.

W § 3 pkt 2.1 umowy okreslono, ze w kazdy roboczy poniedzialek kazdego tygodnia (P), poza dniami ustawowo
wolnymi od pracy, po splynieciu do centrum (...) danych transakeji z okresu od ostatniego elektronicznego raportu
(poniedzialek do niedzieli) z terminali (...) zainstalowanych na stacjach (...) oraz ich przetworzeniu, (...) obliczy
nalezno$ci (...) wobec (...) oraz naleznoéci brutto (...) wobec (...) za ostatni okres rozliczeniowy, co oznacza sume
transakcji kupna PALIWA i TOWAROW, nie pomniejszong o jakiekolwiek prowizje dla (...), oraz kwote naleznej
prowizji (...) wobec (...) za ten okres. Wszystkie te informacje zostang przekazane (...) w formie elektroniczne;j.
Informacja ta podzielona zostanie odpowiednio dla klientéw kategorii A i kategorii B. Definicja klientéw kategorii A
i B znajduje sie w § 3, punkcie 2.2. (W roboczy dzieh P+1, poza dniami ustawowo wolnymi od pracy, (...) poréwna
otrzymane z (...) dane z danymi wlasnymi (...).

W razie rozbiezno$ci pomiedzy danymi (...) a danymi (...), (...) winno dostarczy¢ do (...) nie pézniej niz dnia P
+4 wszystkie paragony fiskalne i wydruki transakecji (...) dotyczace danego okresu. (...) winno w takim wypadku
zidentyfikowa¢ powody rozbieznosci. W wypadku, gdy (...) nie bedzie w stanie udowodni¢, ze dana transakcja zostala
dokonana za pos$rednictwem (...), (...) ma obowigzek pokry¢ réznice. We wszystkich pozostatych wypadkach, réznice
pokryje (...).

Sad Okregowy ocenil, ze w niniejszych sprawach nie zaistnialy podstawy do przedstawienia paragondéw fiskalnych
przez (...), gdyz obie strony nie kwestionowaly danych Zrédlowych przyjetych do wzajemnych rozliczen, sporna byta
jedynie wysoko$¢ rabatu, ktéry (...) podniést jednostronnie o 150% z 2 gr/1 do 5 gr/l.

Ponadto okre$lono, iz na poczatku kazdego roboczego tygodnia, nie pézniej niz w czwartek, (...) wySle (...) dwie
faktury za wszelkie naleznosci (...) wobec (...), obliczone na podstawie §3, punkt 2.11 2.2, zgodne ze zsumowanymi
transakcjami zawartymi w tygodniowym raporcie elektronicznym (...) i pomniejszone o rabat generalny obliczony
na podstawie §3, punkt 3.2. Jedna faktura dotyczy¢ bedzie transakcji dokonanych przez (...) nalezacych do grupy A,
a druga, nalezacych do grupy B. Termin platnoéci za wymienione wyzej faktury (...) wynosi¢ bedzie 31 dni od daty
wystawienia faktury za fakture dla (...) kategorii A, oraz 45 dni za faktury dla (...) kategorii B. (§ 3 pkt. 2.2.1.).

Kazdego roboczego tygodnia, nie pozniej niz w czwartek, (...) wySle (...) fakture za prowizje stala i inne uslugi nalezne
(...) ze strony (...), zgodnie z § 3. Termin platno$ci wynosi 14 dni od daty wystawienia faktury. (§ 3 pkt. 2.2.2. umowy)

W § 3 pkt. 3 umowy okreslono zasady platnosSci oraz wysoko$¢ i zasady przyznawania rabatéw. Zgodnie z pkt 3 § 3
umowy, stala prowizja nalezna (...) ze strony (...) za uslugi zwigzane z obstuga bezgotéwkowego systemu platnosci (...)
dla KART (...) ustalona zostaje na poziomie 2,0% netto od obrotu brutto za PALIWA pobierane na stacjach (...) przez
(...) wdanym okresie rozliczeniowym, z wylaczeniem transakcji opisanych w § 3, punkt 2.1, za ktére odpowiedzialno§é
ponosi (...). Prowizja stala za TOWARY ustalona zostaje na poziomie 5,0% netto od obrotu brutto generowanego na
stacjach (...) poprzez zakup TOWAROW przez (...), z wylaczeniem transakcji opisanych w § 3, punkt 2.1, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi (...).

Jesli catkowity obrot PALIWAMI generowany na stacjach (...) za pomoca KART (...) za dany miesiagc kalendarzowy
nie przekracza 1.500.000 litréw, (...) wyplaci (...) rabat generalny w wysokosci 0,02 zl netto za litr paliwa sprzedany
za pomocg KART (...) w danym miesiacu. W wypadku wyzszych obrotow, strony uzgadniaja ze rozpoczng negocjacje w
celu ustalenia wyzszego rabatu. (...) jest zobowigzana redystrybuowac caly wyzej wymieniony rabat (...), za wyjatkiem
punktu 3.2.2. (§ 3 pkt 3.2. umowy)

(...) zachowuje sobie prawo decydowania, jak rabat generalny bedzie redystrybuowany pomiedzy (...). (...) bedzie
miesiecznie przesyla¢ (...) raport zawierajacy informacje, jak rabat zostal rozdzielony pomiedzy klientow. (§ 3 pkt.
3.2.1.)



W wypadku op6Znien lub braku platnoéci, (...) zastrzega sobie prawo anulowania rabatu danemu (...) na pokrycie
strat zwigzanych z op6Znionymi platnoéciami. (...) ma obowiazek poinformowania (...) o kazdorazowym wycofaniu
rabatow. (§ 3 pkt. 3.2.2.)

(...) zastrzega sobie prawo do zmiany rabatu generalnego w dowolnym momencie, jesli bedzie to wymagane w celu
spelnienia warunkéw rabatowych udzielonych (...) zgodnie z UMOWAMI WSPOLRACY (§ 3 pkt. 3.2.4.)

Zgodnie z pkt. 1 § 6 umowa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2010 roku. (...) ma obowiazek dostarczy¢ (...)
gwarancje bankowa zgodnie z § 6 punktem 5. Strony umowy uzgadniaja ze (...) ma prawo zrealizowa¢ gwarancje
bankowa wylacznie w przypadkach, w ktérych (...) naruszy obowigzki splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy. (...)
poinformuje (...) listem poleconym o zamiarze zrealizowania gwarancji bankowej i przyzna (...) dodatkowe dziesiec¢
dni na splate zaleglych nalezno$ci. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia liczonego w pelnych miesigcach kalendarzowych poczawszy od poczatku pierwszego miesigca
nastepujacego po dostarczeniu pisemnej informacji o jej wypowiedzeniu drugiej Stronie. Wypowiedzenie umowy nie
moze nastapi¢ przed uplywem 30 czerwca 2010r.

W wypadku naruszenia warunkéw umowy przez ktérakolwiek ze stacji (...), (...) ma prawo zadaé¢ usuniecia danej
stacji z listy w Zalaczniku nr 1 (§ 6 pkt 2).

Strony przewidzialy tez, ze jesli ktorekolwiek z postanowien niniejszej Umowy okaze sie niewazne, nie narusza to
w zadnym przypadku wazno$ci umowy jako calo$ci. W takim przypadku obie strony umowy sa zobowigzane do
zastgpienia niewaznego postanowienia odpowiednim wzajemnie uzgodnionym postanowieniem, stuzacym realizacji
zamierzonego celu gospodarczego (§ 6 pkt 3).

(...) jest zobowigzana na wlasny koszt dostarczy¢ (...) nie p6zniej niz do 08 stycznia 2010 roku gwarancje bankowa.
Gwarancja ma by¢: mozliwa do przyjecia przez (...); bezwarunkowa, aktualna i wyplacana przez bank na pierwsze
wezwanie (...); ma pokryé wszelkie zobowigzania (...) wobec (...) wynikajace z umowy. Gwarancja powinna by¢ wazna
przez caly okres obowigzywania Umowy i pokrywac takze zobowigzania wynikajace z umowy podpisanej przez strony
15 grudnia 2006 r. Wysoko$¢é gwarancji bankowej powinna wynosi¢ 100% miesiecznych obrotéw generowanych przez
(...) KARTAMI (...), jej warto$¢ bedzie usredniona za okres kazdych trzech miesiecy wspolpracy. Wartoé¢ gwarancji
bankowej powinna by¢ aktualizowana przez (...) co trzy miesiace w razie, gdy obroty wzrosna lub zmaleja o wiecej niz
10% w stosunku do kwoty aktualnej gwarancji bankowej. (§ 6 pkt 5).

W dniu 13 listopada 2009 r. zostala udzielona gwarancja bankowa nr (...).

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe najmu
terminala (...).

Strony uzgodnily w pkt 6.3., iZ po rozwigzaniu umowy najemca jest zobowiazany do zwrotu do (...) wszystkich
zestawow (...) w dobrym stanie, nie gorszym niz normalne uzytkowanie. W pkt. 6.4.1 strony przewidzialy obowiazek
zwrotu terminali zgodnie z protokolem zwrotu.

Zwrot terminali trwal od kwietnia 2012 r. do 20 lipca 2012 r. Poczatkowo byly one wysylane do (...), jednak gdy
pojawily sie watpliwos$ci co do stanu technicznego terminali i zastrzezenia (...) do kompletnoSci sprzetu, (...) zazadal
odbioréw ze stacji przez pracownikéw (...). Wobec ucigzliwoséci tej formuly strony porozumialy sie ostatecznie, iz (...)
wySle terminale na jedna stacje i tam protokolarnie odbyt sie odbior.

Poczawszy od dnia 05 stycznia 2010 . (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawart z (...) S.A. z siedziba w W. szereg aneksow
do umoéw i do gwarancji bankowe;j.



Dnia 13 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wypowiedziala z (...) S.A. z siedziba w W. umowe z dnia 19
pazdziernika 2009 r. w sprawie rozliczen bezgotéwkowych klientéw (...) na stacjach paliw (...) za pomoca kart (...) z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwiazujacym na dziefi 31 marca 2012 1.

W okresie wypowiedzenia od stycznia 2012 r. do kofica marca 2012 r. (...) podnidst jednostronnie wysoko$¢ rabatu o
150% z 2 gr/1 do 5 gr/1, uzasadniajac podwyzke konieczno$cia wyré6wnania rabatéw udzielonych klientom (...) zgodnie
z umowami wspoétpracy i powolujac sie na uprawniajacy go do tego zapis umowy stron z § 3 pkt. 3.2.4.

(...) nie poinformowalo o tym fakcie (...) a jedynie wygenerowalo raport uwzgledniajacy wyzszy juz rabat. Wobec
stwierdzonej niezgodnos$ci w wysokoéci naliczonego rabatu (...) nie zastosowal go na fakturze przyjmujac do wyliczen
dane zamieszczone przez (...) w raporcie i uwzgledniajac dotychczasowa stawke rabatu 2 gr/litr.

Dnia 08 lutego 2012 r. (...) S.A. z siedziba w W. skierowala do (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. pismo z informacja,
ze faktury VAT wystawione przez (...) sp. z 0.0. dla (...) S.A. poczawszy od dnia 16 stycznia 2012 r. sa niezgodne z
przestanymi do (...) sp. z 0.0. przez (...) S.A. raportami elektronicznymi, ktore stanowia podstawe ich wystawienia.
Jednoczesnie proszac o weryfikacje i wystawienie faktur korygujacych, do wszystkich wystawionych faktur VAT po
16 stycznia 2012 1.

(...) S.A. wstrzymala sie z zaplatg faktur VAT w lutym 2012 r.

Pismem z dnia 15 lutego 2012 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. odmoéwila dokonania korekty faktur wystawionych na
podstawie umowy z dnia 09 pazdziernika 2009 r. Jednocze$nie wyrazita wole negocjacji wysokoSci rabatu zgodnie
z pkt. 3.2 umowy, wezwala takze do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych, iz podwyzszony rabat zostal
klientom udzielony.

Dnia 20 lutego 2012 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 2.668.247,93
zl w terminie 3 dni nie péZniej niz do dnia 24 lutego 2012 r.

W spornym okresie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wystawiata (...) S.A. z siedzibg w W. nastepujgce faktury VAT:

« Dnia 20 lutego 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 220.152,32 zl z terminem platnos$ci do
dnia o5 kwietnia 2012 r.

+ Dnia 27 lutego 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 2.409.677,26 zl z terminem platnoSci
do dnia 29 marca 2012 r.

+ Dnia 27 lutego 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 182.069,20 z} z terminem platnosci do
dnia 12 kwietnia 2012 1.

« Dnia 05 marca 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 2.297.460,55 zl z terminem platno$ci
do dnia o5 kwietnia 2012 1.

« Dnia 05 marca 2012 r. wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na kwote 185.092,31 zl z terminem platnosci do
dnia 19 kwietnia 2012 r.

+ Dnia 12 marca 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 2.373.895,28 z} z terminem platnosci
do dnia 12 kwietnia 2012 r.

« Dnia 12 marca 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 22.652,58 zl z terminem platnosci do
dnia 12 kwietnia 2012 r.

« Dnia 19 marca 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 2.262.117,99 zl z terminem platnosci do
dnia 19 kwietnia 2012 r.



+ Dnia 19 marca 2012 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 17.819,95 zl z terminem platnos$ci na dzieh 03
maja 2012 T.

+ Dnia 26 marca 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 18.943,37 zt z terminem platnoéci do
dnia 10 maja 2012 .

« Dnia 26 marca 2012 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 2.200.164,47 z}l z terminem platnoéci do dnia
26 kwietnia 2012 1.

« Dnia 26 marca 2012 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 31.039,82 z} z terminem platnosSci na dzien 26
kwietnia 2012 .

« Natomiast dnia 02 kwietnia 2012 r. (...) S.A. wystawila (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 58.311,42 z}
z tytulu zaplaty za prowizje stala, reczne autoryzacje i prowizje zmienng.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawiala z (...) S.A. z siedzibg w W. takze faktury VAT:

« -Dnia 04 kwietnia 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 5.797,61 zt z terminem platnos$ci do
dnia 05 maja 2012 1.

+ -Dnia 04 kwietnia 2012 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 2.119.602,19 z} z terminem platnoéci na dzien
05 maja 2012 1.

Dnia o5 kwietnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty pozostalej kwoty
wynikajacej z faktury VAT nr (...), tj. kwoty 2.350.000,00 zl w terminie 10 dni, jednoczeénie informujac, iz po upltywie
tego terminu skorzysta z gwarancji bankowej, zazadala réwniez naprawienia szkody wyniklej ze zwloki, tj. zaplaty
odsetek ustawowych w kwocie 836,99 liczac od dnia 30 marca 2012r. do dnia zaplaty.

Dnia 10 kwietnia 2012 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapila do Banku (...). S.A. z siedziba w K. z Zadaniem zaplaty
z gwarancji bankowej nr (...) kwoty 2.350.000,00 zl z tytulu niezaplaconej faktury VAT nr (...).

Dnia 10 kwietnia 2012 1. (...) sp. z 0.0. zsiedziba w W. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 2.297.460,55
z} z tytulu faktury VAT nr (...) oraz kwoty 220.152,32 z} z tytulu faktury VAT nr (...) w terminie 10 dni oraz kwoty
818,27 zt dziennie od 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odsetek ustawowych.

Dnia 16 kwietnia 2012 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwala (...) S.A. z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 2.373.895,28
z} z faktury VAT nr (...), kwoty 22.652,58 zl z faktury VAT nr (...), kwoty 182.069,20 zl z faktury VAT nr (...) w terminie
10 dni, oraz kwoty 918,41 z} z tytulu odsetek ustawowych.

Dnia 18 kwietnia 2012 . (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapila do Banku (...). S.A. z siedziba w K. z zadaniem zaplaty
z gwarancji bankowej nr (...) kwoty 2.373.895,28 zl z faktury VAT nr (...), kwoty 22.652,58 zt z faktury VAT nr (...),
kwoty 182.069,20 zt z faktury VAT nr (...).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. (...) S.A. odpowiedziala na pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 18 kwietnia
2012 T.

W kwietniu 2012 r. rozpoczely sie zwroty terminali wraz z osprzetem. Poczatkowo byla to formula odsylania sprzetu
kurierem przez (...) od (...). Nastepnie wobec zglaszania zastrzezen do stanu zwracanych terminali, (...) zazadala
odbioru sprzetu ze stacji. W rezultacie strony wypracowaly formute zwiezienia terminali na jedna stacje w W. przy ul.
(...) i odbiér komisyjny. Powstalo 51 protokoléw odbioru.



Dnia 20 kwietnia 2012 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 2.262.117,99
z} za fakture VAT nr (...) oraz kwoty 185.092,31 zl za fakture VAT nr (...) w terminie 10 dni oraz kwoty 871,61 z} tytulem
odsetek ustawowych dziennie liczac od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Dnia 20 kwietnia 2012 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. wystgpila do Banku (...). S.A. z siedziba w K. z zadaniem zaplaty
z gwarancji bankowej nr (...) 2.262.117,99 z} za fakture VAT nr (...) oraz 185.092,31 z} za fakture VAT nr (...).

Dnia 07 maja 2012 r. (...) sp.z0.0. z siedziba w W. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 2.040.087,55 zt
za fakture VAT nr (...) oraz kwoty 31.039,82 z} za fakture VAT nr (...) w terminie 10 dni oraz kwoty 794,68 z} tytulem
odsetek ustawowych dziennie liczac od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Dnia 07 maja 2012 r. zlozyla (...) S.A. z siedzibg w W. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, tj. kwoty 2.200.164,47
zl ztytutlu faktury VAT nr (...), z wierzytelnoScia (...) z tytulu prowizji oraz oplaty za najem terminali, tj. kwoty 57.801,61
zl naleznej na podstawie faktury VAT nr (...) r. za prowizje od 19 marca do 25 marca 2012 r, kwoty 58.311,42 zl naleznej
na podstawie faktury VAT nr (...) za prowizje od 26 marca do 31 marca 2012 r. oraz kwoty 14.130,24 z} naleznej na
podstawie faktury VAT nr (...) za oplate za najem terminali 03.2012 oraz kwoty 29.833,65 z} naleznej na podstawie
faktury VAT nr (...) za oplate za weryfikacje klientow 2012.

Dnia 08 maja 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystgpila do Banku (...). S.A. z siedziba w K. z Zadaniem zaplaty
z gwarancji bankowej nr (...) kwoty 2.040.087,55 zl za fakture VAT nr (...) oraz kwoty 31.039,82 zl za fakture VAT
nr (...).

Dnia 10 maja 2012r. (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 2.119.602,19 zl za
fakture VAT nr (...) oraz odsetek ustawowych w wysokosci 754,93 zl dziennie od dnia 06 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

Powodka naliczyla kwote 107.300,01 zl stanowigca sume skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwloke od
dokonanych po terminie platnos$ci, obejmujaca tgcznie kwoty wymienione ponize;j:

a) 17.576,71 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 2.350.000.00 zlotych za okres 30.03.2012-19.04.2012 z faktury
VAT (...) opiewajacej na kwote 2.409.677,26 zl, zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...) w dniu 19.04.2012 r.;

b) 1.176,16 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 220.152.32 zlotych za okres - 06.04.2012-20.04.2012 z faktury
(...) zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...) w dniu 20.04.2012 1.;

¢) 12.274,10 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 2.297.460.55 zlotych za okres - 06.04.2012-20.04.2012 z faktury
(...) zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...) w dniu 20.04.2012 1.;

d) 907,85 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 182.069.20 zlotych za okres - 13.04.2012-26.04.2012 z faktury
(...) zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...);

e) 11.836,96 zl tytutem odsetek ustawowych od kwoty 2.373.895.28 zlotych za okres - 13.04.2012-26.04.2012 z faktury
(...) zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...);

f) 56,48 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 22.652.58 zlotych za okres - 13.04.2012-19.04.2012 z faktury (...)
zaplaconej bezposérednio przez (...) S.A.

Z uwagi na fakt, ze zanim pozwana spehita swoje §wiadczenie z faktury VAT (...) tj. w dniu 19.04.2012, powo6dka,
wystapila z zadaniem zaplaty z gwarancji bankowej (w dniu 18.04.2012 r.) i w dniu 26.04.2012 r. otrzymala drugi raz
zaplate tej samej kwoty z faktury VAT (...). Powodka zaliczyla w/w platnoéc z gwarancji bankowej na poczet zaplaty
za cala fakture nr (...) w kwocie 18.943,37 zl oraz cze$ciowo za fakture nr (...) w kwocie 3.709,21 zl. Pozostale kwoty
skladajace sie na kwote 107.300,01 zl to:



g) 1.186,62 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 185.092.31 zlotych za okres - 20.04.2012-7.05.2012 z faktury
(...) zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...);

h) 14.502,35 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 2.262.117.99 zlotych za okres - 20.04.2012-07.05.2012 z faktury
(...) zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...);

i) 18.891,77 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 2.040.087.55 zlotych za okres - 27.04.2012-22.05.2012 z faktury
(...) zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...);

j) 143,72 zt tytulem odsetek ustawowych od kwoty 31.039.82 zlotych za okres - 27.04.2012-9.05.2012 z faktury (...)
zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

k) 38,08 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 17.819.95 zlotych za okres - 4.05.2012-9.05.2012 z faktury (...)
zaplaconej bezposérednio przez (...) S.A.

1) 1.923,29 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 600.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-14.05.2012 z faktury
(...) cze$ciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

m) 853,90 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 149.842.70 zlotych za okres - 6.05.2012-21.05.2012 z faktury
(...) czesciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

n) 555,62 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 60.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-31.05.2012 z faktury (...)
cze$ciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

0) 683,84 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 60.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-6.06.2012 z faktury (...)
czeSciowo zaplaconej bezposérednio przez (...) S.A.

p) 1.302,00 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 93.733.42 zlotych za okres - 6.05.2012-13.06.2012 z faktury (...)
czeSciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

q) 7.564,96 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 416.472.22 zlotych za okres - 6.05.2012-25.06.2012 z faktury
(...) czeSciowo zaplaconej z gwarancji bankowej nr (...).

W dniu 7.05.2012 r. spoétka powodowa dokonala potrgcenia wzajemnych naleznoéci. Po realizacji caloSci gwarancji
bankowej powodka jeszcze trzykrotnie wzywala (...) S.A. do zaplaty pozostalej kwoty. Po raz pierwszy w dniu 29
czerwca 2012 r. wezwala do zaplaty kwoty 739.826,29 zb. (...) S.A. po wezwaniu w dniach 29.06.2012 - 27.07.2012
uiécila w kilku ratach lacznie kwote 374.000,00 zl, wstrzymujac sie z zaplata pozostalej czesci zadluzenia, wskazujac
na nieuwzglednienie rabatéw, wzajemne roszczenia z tytulu braku zwrotu terminali do obstugi transakeji itp. W dniu
20 lipca 2012 r. doszlo do protokolarnego zwrotu (...) wszystkich terminali bedacych w posiadaniu sp6lki. Spoétka po
realizacji czeSciowej zaplaty ponownie w dniu 2.08.2012 r. wezwala (...) S.A. do zaplaty tym razem kwoty 365.826,29
zl. i w dniu 7.08.2012 r. otrzymala wplate 168.221,48 zt tytulem ,,ostatecznego rozliczenia".

Powodka dochodzila réwniez zaplaty kwot:

r) 480,80 7} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 25.000,00 zlotych za okres - 6.05.2012-28.06.2012 z faktury (...)
cze$ciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

s) 826,30 zt tytulem odsetek ustawowych od kwoty 40.000.00 zlotych za okres -6.05.2012-2.07.2012 z faktury (...)
cze$ciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

1) 331,23 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 15.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-6.07.2012 z faktury (...)
czeSciowo zaplaconej bezpoérednio przez (...) S.A.



u) 470,10 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 20.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-10.07.2012 z faktury (...)
czeSciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

v) 245,80 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 10.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-13.07.2012 z faktury (...)
cze$ciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

w) 182,00 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 7.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-17.07.2012 z faktury (...)
czeSciowo zaplaconej bezpoérednio przez (...) S.A.

x) 267,10 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 10.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-19.07.2012 z faktury (...)
czesciowo zaplaconej bezposrednio przez (...) S.A.

V) 7390,41 zt tytulem odsetek ustawowych od kwoty 250.000.00 zlotych za okres - 6.05.2012-27.07.2012 z faktury
(...) czeSciowo zaplaconej bezposérednio przez (...) S.A.

z) 5632,00 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 168.221.48 zlotych za okres - 6.05.2012-7.08.2012 z faktury (...)
czeSciowo zaplaconej bezposérednio przez (...) S.A.

Pismem z dnia 15 maja 2012 r. (...) S.A. poinformowala (...) sp. z 0.0., iz wobec nie dokonania zwrotu terminali
platniczych (...)nalezno$¢ (...) S.A. od (...) sp. z 0.0. wynosi 12.034,50 zl. Jednocze$nie zwroécila sie o wystawienie
korekt do faktur VAT, o ktére zwracano sie we wcze$niejszych pismach.

Dnia 30 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapila do Banku (...). S.A. z siedziba w K. z zadaniem zaplaty
z gwarancji bankowej nr (...) kwoty 447.077,41 zl.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 . (...) S.A. ponownie zwrécila sie o dokonanie zwrotu przez (...) sp. z 0.0. 85 terminali
platniczych wraz z ich osprzetem.

Dnia 29 czerwca 2012 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 739.826,29
z} w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dnia 29 czerwca 2012 1. (...) S.A. wystawila (...) sp. z 0.0. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 24.363,00 zt
Dnia o5 lipca 2012 1. (...) S.A. wystawila (...) sp. z 0.0. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 11.735,00 zl

Pismem z dnia 06 lipca 2012 1. (...) S.A. odpowiedzial na pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 29 czerwca 2012 r. stwierdzajac,
iz pismo to nie jest podpisane przez osobe uprawniona do reprezentacji sp6iki (...) sp. z 0.0., a tym samym nie rodzi
zadnych skutkéw prawnych. Ponadto wskazano, iz okre§lone w pi$mie saldo rozliczen pomiedzy (...) S.A. i (...) sp.
Z 0.0. jest nieprawidlowe.

Dnia 16 lipca 2012 1. (...) S.A. wystawila (...) sp. z 0.0. note obciazeniowa nr (...) na kwote 4.060,50 zk.

Dnia 20 lipca 2012 r. zwrocono (...) S.A. przez (...) sp. z 0.0. kolejne zestawy sprzetu terminalowego. Po zwrocie
sprzetu terminalowego (...) S.A. wystawit (...) sp. z 0.0. noty obciazeniowe.

Dnia o1 sierpnia 2012 r. (...) S.A. wystawila (...) sp. z 0.0. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 13.310,00 z} oraz note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 1.310,02 z}

Dnia 2 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wezwala (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty pozostalej kwoty
zadluzenia, tj. kwoty 365.826,29 zl w terminie 3 dni od otrzymania wezwania do zaplaty.

Dnia 14 sierpnia 2012 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wezwala (...) S.A. z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 194.604,81
z} w terminie 3 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, ktére zostalo doreczone na adres (...) S.A. w dniu 16 sierpnia
2012 T.



Dnia 27 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zlozyla (...) S.A. z siedziba w W. o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelnosci, tj. kwoty 22.652,58 z} zaplaconej podwdjnie za fakture VAT nr (...), z wierzytelnoécig (...) wobec (...)
sp. z 0.0. wynikajgcg z niezaplaconej faktury nr (...) w kwocie 18.943,37 zl oraz cze$ciowo z niezaplaconej faktury VAT
nr (...) w kwocie 3.709,21 z}.

Sad Okregowy wskazal, ze zestawienia pochodzace od strony pozwanej nie zostaly poparte dodatkowym materialem
zrodlowym w postaci np. uméw z klientami (...), nie mozna ich tez zweryfikowa¢ z raportem wystawianym
przez samg pozwang — brak jest zbiezno$ci danych umozliwiajacych poréwnanie, czy konkretny klient za ta sama
transakcje rozliczang na linii (...) klient, (...) otrzymal wyzszy rabat i w jakiej wysoko$ci. Zeznania $wiadkow w
tym kontrahentéw (...) (P. W. z (...) tez nie pozwolily zweryfikowaé¢ wysoko$ci rozdystrybuowanego rabatu, mimo
istnienia takiej obiektywnej mozliwoSci — poprzez przedstawienie umowy laczacej strony, czy weryfikacji dokumentow
rozliczeniowych, w zestawieniu z danymi z raportow).

Ponadto pozwana nie wykazala, ze sporzadzala i przedstawiala (...) comiesieczne raporty przewidziane umowg
w pkt. 3.2.1 (inne niz sporzadzane co tydzien raporty rozliczeniowe z pkt. 2.1 bedace podstawa wystawienia
faktur) wskazujace w jaki sposob rabaty byly redystrybuowane na klientow. Ponadto nie poparla swoich zestawien
dokumentami Zrédlowymi, cho¢by umowa z kontrahentem wskazujaca jaki rabat zostal uzgodniony.

Wobec braku dokumentéw zrédlowych zeznania $wiadkéw nie potwierdzily okoliczno$ci, ze caly podwyzszony
jednostronnie przez (...) rabat w wysokosci 5 gr/litr zostal rozdystrybuowany na klientéw. Tej okoliczno$ci nie sposéb
pozytywnie zweryfikowac na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w toku postepowania.

Z zeznan $wiadka i strony w powigzaniu z zapisem calego §3 umowy nie da sie w ocenie sagdu dokonadé interpretacji o
mozliwo$ci jednostronnej zmiany wysokos$ci rabatu generalnego przez jedna ze stron umowy tj. (...) bez uzgodnienia
i umotywowania przyczyn takiej podwyzki. Stanowisku takiemu przecza zasady okreslone w § 3 obligujace strony
do negocjowania rabatow a takze praktyka, ktéra w relacjach stron zawsze negocjacje zakoficzone porozumieniem
wienczyla aneksem do umowy.

Z zalaczonych do sprzeciwéw protokoldw odbioru sprzetu nie da sie w ocenie sadu oszacowac czy sprzet byl zuzyty
ponadnormatywnie. Zapisy wskazuja na normalne uzytkowanie sprzetu i drobne uszkodzenia nie powodujace awarii.
Na dobry stan terminali wskazuja tez przeprowadzone testy sprzetu. Brak jest materialu dowodowego by oszacowaé
zakres i warto$¢ uszkodzen. Natomiast zasady zwrotu strony ostatecznie wypracowaly razem i nie sposob tez obciazy¢
tylko (...) odpowiedzialno$cig za dlugotrwalo$¢ procesu zwracania terminali, wobec koniecznosci ich protokolarnego
zdania by unikna¢ kontrowersji co do stanu terminali i ich kompletnoSci, ktére pojawily sie juz na poczatku kwietnia..

Z zeznan $wiadkoéw A. Z. (k. 445 — 448) oraz M. K. (k. 450) wynika, ze strony w rozliczeniu roéwniez spornych faktur
postugiwaly sie danymi z raportéw pochodzacych od (...). Nie bylto rozbiezno$ci miedzy danymi (...) i (...), brak jest
zatem podstaw do zadania paragonow fiskalnych i wydrukéw transakeji, skoro (...) nie zglaszal rozbieznosci i nie byto
podstaw by (...) je identyfikowalo. Zapis pkt 2.1. in fine umowy nie mial do niniejszej sprawy zastosowania.

Powyzsze stanowisko potwierdzaja takze zeznania §wiadka E. S. (k. 476), ktéra na podstawie danych (...) z raportu
wprowadzonych do E. poleca M. K. wystawienie faktury.

Swiadek M. K. potwierdzila, iz w styczniu 2012r. rabat wyrazony kwotowo w raporcie (..) nie zgodzil sie
z uzgodnieniem umownym, $wiadek dokonala przeliczenia i poréwnania oraz wystawila poprawng fakture z
uwzglednieniem dotychczasowego rabatu.

Swiadek A. Z. potwierdzila, iz (...) jednostronnie zwiekszyla rabat ujety kwotowo w raporcie, informacje taka
przesylajac wylacznie droga elektroniczng wraz z raportem. Swiadek potwierdzila, iz (...) redystrybuowalo rabat
podwyzszony klientom, jednak stwierdzenie bylo o wysokim stopniu ogélnoéci i nie poparte dokumentami. Zeznania
sq natomiast spojne z zeznaniami strony pozwanej w osobie J. K.. Jednak z braku mozliwosci ich weryfikacji, a wrecz
wobec sprzeczno$ci ztozonych dokumentéw prywatnych w postaci zestawienia rabatéw z raportami oraz brakiem



comiesiecznych raportow dot. tylko redystrybucji rabatéw, twierdzen tych nie mozna bylo pozytywnie zweryfikowac.
Swiadek wystawiala tez noty obcigzeniowe za korzystanie z terminali, jednak zeznania te nie potwierdzily zasadnoéci
obcigzen ani ich wysokosci.

Zeznania H. B. potwierdzily realizowanie przez powoda gwarancji bankowych, jednak nie wykazaly, iz za op6znienie
w wyplacie odpowiedzialno$é ponosi powod.

Zeznania strony pozwanej w osobie J. K. (k. 616 — 620 i k. 638 — 638v) nie potwierdzily, iz pozwana miala zar6wno
podstawy jak i uprawnienie by jednostronnie podwyzszyé rabat i brak byto mozliwo$ci weryfikacji tej okoliczno$ci w
oparciu o zgromadzony material dowodowy.

Materialnoprawnej podstawy roszczen powoda nalezy poszukiwaé w art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupuja-cego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powddka dokonala na rzecz pozwanej sprzedazy towaréw
opisanych w zalaczonych do pozwu wydrukach faktur VAT, w opisanym tam rodzaju, iloéci i jednost-kowej cenie, za$
pozwana nie udowodnila, ze zaplacila pow6dce uméwiona cene. (§ 1 umowy z dnia 19 pazdziernika 2009r.)

Przedmiotem rozliczen sa dwa rodzaje roszczen, z jednej strony nieuregulowana cze$é faktury FV (...) opiewajaca
na kwote 2.119.602,19 zl, z ktorej do zaplaty pozostalo 194.604.81 zl, a z drugiej strony powod w niniejszej sprawie
dochodzi zaplaty kwoty 107.300,01 zt stanowigcej sume skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwloke od wplat
dokonanych po terminie platnosci.

Z uwagi na fakt, ze zanim pozwana spetnita swoje $wiadczenie z faktury VAT (...) tj. w dniu 19.04.2012, powo6dka,
wystapila z zadaniem zaplaty z gwarancji bankowej (w dniu 18.04.2012 r.) i w dniu 26.04.2012 r. otrzymatla drugi raz
zaplate tej samej kwoty faktury VAT (...). Pow6dka zaliczyta w/w platno$é z gwarancji bankowej na poczet zaplaty za
cala fakture nr (...) w kwocie 18.943,37 zl oraz czeSciowo za fakture nr (...) w kwocie 3.709,21 zl.

W dniu 7.05.2012 r. spétka powodowa dokonata potracenia wzajemnych nalezno$ci.

Wskutek skorzystania z gwarancji bankowej powodka nie dochodzi od (...) zaplaty roszczenia glownego ze stosunku
podstawowego (...) w kwocie zaspokojonej z gwarancji 416.472,22 zl ale roszczenia odsetkowego, bo wyplata z
gwarancji nie pokryla w calo$ci interesu ekonomicznego powddki (k.292).

Powddka dochodzila zaplaty pozostalej cze$ci naleznoSci za fakture VAT nr (...) w kwocie 194.604,81 zk. Po raz pierwszy
(...) S.A. wstrzymala sie z zaplata faktury VAT w lutym 2012 r. naliczajac tzw. dodatkowe rabaty dla klientow i
powolujac sie przy tym na zapisy umowy $wiadczace o mozliwos$ci jednostronnego obcigzania powddki rabatami dla
klientow (...).

Zdaniem Sadu Okregowego zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem powodki, ze w kwietniu 2012r. zobowigzania (...)
S.A. wobec powodki zaré6wno wymagalne jak i niewymagalne z tytulu nierozliczonych zakupéw towardéw i ushug
za poSrednictwem obslugiwanych przez (...) S.A. kart wynosily juz 14.384.108,20 zl z czego gwarancja bankowa
zabezpieczala jedynie 12.350.00,00 zl i nie pokryla calo$ci zadluzenia, z uwagi na wyczerpanie calo$ci srodkéw w dniu
25 czerwca 2012 T.

Po realizacji caloSci gwarancji bankowej powodka jeszcze kilkukrotnie wzywala pozwana do zaplaty pozostatej kwoty.
Na skutek wezwan do zaplaty pozwana uiécila kwote 374.000,00 zt tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...), a nastepnie
kwote 168.221,48 7z} tytulem calkowitej splaty zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu wzajemnych uméw wspolpracy.

W ocenie Sagdu material zaoferowany przez powodke pozwolil pozytywnie zweryfikowac¢ prawidlowo$é zadania w
zakresie odsetek skapitalizowanych od nieterminowo uiszczonych naleznoéci z faktur oraz czeéci naleznosci gtownej
w kwocie 194.604,81 zt. O prawidlowoSci wyliczen §wiadcza przedstawione dokumenty w postaci faktur, wezwan do
zaplaty, wyciagdw bankowych dokumentujacych daty wplywu Srodkéow.



Natomiast pozwana w sposob og6lny i nieweryfikowalny przedstawila swoje stanowisko w przedmiocie podstaw do
naliczenia wyzszego niz uzgodniony w umowie rabatu, bez dokumentéw zrédlowych $wiadczacych o udzieleniu go
klientom, chociazby w postaci umoéw laczacych te podmioty i w spos6b jednostronny wystawila noty obcigzeniowe za
uzywanie i uszkodzenie terminali.

Pozwana dokonywala zaplaty czeSci naleznoSci okre§lonych w fakturach powolywanych przez powodke. Jesli
jednocze$nie pozwana kwestionowala powstanie owych nalezno$ci, to nie zostalo przez nia wyjasnione, z jakiego
wobec tego tytulu dokonywala zaplaty na rzecz powddki — w braku takich wyjasnien, jej zachowanie pozostaje
oczywiScie sprzeczne z zajetym przez nig stanowiskiem procesowym, w istocie podwazajac wiarygodnos$é jej
zaprzeczen.

Po drugie, pozwana nie skorzystala z przystlugujacego jej prawa do zgloszenia pisemnego zastrzezenia co do
niezgodno$ci transakcji bezgotowkowych, co wydawaloby sie naturalng w $wietle doSwiadczenia zyciowego oraz
uzasadniong na gruncie umowy stron, reakcja w obliczu obciazenia jej obowigzkiem zaplaty za towar.

Zarzut pozwanej wskazujacy, ze powodowa spolka nie przedstawila paragonéow z kas fiskalnych celem
przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ rzeczywistej ceny towaréw, wystapienia rzeczywistych transakeji, ktore
byly podstawa do wystawienia faktury nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy w sytuacji, kiedy do pozwu zostaly dolaczone
faktury VAT i potwierdzenia platnoSci przez pozwang tychze faktur. Ponadto strony postepowania rozliczaly sie nie
w oparciu o faktury VAT, a w oparciu o raporty przesylane przez spoétke (...) S.A. Zdaniem Sadu przedstawienie
paragono6w fiskalnych nie bylo i nie jest niezbedne do udowodnienia istnienia roszczenia o zaplate odsetek oraz czesci
naleznos$ci glownej z faktury (...). Ponadto pozwana sama przyznaje, ze faktury VAT wystawiane byly przez powodke
w oparciu o raporty elektroniczne spolki (...) S.A. przesylane co tydzien do sp6iki (...) sp. z 0.0., gdyz taki byl sposéb
rozliczen stron od poczatku wspolpracy.

Pozwana nigdy nie kwestionowala faktu, ze podmioty korzystajace z (...) obstugiwanej przez (...) S.A. dokonaly zakupu
paliw towarow i ustug - jedyna rozbieznosé dotyczyla naliczenia dodatkowego rabatu - rzekomo przeznaczonego dla
klientéw (...) S.A. w wysokoSci 0,05 zl/1 a nie jak to jest uregulowane w pkt 3.2 Umowy -0,02 PLN/], czego pozwana
spotka w zaden sposéb nie udowodnita.

Pozwana przyznaje, ze jednostronnie postanowila celem spelienia warunkéw rabatowych udzielonych klientom,
skorzysta¢ z zawartego w umowie w § 3 pkt. 3.2.4 prawa do zmiany rabatu generalnego w dowolnym momencie, w
celu spelnienia warunkow rabatowych udzielonych klientom (...) zgodnie z umowami wspdlpracy i podwyzszyla rabat
z dotychczasowych 0,02 zl do 0,05 z}. Dzialania (...) S.A. w zakresie podwyzszenia rabatu generalnego nie byly jednak
dopuszczalne i nie pozostawaly w zgodzie zumowg. Przede wszystkim w poprzednich punktach § 3 strony wprowadzily
zasady dotyczace negocjowania rabatéw. W praktyce tak tez te zapisy byly wykonywane, stad duza ilo§¢ aneksow
do umowy. Interpretacja umowy umozliwiajaca jednostronne i niezakomunikowane uprzednio podniesienie rabatu,
kloci sie nie tylko z jej literalnym brzmieniem, ale takze stoi w sprzecznoéci z zasadami wypracowanymi przez strony.
Swiadek R. N. potwierdzil, iz (...) wnosila o podwyzszenie rabatu generalnego, jednak na spotkaniach nie osiagnieto
w tej kwestii porozumienia. Ponadto, juz w okresie wypowiedzenia (...) zaproponowalo wznowienie negocjacji, jednak
zazadalo zgodnie z umowa dokumentéw wskazujacych na rzeczywiste redystrybuowanie podwyzszonego rabatu
klientom.

Zdaniem Sadu Okregowego warunkéw tych pozwana nie spelnila. Dokument prywatny, jakim jest zestawienie rabatow
jest dokumentem nieweryfikowalnym wobec braku danych Zrédlowych. Préba zestawienia danych liczbowych,
chocby z raportami generowanymi przez samo (...) nie jest mozliwa, gdyz poza datami transakcji nie udaje sie
przyporzadkowac nr faktury, ani rabatu, ani nr klienta.

Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, catkowicie golostlowne sa twierdzenia pozwanej, ze rabat zgodnie z Umowa
przekazany zostal klientom (...). Pozwana nie udowodnila réwniez w zaden sposéb przyznania dodatkowego rabatu
w styczniu 2012 1.



Pozwana poprzez sam fakt zaplaty faktur, od ktérych powodka naliczyta odsetki ustawowe, oraz w piSmie z 6.08.2012
r. zaakceptowala nalezno$ci wynikajace z faktur, przez co uznala istnienie wierzytelno$ci objetych w/w fakturami
dolaczonymi do pozwu.

Strona powodowa poprzez zalaczenie do pozwu faktur i wyciggdbw bankowych, wskazala, iz otrzymywala
wynagrodzenie za sprzedane pozwanej towary w kwocie stanowigcej r6znice pomiedzy catkowita warto$cig naleznosci,
a kwotami naliczonymi przez pozwang tytulem rabatéw. Pozwana potracala sobie prowizje oraz rabat generalny,
jednak czynila to w spos6b nieuprawniony a zatem zlozone o$wiadczenie woli nie wywolalo zamierzonego skutku
prawnego w postaci umorzenia wierzytelnosci.

Sad Okregowy uznal, iz strona pozwana zlozyla oSwiadczenia, ze potraca swoja wierzytelnosé z wierzytelnoscig
drugiej strony. Wierzytelno$c zostala skonkretyzowana pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym,
w tym dokladnie okreslono kwoty pieniezne, w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza, co stanowi warunek skutecznos$ci
o$wiadczenia o potraceniu. Jednak zadaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do dokonania przez pozwana
potracen, a zatem uzasadnione bylo zadanie powddki o zasgdzenie kwoty 107.300,01 zl z tytulu skapitalizowanych
odsetek ustawowych za zwloke od dokonanych po terminie platnoéci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty oraz kwoty 194.604,81 zt z tytulu niezaplaconej faktur VAT nr (...) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 06 maja 2012 r. do dnia zaplaty (art. 481 § 1 k.c.). W dacie platnosci faktury, tj. 5.05.2012 .
powddka nie odnotowala wplaty kwoty 2.119.602,19 zl. Pozwana w okresie od 14 maja 2012r. do 7 sierpnia 2012 r.
uiszczata kolejno kwoty 600.000,00 z 14.05.2012 1., 149.842,70 zl 21.05.2012 1., 60.000 zt 31.05.20102 1., 60.000 z}
6.06.2012 1., 93.733,42 7} 13.06.2012 r., 25.000 z} w dniu 29.06.2012 r., 40.000 z} 2.07.2012 1., 15.000 z} 6.07.2012
r., 20.000 z} 10.07.2012 r., 10.000 zl 13.07.2012 r., 7.000 2z} 17.07.2012 1., 10.000 7} 19.07.2012 r., 250.000,00 7}
27.07.2012 T. oraz 167.949,04 zt 7.08.2012 r. Ponadto kwota 416.472,22 7} zostala wyplacona z gwarancji bankowe;j.

W dniu 6.08.2012 r. pozwana odliczyta od zaakceptowanej kwoty okreslonej w (...) naliczony jednostronnie rabat w
kwocie 139.766,20 z} i nalezno$ci z tytulu najmu terminali obejmujace 54.788,52 zl, ktore to kwoty (lacznie 194.604,81
zl) nie byly wymagalne i nalezne pozwanej. Strony razem wypracowaly formule zwrotu terminali platniczych,
natomiast pozwana nie wykazala stopnia uszkodzen terminali w sposdb pozwalajacy na obciazenie powodki kosztami.

Opo6Znienia w platnoéciach za prawidlowo wystawione faktury sprzedazowe byly zawinione przez pozwanego, stad
samo skorzystanie z gwarancji bankowej nie zwalnia od zaplaty odsetek od dnia wymagalnosci faktur.

O kosztach procesu sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w cze$ci w zakresie pkt. I, I, III, Vi VI
i zarzucila:

1) Naruszenie przepisOw postepowania tj.:

1. art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie
lakonicznej, schematycznej oraz wyjatkowo powierzchownej oceny zeznan A. Z. oraz J. K., co doprowadzilo do
blednego ustalenia, iz strona pozwana nie udowodnila, iz rozdystrybuowala rabat, jakiego udzielita swoim klientom,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego w ocenie Sadu,
niezasadnym bylo wystawienie przez pozwana Spo6tke not obciazeniowych za uszkodzenie oraz korzystanie z terminali
przez powodowa Spoélke;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan B. S. oaz I. P., pomimo Ze
zeznania tych Swiadkéw mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, w szczegdlno$ci w kontekscie wykazania, ze
po stronie (...) S.A. istnialo uprawnienie do jednostronnego podwyzszenia rabatu generalnego;

4. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz strona powodowa nie udostepnila adresu do w/w §wiadkow;



5. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.c. poprzez ustalenie i przyjecie, ze pozwana spodtka:
a) nie udowodnila, iz rozdystrybuowala rabat, jakiego udzielila swoim klientom,

b) nie udowodnila zasadnosSci wystawienia not obciazeniowych za uszkodzenie oraz korzystanie z terminali przez
powodowa Spolke;

6. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa w sytuacji, kiedy stan faktyczno-prawny istniejacy w chwili
orzekania, nie uzasadnial takiego rozstrzygniecia.

2) Blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wyrazajacy sie w bezpodstawnym przyjeciu,
ze:

a) pozwana, nie byla uprawniona do jednostronnego podwyzszenia rabatu klientom;
b) w sprawie nie zaistnialy podstawy do przedstawienia paragonéw fiskalnych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci tj. w zakresie pkt I-II11 V-VIi oddalenie powodztwa
w caloSci, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji. W kazdym za$ wypadku, wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Ponadto
skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z ogledzin (poprzez odtworzenie na komputerze) zalaczonej do apelacji
plyty CD, zawierajacej elektroniczne kopie wystawionych przez pozwang faktur VAT, na okoliczno$¢ wykazania, ze
zestawienie udzielonych rabatoéw, znajduje odzwierciedlenie w dokumentach ksiegowych.

Powodka wniosla o odrzucenie apelacji, ewentualnie o jej oddalenie, o pominiecie wniosku dowodowego
ewentualnie o jego oddalenie, oraz o zasgdzenie od Pozwanej kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest trafny. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze dla wykazania
zasadnos$ci dochodzonego roszczenia zbedne bylo przedstawienie przez powddke paragondéw fiskalnych. Powodka
wystawila faktury w oparciu o raporty przestane jej przez pozwana ( k.298 — 340 i 344 - 347 akt XXVI GC 25/13
-raport). W raportach wskazany zostal numer paragonu fiskalnego ( data, godzina), numer karty, produkt, kwota
brutto ( k.340). Zgodnie z umowa — par. 3 k.17 akt XXVI GC 25/13, pozwana sporzadzala raporty na podstawie
danych transakcji (z terminali (...) zainstalowanych na stacjach (...)), splywajacych do pozwanej za poérednictwem
jej centrum komputerowego. (...) porownywala te raporty z wlasnymi danymi i tylko w razie rozbieznoSci miala
obowiazek dostarczy¢ pozwanej wszystkie paragony fiskalne i wydruki transakeji (...) dotyczace danego okresu.
Pomiedzy stronami nie byto rozbiezno$ci co do tego, ze dana transakcja zostala dokonana za posrednictwem (...). Spor
dotyczyt jedynie wysokosci rabatu generalnego, albowiem powddka nie uznata jednostronnej podwyzki tego rabatu
przez pozwana.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenie sadu I instancji, ze pozwana nie byla uprawniona do jednostronnego
podwyzszenia rabatu generalnego. W trakcie wieloletniej wspolpracy pomiedzy stronami taki przypadek nie mial
miejsca a zatem nie mozna méwic o istnieniu uksztaltowanej praktyki. Wprawdzie, zgodnie z par. 3.2.4 umowy
(...) zastrzegla sobie prawo do zmiany rabatu generalnego w dowolnym momencie, jeli bedzie to wymagane w celu
spelnienia warunkow rabatowych udzielonych klientom (...) zgodnie z umowami wspoélpracy ( k.1917 akt XXVI GC
25/13), jednak w/w zapis umowny nie oznacza, ze mogla dokonaé takiej zmiany jednostronnie. Przeczy temu zapis
z par. 3.2 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku wyzszych obrotow, strony uzgadniajg, ze rozpoczna negocjacje
w celu ustalenia wyzszego rabatu ( k.18 akt XXVI GC 25/13), oraz zapis par. 3.7 umowy, zgodnie z ktérym (...)



i (...) beda zawsze wspiera¢ sie wzajemnie w dzialaniach majacych na celu wzrost sprzedazy na stacjach (...) a
w razie jakichkolwiek zmian, strona dazaca do zmian warunkéw umowy musi zawsze pamietac o interesie drugiej
strony umowy ( k.19 akt j. w. ), oraz zapis par. 7.1 umowy, zgodnie z ktérym zmiany tre$ci umowy wymagaja
formy pisemnej pod sankcja niewaznosci ( k.21 akt j. w. ). Niezaleznie od powyzszego, prawo podwyzszenia rabatu
generalnego uzaleznione zostalo w umowie od zaistnienia sytuacji, w ktorej taka podwyzka bedzie wymagana w celu
spelnienia warunkéw rabatowych udzielonych klientom (...) zgodnie z umowami wspolpracy. Pozwana twierdzi,
ze w 2011r. z wlasnych $rodkéw doplacila do rabatéow 432.978,71 zl., jednak poza zeznaniami $wiadka A. Z. nie
przedstawila na te okolicznosé dowodow. Nie wykazala takze, ze w okresie objetym sporem tj. w styczniu-marcu 2012r.
udzielita swoim klientom rabatéw, ktére z uwagi na wielko$¢, wymagaly zmiany umowy zawartej przez pozwang z
(...) poprzez podwyzszenie rabatu generalnego. Pozwana nie ztozyla uméw wspolpracy zwartych ze swoimi klientami
i nie wykazala, ze udzielenie tym klientom wyzszych rabatéw uzasadnione bylo sytuacja na rynku paliw oraz, ze
uwzgledniato interes (...) zgodnie z par. 3.7 umowy. Nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z par. 3.2.1 umowy, pozwana
miala prawo decydowania jak rabat generalny bedzie redystrybuowany pomiedzy klientow (...) ( k.18), mogla wiec
pomimo udzielenia wyzszego rabatu pewnej grupie klientéw zyskaé $rodki na te podwyzke udzielajac innej grupie
klientéw mniejszego rabatu lub anulowac rabat klientowi, ktory op6znil sie z platno$cia ( par. 3.2.2 umowy). Zeznania
Swiadkéw na okoliczno$é redystrybucji rabatéw nie moga by¢ zatem uznane a wystarczajace, zwlaszcza ze zgodnie z
umowg pozwana zobowigzana byla do przesylania (...) raportéw zawierajacych informacje jak rabat zostal rozdzielony
pomiedzy klientéw ( k.18 par. 3.2.1).

Dowod z kopii faktur na plycie CD zlozony w postepowaniu apelacyjnym przez pozwang nie zostal przez Sad
Apelacyjny dopuszczony jako dowdd spdzniony, pozwana mogla dowod ten zglosié przed sadem I instancji, poza tym
dowdd ten nie jest wystarczajacy dla ustalenia, czy i kiedy pozwana zawarla z danym klientem umowe o wspoélpracy i
w jakiej wysoko$ci udzielila mu rabatu, nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powdbdka wykazala, ze gotowa byta do negocjacji kwestii podwyzszenia rabatu generalnego i ze zaprosila pozwang na
spotkanie w dniu 24.02.2012r. ( k.353 ostatni akapit), jednak pozwana z propozycji tej nie skorzystala.

W tych okolicznoéciach faktycznych dowdd z zeznan B. S. oaz I. P., nie moglt wplynac na tre$c rozstrzygniecia, zatem
nie przeprowadzenie tego dowodu przez sad I instancji nie doprowadzilo do naruszenia art. 227 k.p.c., przy czym
racje ma sad I instancji, ze przeprowadzenie w/w dowodu nie bylo mozliwe z uwagi na nie wskazanie przez pozwang
adresu w/w $wiadkéw. Godzi sie podniesé, ze $wiadkowie ci nie podpisali ani nie negocjowali umowy zawartej przez
strony, B. S. nie byt czlonkiem organéw powodki w czasie zawarcia umowy. Do KRS zostal wpisany jako czlonek Rady
Nadzorczej dopiero 8.12.2011r., natomiast I. P. w chwili gdy postepowanie sadowe sie rozpoczelo nie byl zwiazany
z powodka i powddka nie byla w stanie wskazaé jego adresu ( k.537). Pozwana nie wykazala, ze powddka odmowila
wskazania adresu w/w $§wiadka aby uniemozliwi¢ pozwanej wykazanie podnoszonych przez nia twierdzen, zwlaszcza
ze twierdzenia te mogly by¢ wykazane takze innymi Srodkami dowodowymi. Fakt, ze w KRS mozna bylo znaleZ¢ adres
tego $wiadka nie oznacza, ze adres ten byl aktualny w chwili postepowania sadowego w niniejszej sprawie.

Wykazanie przez pozwang, ze rozdystrybuowala rabat jakiego udzielila klientom nie moze mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie w sytuacji, gdy pozwana jednostronnie podwyzszyla rabat generalny do czego nie byla uprawniona
a zatem, w sytuacji, gdy takie podwyzszenie nie moglo doprowadzi¢ do zmiany umowy zawartej przez strony a tym
samym nie moglo wywola¢ skutku prawnego. Z uwagi na powyzsze, zarzut lakonicznej, schematycznej oraz wyjatkowo
powierzchownej oceny zeznan A. Z. oraz J. K. nie moze by¢ uznany za skuteczny.

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty pozwana podniosla, ze w pi§mie z 6.08.2012r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu
swoich naleznoSci okreSlonych w 5 notach obcigzeniowych ( k.155-259) w kwocie 54.778,52 zl. z nalezno$ciami
powodki ( k.102-103v pismo z 6.08.2012r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego o§wiadczenie o potraceniu zawarte w w/w piSmie nie moze by¢ uznane za skuteczne,
gdyz nie precyzuje w sposéb dostateczny wierzytelnoSci powodki, z ktérej pozwana potraca swoja wierzytelno$é
(art. 498 k.c.). Zgodnie z o§wiadczeniem zawartym w piSmie z 6.08.2012r,. pozwana potraca kwote 54.778,52 zl. z



spozostalej do uregulowania przez (...) S.A. prawidlowej naleznos$ci”. Z treSci w/w oSwiadczenia nie sposdb wywiesé
w jakiej kwocie byla wedlug pozwanej w dacie skladania oéwiadczenia ,,pozostala do uregulowania prawidltowa
naleznos$é” ani z jakiego tytulu byla wywodzona ( czy z tytulu odsetek za op6znienie w platnoéci, czy z tytutu zaplaty
ceny za towar, czy z innego tytutu).

W toku procesu pozwana powolywala sie na dokonanie potracenia przed wszczeciem postepowania i odwolywala
sie wylacznie do o$wiadczenia o potraceniu z dnia 6.08.2012r., przy czym zadnej z nalezno$ci objetych niniejszym
postepowaniem nie uwazala za nalezno$¢ prawidlowa.

Sam zbieg wierzytelno$ci nie powoduje ex lege potracenia, umorzenie wierzytelnoséci wzajemnych nastepuje dopiero
z mocy jednostronnego $§wiadczenia dtuznika wywolujacego skutki materialnoprawne ( wyrok SN z 09.09.2015 sygn.
IV CSK 653/14).

Wprawdzie potracajacy nie musi wskazywaé z ktora sposrod kilku wierzytelnoSci przystugujacych drugiej stronie
potraca wlasna wierzytelno$é, jednak zawarcie w oS§wiadczeniu o potraceniu sformulowania, iz pozwana dokonuje
potracenia swojej wierzytelnoSci z ,pozostala do uregulowania prawidlowag naleznos$cia” powodki w sytuacji gdy
jednocze$nie w tym samym piSmie oS§wiadcza, iz wierzytelnoSci z tytulu odsetek nie uznaje za prawidlowe albowiem
» gdyby (...) szybko i poprawnie dopemil koniecznych formalnoSci nie powstalyby jego pdZniejsze roszczenia z
tego tytulu” ( k.102), a dalej oSwiadcza, ze ,kwoty wystawionych przez (...) faktur zostaly zawyzone o kwote
139.766,20 zl. poprzez nieuwzglednienie prawidlowej kwoty rabatu generalnego ( k.103), powstaje watpliwoé¢ co do
rzeczywistej woli wywolania przez zlozone o§wiadczenie skutku materialnoprawnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
tre$¢ oSwiadczenia zawartego w pi$mie z 6.08.2012r. ( k.102) z uwagi na uklad tego pisma i kolejno$¢ poruszanych w
nim kwestii pozwala stanowczo stwierdzi¢, ze o§wiadczeniem o potraceniu pozwana nie objela naleznosci w kwocie
194.604,81 zL. ( pkt V zaskarzonego wyroku) z tytutu zaplaty za fakture nr (...).

Gdyby przyjac, ze pozwana skutecznie podniosta zarzut potracenia (tzn. w piSmie z dnia 6.08.2012r. wyrazita
rzeczywista wole potracenia swoich wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami objetymi niniejszym postepowaniem
dotyczacymi zasadzenia nalezno$ci w kwocie 107.300,01 zh. z tytulu odsetek za opdZnienie, to nalezy podniesé, ze
wprawdzie pozwana wykazala protokotami odbioru zestawoéw do obslugi kart, ze cze$¢ z tych zestawdw zostala
zwr6cona w stanie niekompletnym badz uszkodzonym, jednak nie wykazala, ile wynidst koszt naprawy. W odpowiedzi
na sprzeciw (k.288 i k.340), powodka podniosla, ze koszty napraw terminali wskazane w notach obciazeniowych
odbiegaja od warto$ci rynkowych oraz, ze brak jest faktur dotyczacych tych napraw. W tej sytuacji, zgodnie z art. 6 k.c.,
na pozwanej spoczywal ciezar wykazania wysokoéci poniesionych przez nia kosztow naprawy odebranego sprzetu.
Ciezarowi temu pozwana nie sprostala, poza twierdzeniem, iz napraw dokonala we wlasnym zakresie nie zaoferowata
dowodow, ktore umozliwilyby weryfikacje podnoszonych prze nig twierdzen co do wartos$ci owych napraw. Same
tylko noty obciazeniowe nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci kosztow napraw rzeczywiScie przez pozwana
poniesionych. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze potraceniu ulegla konkretna kwota wydatkowana przez
pozwang na dokonanie napraw terminali, wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) - kwota 11.735 zl.— k.256 oraz z
noty obcigzeniowej nr (...) — kwota 13.310 zl. — k.258.

Nie zostaly takze wykazane przez pozwana koszty poniesione w zwigzku z osobistymi wizytami pracownikéw (...) na
stacjach (...) celem deinstalacji i odbioru nalezacego do (...) sprzetu - terminali platniczych wraz z osprzetem ujete
w nocie obcigzeniowej nr (...) - k.256 pkt 1).

Jedli idzie o pozostale noty obcigzeniowe dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z terminali ( nota (...)
na kwote 24.363 zl. — k.255, nota (...)na kwote 4060,50 zl. — k.257 i nota nr (...) na kwote 1310,02 — k.259) w lacznej
kwocie 29.733,52 zl., to zgodnie z umowami najmu terminali (...), po rozwigzaniu umowy najemca zobowigzany byt
do zwrotu do (...) wszystkich zestawow (...) w dobrym stanie, przy czym zwrot terminali powinien sie odby¢ zgodnie
z odpowiednim protokolem zwrotu ( par. 6 umowy, k.283).

Zgodnie z art. 454 k.c., jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial



zamieszkanie lub siedzibe. Zatem miejscem zwrotu terminali powinno by¢ miejsce siedziby powodowej spolki - (...)

ul. (...)).

Poczatkowo sprzet odsylany byl kurierem do siedziby pozwanej za zwrotem przez nig kosztow przestania ( k.448
Swiadek M. W.), nastepnie wobec zastrzezen pozwanej do stanu zwracanego sprzetu, powodka zaniechata tej formy
zwrotu i pracownicy pozwanej dokonywali osobistego odbioru sprzetu na poszczeg6lnych stacjach paliw.

W pis$mie z 20.04.2012r pozwana zaproponowala aby (...) zebral pozostaly sprzet na podstawie wczeéniej przestanych
na wszystkie stacje protokoléw odbioru a nastepnie (...) odbierze go protokolarnie w W. ( k.187 akt XXVI GC 986/12).
W piémie z 15.05.2012 (k.181 akt XXVI GC986/12 pozwana wskazala na brak zwrotu terminali i swoje uprawnienie
do dochodzenia kwot odpowiadajacych czynszowi najmu za przetrzymywane terminale.

W pis$mie z 28.05.2012r. powddka wezwala pozwana do odbioru sprzetu przedstawiajac harmonogram dzialan
( k.344). W pidmie z 21.06.2012r. powddka podtrzymala gotowo$¢ przekazania sprzetu, zarzucila iz pozwana nie
odniosta sie w zaden sposéb do przedstawionego we wezesniejszym piSmie harmonogramu i ponownie wezwata
pozwana do odbioru sprzetu ( k.347). W piSmie z 5.07.2012r. powodka ponowila propozycje przekazania urzadzen
przedstawiajac harmonogram dzialan ( k.348).

Niewatpliwie protokolarne przekazanie sprzetu wymagalo wspoldzialania obu stron. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko sadu I instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz powo6dka pozostawala w zwloce z wydaniem sprzetu.
Pozwana wywodzila, ze zdarzaly sie przypadki gdy sprzet nie zostal wydany pracownikowi pozwanej, ktory zgtosil sie
po odbidr na konkretna stacje paliw ale udowodnila zaistnienie tylko jednego takiego przypadku na stacji (...). Po tym
zdarzeniu strony podjely dzialania zmierzajace do odbioru sprzetu przez pozwana na terenie W.. W tym zakresie brak
bylo ze strony pozwanej stosownego wspodldzialania Wskazywane w apelacji pismo pozwanej z 1.06.2012r. ( k.188
akt XXVI GC 25/13) nie $§wiadczy o istnieniu takiego wspoldzialania, podobnie pismo z 15.06.2012r.( k.183 akt j.
w. ), w ktérym co prawda pozwana wzywa powddke do zwrotu terminali jednak nie wykazuje, ze w jakikolwiek
sposob odniosla sie do harmonogramu dzialan przedstawionego w piSmie powodki z 28.05.2012r. W pi$mie z
21.06.2012r. powddka nadal zarzuca pozwanej, ze nie odniosla sie do harmonogramu dzialan przedstawionego w
piSmie z 28.05.2012r.

Powddka nie miala obowigzku odsylania sprzetu do siedziby pozwanej, bo nie wynika to z umowy stron ani z ustawy.
Z samego faktu iz zaprzestala odsylania sprzetu kurierem nie mozna czynic jej zarzutu. Pozwana zgodnie z art. 454 k.c.
miala obowiazek odebraé sprzet z siedziby powodki ale na wniosek powddki przystapila do odbioréw w poszezegdlnych
stacjach a nastepnie zrezygnowala z tej formy odbioru jako kosztownej i niedogodnej. W sytuacji gdy pozwana zgodzita
sie odebrac sprzet w miejscu niewlaciwym, nie mozna moéwic o op6znieniu dtuznika, powodka zachowata roszczenie
odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania na zasadach ogoélnych — art. 471 k.c. i nast., ktére
nie zostalo objete zarzutem potracenia.

Powyzsze nie uzasadnia oceny, ze to powddka ponosi odpowiedzialno$é za op6znienie w wydaniu sprzetu. Nawet jesli
na jednej ze stacji sprzet nie byl przygotowany do odbioru nie ma podstaw do przyjecia, ze dotyczylo to pozostatych
stacji paliw. Strony nie mogly porozumie¢ sie co do miejsca zwrotu sprzetu i terminu zwrotu. Jak wynika z zeznan
Swiadka J. W. ( k.449) ostatecznie strony znalazly rozwigzanie kompromisowe, sprzet zostal zwieziony na stacje przy
ulicy (...) i tam byl odbierany.

Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, Ze powddka nie byla zainteresowana przetrzymywaniem sprzetu pozwanej, bo z
chwila rozwigzania umowy o wspoélpracy stal sie dla niej bezuzyteczny i nie korzystala z niego.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana nie udowodnita, ze powddka popadla w
opbznienie z wydaniem sprzetu. Dhug niepieniezny jest tzw. dlugiem odbiorczym, co oznacza, ze wierzyciel powinien
zglosié¢ sie u dluznika w celu odebrania, na swoj koszt i ryzyko, przedmiotu $§wiadczenia. Pozwana nie udowodnila,
ze w konkretnym dniu zglosila sie do siedziby powo6dki po odbiér 82 zestawdéw do obstugi kart platniczych i ze



dokonanie odbioru nie byto mozliwe. Dlatego, zarzut potracenia nalezno$ci za korzystanie przez powodke z terminali
po rozwigzaniu umowy najmu prawidlowo nie zostal przez sad I instancji uwzgledniony.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego okazaly sie bezzasadne. Apelacja nie zawiera zarzutéw dotyczacych
ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji co do prawidlowo$ci naliczenia przez powddke odsetek
ustawowych za zwloke od platno$ci dokonanych po terminie, zatem w tym zakresie stan faktyczny ustalony przez sad
I instancji jest wigzacy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja. O kosztach procesu za I instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98
par.1i3k.p.c.

Ewa Kaniok Przemystaw Kurzawa Alicja Fronczyk



