Sygn. akt I ACa 476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2016 .
sygn. akt I C 455/14

oddala apelacje

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Marzena Migskiewicz Ewa Kaniok
Sygn. akt: I ACa 476/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 4 lutego 2014 roku przeciwko Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. J. B.
domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) w przedmiocie zmiany wysoko$ci
oplat.

W uzasadnieniu wskazal, iz uchwale w sprawie podwyzki podjela Rada Nadzorcza, ktéra nie byla uprawniona do tego
rodzaju czynnoSci. Powolal sie na niezgodno$¢ podjetej uchwaly z treécia art. 46 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982
roku Prawo spéldzielcze, bowiem uchwala zostala podjeta w przedmiocie nie mieszczacym sie w uprawnieniach Rady
Nadzorczej. Ponadto powdd zarzucil jej niewazno$¢ na podstawie art. 58 k.c. a takze: naruszenie art. 4 ust 11 4 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, art. 6 pkt 1 usm, art. 1 ust. 3 usm, art. 5 ust. 1i 2 usm.

Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz powolana uchwala rady
nadzorczej zgodnie z jej brzmieniem nie wprowadza nowych stawek. Dodala, iz uchwala ta nie byla skierowana do
czlonkéw Spoldzielni, lecz odnosila sie wylacznie do Zarzadu Spoéldzielni. Zdaniem pozwanej Uchwala zatwierdzala
wylacznie kalkulacje oplat i jedynie upowazniala Zarzad Spoéldzielni do sporzadzenia wyliczen optat dla uzytkownikow



poszczego6lnych lokali. Ponadto pozwana dodala, iz uchwala byla podjeta w oparciu o § 63 ust. 2 pkt 2.3 Statutu
Spoéldzielni.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w W.; w punkcie drugim zasadzil od Spéldzielni
(...) wW. na rzecz J. B. kwote 200 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. B. od dnia 26 marca 2007 r. jest czlonkiem Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...),
ktéremu przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w zasobach tej
spoldzielni w budynku przy ul. (...).

Podczas posiedzenia Rady Nadzorczej Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. w dniu 16 czerwca 2011 r.
Rada Nadzorcza, po zapoznaniu sie z kalkulacja stawek oplat w oparciu o rzeczywiste koszty ponoszone w okresie
2010 r., podjela jednomys$lnie uchwate nr (...) z dnia 16 czerwca 2011 r. o zatwierdzeniu przedstawionej przez Zarzad
kalkulacji oplat z uwzglednieniem doplat z pozytkow”.

Na mocy tej uchwaly wprowadzono zmiane stawek za poszczegoblne sktadniki oplat zgodnie z kalkulacja kosztéw za
2010 r. dla czlonkéw Spoétdzielni.

Ponadto, w oparciu o powolang kalkulacje oplat Rada Nadzorcza upowaznila Zarzad do sporzadzenia wyliczen oplat
dla poszczego6lnych lokali. Zarzad wykonatl te czynno$¢ i pismem z dnia 18 lipca 2011 roku zawiadomil powoda o
zmianie oplat z powolaniem sie na w/w uchwale Rady Nadzorczej. Zawiadomienie to nie zawieralo uzasadnienia
podwyzki wymaganego art. 4.7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Wobec braku uzasadnienia podwyzek w dniu 24 sierpnia 2011 roku powod zwroécil sie do spotdzielni o zlozenie
stosownych wyja$nien oraz przedlozenie dokumentow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie pozwu ma swa podstawe materialnoprawng w treéci art. 189 k.p.c., zgodnie z
ktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa.

Zgodnie z treScia art. 42 § 2 ustawy prawo spdldzielcze (Dz. U. z 2003 roku, nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej jako
~prawo spoéldzielcze”) uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. W mysl art. 42 § 3 prawa spoldzielczego uchwata
sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na
celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Kazdy za$ czlonek spoéldzielni lub zarzad moze wytoczy¢
powbdztwo o uchylenie uchwaly (§ 4 zd. pierwsze w/w ustawy), moze takze zadaé¢ stwierdzenia niewaznos$ci albo
nieistnienia takiej uchwaly - art. 42 § 2 i 9 pr. spéldzielczego), a wyjatkowo réwniez uchwaly rady nadzorczej (art.
24 § 6 pkt 211 art. 198 § 2 pr. spdldzielczego) albo zarzadu (art. 43 ust. 5 u.s.m.). Czlonek Spéldzielni moze roéwniez
zaskarzy¢ uchwaly organow Spoldzielni jezeli taka mozliwo$é przewiduje statut (art. 32 pr. spéldzielczego). W innych
wypadkach czlonek spotdzielni moze posrednio, a niekiedy takze bezposrednio kwestionowa¢ uchwale zarzadu (rady
nadzorczej) spoldzielni na og6lnych zasadach prawa cywilnego, w tym moze zada¢ ustalenia niewaznoSci (art. 58 k.c.
iart. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej.

Zgodnie z treécia art. 44 prawa spoldzielczego Rada sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalno$cig spéldzielni. Na
podstawie art. 46 § 1 powolanej ustawy do zakresu dzialania rady nalezy:

1) uchwalanie planéw gospodarczych i programéw dzialalno$ci spolecznej i kulturalnej;
2) nadzoér i kontrola dzialalno$ci spétdzielni poprzez:

a. badanie okresowych sprawozdan oraz sprawozdan finansowych,



b. dokonywanie okresowych ocen wykonania przez spoéldzielnie jej zadan gospodarczych, ze szczegélnym
uwzglednieniem przestrzegania przez spoéldzielnie praw jej czlonkow,

c. przeprowadzanie kontroli nad sposobem zalatwiania przez zarzad wnioskow organéw spoldzielni i jej cztonkow;

2) podejmowanie uchwal w sprawie nabycia i obciazenia nieruchomosci oraz nabycia zaktadu lub innej jednostki
organizacyjnej;

3) podejmowanie uchwatl w sprawie przystepowania do organizacji spolecznych oraz wystepowania z nich;
4) zatwierdzanie struktury organizacyjnej spéldzielni;
5) rozpatrywanie skarg na dzialalnoé¢ zarzadu;

6) skladanie walnemu zgromadzeniu sprawozdan zawierajacych w szczego6lnosci wyniki kontroli i ocene sprawozdan
finansowych;

7) podejmowanie uchwat w sprawach czynno$ci prawnych dokonywanych miedzy spéldzielnig a czlonkiem zarzadu
lub dokonywanych przez spéldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spoéldzielni przy tych
czynno$ciach; do reprezentowania spotdzielni wystarczy dwoch cztonkéw rady przez nig upowaznionych.

Zaskarzona uchwala dotyczyla zmiany wysokoSci oplat. Dzialanie Rady Nadzorczej w przedmiocie zmiany wysokosci
oplaty nie mieéci sie w jej kompetencjach. Rada nadzorcza moze podejmowac uchwaly jedynie w granicach swego
dzialania. Przekroczenie tego zakresu oznacza naruszenie prawa, a uchwala podjeta niezgodnie z ustawa jest,
stosownie do art. 58 § 1 k.c., bezwzglednie niewazna.

Ponadto zdaniem Sadu zaskarzona uchwala narusza postanowienia art. 4 ust. 11i ust. 4 oraz ust. 4' usm. Jak wskazala
biegla M. C. w swojej pisemnej opinii sporzadzonej w sprawie I C 983/11, statutowe organy Spoldzielni wskazaly zla
podstawe prawna wprowadzenia zmiany wysokoS$ci zaliczki na koszty eksploatacji i remontow. Biegla wskazala, iz
zgodnie z aktami prawnymi obowigzujacymi Spo6ldzielnie podstawa prawng zmiany wysokoSci zaliczki w Spoéldzielni
(...) jest plan kosztow, a nie ,,kosztow rzeczywiécie poniesionych w roku 2010”. Ponadto wedlug bieglej Spotdzielnia

stosujac upusty w ustalaniu zaliczek na koszty biezacej eksploatacji (np. 0,80 z1/m®) nie ujawnila ani planowanych
ani rzeczywistych wplywow, z ktorych finansuje biezace, duzo wyzsze koszty eksploatacji. Biegla spostrzegla takze,
ze rozliczenia dokonywane sa na podstawie réznych sumarycznych wielko$ci powierzchni lokali w budynkach, a to
musi prowadzié¢ do bledéw i pomylek w rozliczeniach kosztéw. Prowadzenie ewidencji lokali, w ktérej wskazane byly
by w jednej tabeli:

« numer lokalu,

 przeznaczenie lokalu (mieszkalny, uzytkowy),
« wielko$¢ powierzchni uzytkowej przynaleznej,
« wielko$¢ udzialu we wspotwlasnosci,

« centralne ogrzewanie/brak,

. CWZW,

« ilo$¢ zamieszkalych oséb

prowadziloby w znacznym stopniu do eliminacji pomylek.



W ocenie Sadu Okregowego z tych wzgledow, wobec brakéow prawnorzeczowych czynnosci rady nadzorczej
nakierowanych na zmiane stawek za poszczego6lne skladniki oplat, zaskarzona uchwala jako naruszajaca bezwzglednie
obowiazujace przepisy jest niewazna.

O kosztach procesu Sad I instancji postanowil zgodnie z treécia art. 98 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucila:

1) sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujaca naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie istnienia w obrocie prawnym uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni
z dnia 16.06.2011 1.

2) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez postuzenie sie do przyjetego rozstrzygniecia opinia
bieglego z innej sprawy.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, nadto zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, iz Rada Nadzorcza nie ustalila wysoko$ci oplat eksploatacyjnych a
jedynie zatwierdzila kalkulacje opracowang przez zarzad.

Jak wynika z treSci pisma, ktore pozwana spétdzielnia wystosowala do powoda w dniu 18.07.2011r., zmiane stawek
za poszczegodlne skladniki oplat zgodnie z kalkulacjg kosztow za 2010 r. wprowadzono na podstawie uchwaly
nr (...)Rady Nadzorczej (...) ( k.14). Pozwana spéldzielnia traktowala zatem uchwale Rady Nadzorczej jako
uchwale zmieniajacg stawki oplat. Znamienne jest, ze zarzad spotdzielni wnioskowal o podjecie przez Rade Nadzorcza
uchwaly w sprawie zmiany stawek ( k.29) a nie o wydanie opinii oraz, ze Rada Nadzorcza w oparciu o uchwate nr (...)
upowaznila zarzad do sporzadzenia wyliczen oplat ( k.30) a nie do podjecia uchwaly o wysokoéci optat. Skoro zarzad
mial jedynie wyliczy¢ oplaty to znaczy, iz mial dokonaé czynno$ci matematycznej a nie czynnos$ci prawno-ksztatltujace;j.
Zatwierdzenie przez Rade Nadzorczg stawek oplat wedlug kalkulacji przedstawionej przez zarzad ( k.26 kalkulacja),
oznacza okre$lenie wysokosci tych oplat. Kalkulacja wskazywala w spos6b nie budzacy watpliwosci wysoko$é oplat za

m(? powierzchni uzytkowej lokalu. Znamienne jest, ze zarzad podjal uchwale o wysokoSci oplaty eksploatacyjne;j
obowiazujacej od dnia 1.12.2011r. dopiero w dniu 3.12.2014r. ( uchwala k.174), majac na wzgledzie tre$¢ opinii
bieglego sadowego A. Z. wydanej w sprawie IC 2248/13. Takie zachowanie zarzadu oznacza, iz po podjeciu przez
Rade Nadzorcza uchwaly nr (...) z 16.06.2011r. zarzad nie widzial potrzeby podejmowania uchwaly o wysokoéci oplat
eksploatacyjnych traktujac jako wigzaca w tym zakresie uchwale Rady Nadzorczej.

Uchwaly podejmowane przez organy spoldzielni musza by¢ formulowane w taki sposéb aby nie budzily watpliwo$ci
co do ich tresci i skutkow w sferze praw i obowigzkéw cztonkéw spotdzielni.

Zaskarzona uchwala o zatwierdzeniu kalkulacji oplat moze budzi¢ watpliwosci co do rzeczywistej intencji Rady
Nadzorczej. W sytuacji, gdy sama spoéldzielnia wskazywala te uchwale jako podstawe wyliczenia oplat obcigzajacych
powoda jako czlonka spoéldzielni, a wiec postugiwala sie ta uchwala w celu uzasadnienia nowej stawki optat



eksploatacyjnych, posiada on interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwaty jako podjetej przez
organ nieuprawniony, dlatego zaskarzony wyrok jest prawidlowy i nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji.

Zgodnie z art. 46 par. 1 ustawy Prawo spoldzielcze, Rada Nadzorcza nie posiada kompetencji do podejmowania uchwat
w sprawie zmiany wysoko$ci oplat eksploatacyjnych. Takze postanowienia statutu pozwanej spétdzielni ( par. 63 -
k.59) takiej kompetencji Radzie Nadzorczej nie przyznajg, a zatem decyzja w tej sprawie nalezala do kompetencji
zarzadu (par. 71 pkt 2 statutu). Regulamin, na ktéry powoluje sie pozwana, nie jest aktem okreslajacym kompetencje
poszczegblnych organéw spoldzielni. Wskazany par. 4 i 5 regulaminu mowiga, iz to zarzad ustala wysoko$¢ optat a czyni
to w porozumieniu z Radg Nadzorcza, co odczytywac nalezy, zgodnie z ustawa prawo spoldzielcze, jako powinnosé
uzyskania przez zarzad opinii Rady Nadzorczej w przedmiotowej kwestii.

Trafny jest zarzut apelujacej, ze opinia biegtego sporzadzona w innej sprawie nie moze by¢ traktowana jako dowdd z
opinii bieglego w sprawie niniejszej. Opinia ta moze by¢ potraktowana jedynie jako dowdd z dokumentu. Dowod taki
formalnie nie zostal jednak przez sad I instancji dopuszczony, zatem nie moze stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych
w sprawie. Powyzsze uchybie sadu I instancji nie wplywa jednak na tre$¢ rozstrzygniecia.

Skoro uchwala podjeta zostala przez organ do tego nie uprawniony, albowiem wysoko$§¢ oplat ustala zarzad, to
merytoryczne badanie treéci tej uchwaly nie jest uzasadnione.

Podjecie przez zarzad w dniu 3.12.2014r. uchwaly o wysokoéci oplaty eksploatacyjnej obowigzujgcej od dnia
1.12.2011r. nie wplywa na istnienie uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), uchwala ta nadal pozostawala w obrocie
prawnym, twierdzenie apelujacej, ze uchwala Rady Nadzorczej utracila moc prawna nie jest uzasadnione. Uchylié
uchwale moze organ, ktéry ja podjal. Samo podjecie uchwaly o wysokoSci oplat eksploatacyjnych przez organ
kompetentny (zarzad), nie prowadzi do zniesienia skutkéw prawnych wywolanych uchwala Rady Nadzorczej nr (...),
w tym skutkéw odnoszacych sie do uchybienia przez powoda terminu platno$ci naleznosci z tytulu podwyzszonych
oplat eksploatacyjnych, nie uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze powdd utracil interes prawny w stwierdzeniu
niewaznoS$ci w/w uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Ewa Kaniok Marzena Migskiewicz Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska



