Sygn. akt I ACa 499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Zwigzku Spoldzielni (...)
w likwidacji z siedziba w W.

przeciwko (...) W.
o zobowigzanie

iz interwencji gléownej Spoéldzielni (...)
z siedzibg w W.

przeciwko (...) Zwigzkowi Spéldzielni (...)
w likwidacji z siedzibga w W. 1 (...) W.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji interwenienta gléwnego,

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt XXIV C 526/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spéldzielni (...)
z siedzibg w W. na rzecz (...) W. kwote 21.500 (dwadziescia jeden tysiecy piecset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Beata Byszewska Marzena Konsek — Bitkowska Agnieszka Wachowicz — Mazur
Sygn. akt I ACa 499/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Zwiazku
Spoldzielni (...) w likwidacji w W. przeciwko (...) W. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i z interwencji



gtownej Spoldzielni (...) w W. przeciwko (...) Zwiazkowi Spdldzielni (...) w likwidacji w W. i (...) W. o zobowiazanie
do zlozenia o$§wiadczenia woli:

- oddalil powddztwo (...) Zwiazku Spoldzielni (...) w likwidacji w W. ;
- oddalil interwencje glowna Spéldzielni (...) w W. i orzekl o kosztach procesu.

Ostateczne zadanie (...) Zwiazku Spéldzielni (...) w likwidacji w W. obejmowalo zobowigzania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego
nieruchomoé¢ potozong w W. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczystg nr (...), nieodplatnym przeniesieniu na jego rzecz prawa wlasnoSci znajdujacych sie na
opisanej nieruchomo$ci budynkoéw oraz o ustaleniu oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokoéci 3 %
wartoSci gruntu, a takze pierwszej oplaty rocznej, platnej w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego przed
uplywem 10 lat od jego ustanowienia w wysokoSci 25 % wartoS$ci gruntu.

Interwencje gléwne w sprawie zglosily Spoldzielnia (...) w W. oraz (...) Spéldzielni Handlowej i Ustug (...) w W.,
domagajac sie, aby prawo uzytkowania wieczystego powyzej opisanej gruntu ustanowione zostalo na ich rzecz, jak i
rowniez domagajac sie ustanowienia na ich rzecz wlasno$ci znajdujacych sie na gruncie budynkéw - odpowiednio w
78 % i 22 % na rzecz kazdej z nich.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz interwencji glownych.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2000 roku (sygn. akt III C 2517/96) Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo,
zobowigzujac Gmine (...) (poprzednika prawnego pozwanego) do zlozenia zadanych przez strone powodowa
o$wiadczen woli, a jednocze$nie oddalil obie interwencje gtéwne.

Wyrok ten uchylit Sad Apelacyjny orzeczeniem z 24 stycznia 2003 roku (sygn. akt I ACa 1108/01) z uwagi na
stwierdzong niewazno$¢ postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 20 lutego 2006 roku (sygn. akt IV C 190/05) Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednil powbddztwo, zobowiazujac (...) W. do zlozenia o§wiadczen woli: o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste powodowi na okres 99 lat, liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, gruntu stanowiacego

(2D wartosci

nieruchomo$¢, potozona w W. przy ul. (...), dziatka ewidencyjna nr (...), obreb(...) o powierzchni 9.354 m'
5.815.850 zl, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powoda prawa wlasnoséci budynkéw i budowli znajdujacych sie na niej, tj. dwoch
budynkoéw - hal polaczonych lacznikiem, stacji paliw ptynnych, budynku portierni oraz ogrodzenia, z przeznaczeniem
na prowadzenie dzialalno$ci ustugowo-handlowej, o ustaleniu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w
wysokosci 3% ceny gruntu w kwocie 174.475,50 zl, platnej do 31 marca kazdego roku oraz pierwszej oplat z tego tytulu
w wysokos$ci 25% ceny gruntu w kwocie 1.453.962,50 zl, w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego przed
uplywem 10 lat od jego ustanowienia. Ponadto Sagd Okregowy oddalil obie interwencje gléwne a takze rozstrzygnal o

kosztach postepowania za obie instancje.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Okregowy opart sie na dyspozycji art. 204 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomo$ciami, nie podzielajac tym samym argumentacji interwenientow ubocznych, ze powdd na
podstawie uchwaly (...) z 17 grudnia 1981 roku wyzbyt sie na rzecz ich poprzednika prawnego - Spoéldzielni (...) w W. -
prawa uzytkowania przedmiotowego gruntu i przyjal, ze prawo uzytkowania w dniu 5 grudnia 1990 roku przystugiwato
nadal powodowi.

Apelacja Spoldzielni (...) w W. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 wrzeénia 2007 r. a apelacja
(...) Spoldzielni Handlowej i Ustug (...) w W. zostala oddalona wyrokiem z 16 grudnia 2008 roku.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 wrzeénia 2007 roku zostala wniesiona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego
przez Spoéldzielnie (...) w W..

Wyrokiem z 25 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w pkt. 11 3, i w tym zakresie przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie niewystarczajaco wnikliwie rozpatrzone
zostalo prawo skarzacej Spotdzielni do posiadanej przezen nieruchomosci w datach, ktére maja decydujace znaczenie
dla powstania roszczenia o uzyskanie uzytkowania wieczystego i wlasno$ci wzniesionych budynkéw. Kwestia
podstawowa w niniejszej sprawie odnosila sie do prawa, jakie moze rosci¢ sobie skarzaca Spoéldzielnia wzgledem
gruntéw i budynkow. Zalezy ono od wykazania tytulu posiadania skarzacej w zwiazku z czynno$ciami dokonanymi
przez powddke, ktorej z kolei tytul posiadania wynikal z decyzji administracyjnej z 15 lutego 1961 roku. Niewatpliwie
decyzja ta spowodowala powstanie stosunku prawnego uzytkowania. Uzytkowanie to, mimo treéci decyzji, ze chodzi o
oddanie ,w zarzad i uzytkowanie" uznawane bylo w orzecznictwie w stosunku do podmiotéw niepanstwowych, a wiec
takze spoldzielni za uzytkowanie stanowiace ograniczone prawo rzeczowe (uchwala 7 sedziéw SN z 16 pazdziernika
1961 r., 1 CO 20/61, OSN 1962, nr II, poéz. 41; uchwala SN z 10 stycznia 1968 r. III CZP 93/67, OSNC 1969, nr 2,
poz. 21). Wynikalo to zwlaszcza z art. 283 k.c., obowigzujacego do nowelizacji kodeksu cywilnego, ktéra weszla w
zycie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, nakazujacego do uzytkowania przez jednostki gospodarki uspolecznionej,
a takimi byly do tamtego czasu spoéldzielnie, stosowanie przepiséw o uzytkowaniu wedlug kodeksu cywilnego, o ile
nie bylo to uregulowane odrebnymi przepisami. Podobnie stwierdzitl Sad Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 1998 r.,
III CKN 566/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 17) odnoszac uzytkowanie, o jakim mowa w art. 204 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z 21 sierpnia 1997 roku do uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego w rozumieniu art.
244 k.c. Kwestia ta byla tez przedmiotem podobnej oceny w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999
roku (U 6/99 OTK 1999, nr 7, poz. 159).

Sad Najwyzszy podkredlil, ze z kolejnych zachowan Centrali Rolniczej Spoldzielni (...) w W. wynikalo, ze nie miata
ona zamiaru uzytkowac, czyli korzysta¢ z gruntu i postawionych na nim obiektéw budowlanych. Byla raczej tylko
inwestorem. Tuz po wzniesieniu budynkéw calosé zostala wydzierzawiona Wojewodzkiej Spoldzielni (...) zrzeszonej
w (...) Zwigzku Spoéldzielni (...), a wybudowane obiekty, czyli dwa budynki hal polaczone lacznikiem, stacja paliw
i stanowiska garazowe zostaly w 1981 roku przekazane przez wladze (...) do nieodplatnego korzystania przez
Spoldzielnie (...). Byla ona poprzedniczka obu interwenientéw gléwnych w tej sprawie, w tym utworzonej z podzialu
w 1990 roku Spoéldzielni (...).

Sad Najwyzszy zauwazyl takze, ze wprawdzie uzytkowanie bedace ograniczonym prawem rzeczowym jest niezbywalne,
ale nie mozna tego doslownie powiedzie¢ - w cywilistycznym rozumieniu zbywalnosci prawa rzeczowego - w
odniesieniu do ,zarzadu i uzytkowania”, wynikajacego z decyzji organéw administracji panstwowej z 1961 roku. Nie
chodzi przy tym akurat o zbywalno$é tego zarzadu i uzytkowania przez uprawnionego, ale o mozliwoé¢ przekazania
uprawnienia do ,zarzadu i uzytkowania” dalszym podmiotom za zgodg organ6w administracji panstwowej, a w okresie
po 1990 roku takze organéw samorzadu terytorialnego. Totez nie mozna tak skwitowaé calej sprawy, bez blizszej
analizy powolywanych przez skarzaca Spoéldzielnie dokumentéw i odwiadczen powodki, wskazujacych na nig, jako
wlascicielke obiektu przekazanego jej z dniem 1 lutego 1982 roku i odméwic jej wszelkich uprawnien, blizej tego nie
badajac. Dla oceny prawnej posiadania przez skarzaca gruntu i budynkéw nie moze by¢ obojetne, ze Srodki trwale
zostaly wyksiegowane z majatku powodowego (...) Zwigzku Spoldzielni, ze nalezno$ci za wieczyste uzytkowanie
pokrywala od lutego 1982 roku skarzgca, oplacala tez wszelkie daniny publiczne, wreszcie, ze powodka zawarla w
tamtym juz czasie ze skarzaca umowe najmu garazy. Wskazano na niedostateczng wykladnie uméw i o§wiadczen
woli, ktére moglyby stac¢ sie podstawg uznania skarzacej Spoldzielni za uzytkownika spornego gruntu i obiektéw
w mySl art. 204 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Wreszcie zauwazono, ze nalezy
wyjadni¢ kwestie wygasniecia uzytkowania (art. 255 k.c. i art. 246 k.c.). Sad powinien zbada¢ wystepowanie tych
przestanek, a nie pomija¢ zarzuty skarzacej Spoéldzielni. Nadto poczucie sprawiedliwosci nakazuje, niezaleznie od



wezeéniej wskazanych okoliczno$ci, rozpatrzeé shuszno$é ubiegania sie (...) o prawo do gruntu i budynkow w sytuacji,
gdy nigdy nie wykonywal uzytkowania przyznanego aktem administracyjnym prawie pét wieku temu, a wykonywane
ono bylo od poczatku przez skarzaca Spoéldzielnie (jej poprzedniczke w warunkach art. 205 ust. 2 u.g.n.), ktéra nadal
prowadzi na nieruchomo$ci swoja dzialalno$¢ statutows.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok z 20 lutego 2006 roku (w zaskarzonej czesci,
a zatem tylko w stosunku do powoda i interwenienta glownego Spéldzielni (...)) i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Apelacyjny wskazal, ze wedtug wykladni art. 204 u.g.n., przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przestanka
przewidzianego w nim roszczenia jest istnienie uzytkowania takze w chwili wystapienia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego.

Odwolujac sie do wskazan Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji wskazal, ze ponownie rozpoznajgc sprawe nalezy
zbadac zasadno$ci zadania nie tylko w plaszczyZnie art. 204 u.g.n., ale takze w plaszczyznie art. 207 u.g.n., jak réwniez
art. 208 u.g.n. Nadto oceni¢, czy powodowi stuzy roszczenie z art. 204 u.g.n., a jesli tak, czy zgloszenie tego roszczenia
w okoliczno$ciach sprawy nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 5 k.c.

Sad Okregowy oddalajac zadania powodki i interwenienta gléwnego, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, opart
swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Prezydium Rady Narodowej w (...) W. 15 lutego 1961 roku przekazalo Centrali Rolniczej Spétdzielni (...) nieruchomo$c
polozona w W. przy ul. (...) rog (...) o powierzchni ca 0,92 ha. Przekazanie nastapilo odplatnie za czynszem
rocznym. Protokolem zdawczo odbiorczym z 23 lutego 1961 roku przedstawiciel Prezydium Rady Narodowej W. -
M. przekazal przedstawicielowi Centrali Rolniczej Spoéldzielni (...), jako inwestorowi, teren o powierzchni ca 0,92
ha przedstawiony na zalaczniku do protokotu. Do przekazania doszlo w wyniku realizacji decyzji (...) z 15 lutego
1961 roku. Przejecie terenu przez inwestora nastgpilo w celu budowy garazy i stacji obstugi samochodéw Centrali
Rolniczej Spoéldzielni (...). Postanowiono, ze protokoél stanowi podstawe ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa
zarzadu i uzytkowania przekazanego terenu na rzecz inwestora. W dniu 27 stycznia 1964 roku spisano protoko6t
odbioru koncowego i przekazania do uzytku inwestycji polegajacej na (...) garazy i stacji obslugi samochodéw na
przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 30 grudnia 1964 roku podpisano protokét odbioru koncowego i przekazania do uzytku inwestycji polegajacej
na (...) i budynku (...) wraz z robotami terenowymi.

Uchwala z 8 lipca 1965 roku Rada Wojewddzkiego Zwiazku Gminnych Spéldzielni (...) w W. postanowila powolaé,
poczawszy od 1 sierpnia 1965 roku, Wojewo6dzka Spoéldzielnie (...) w W. i upowaznié¢ Zarzad do przekazania w calo$ci
majatku nalezgcego do Zaklado6w (...) na rzecz nowo powolanej spoldzielni. Uchwalg nr (...) Zarzad Gléwny Centrali
Rolniczej Spoldzielni (...) - dzialajac w celu zapewnienia bazy technicznej nowopowstalej Wojewddzkiej Spotdzielni
(...) wW. - przekazal jej urzadzenia i wyposazenie oraz inne skladniki majatku Zakladow (...) wedlug stanu na dzien 30
czerwca 1965 roku. Przekazaniu nie podlegala natomiast nieruchomos$¢ zajmowana przez Zaklady, ktéra miala zostac
wydzierzawiona Spoéldzielni (...).

W zwiazku z konieczno$cia doprowadzenia do zakonczenia rob6t budowlano - montazowych w dzierzawionym
obiekcie ustanowiono Zarzad Wojewodzkiej Spdldzielni (...) inwestorem zastepczym. Uchwala nr (...) z 28 grudnia
1965 roku (...) Centrali Rolniczej Spétdzielni (...) zatwierdzila uchwate nr (...). W dniu 7 lipca 1965 roku pomiedzy
Centrala Rolnicza Spoldzielni (...) i Wojewddzka Spéldzielnia (...) zostala zawarta umowa dzierzawy zabudowanej
nieruchomos$ci o powierzchni ca 9.200 m. kw. polozonej przy ul. (...) w W.. Umowe zawarto w wykonaniu uchwaly nr
(...) Zarzadu Gléwnego Centrali Rolniczej Spéldzielni (...). Umowe zawarto na 5 lat.

Pismem z 21 wrze$nia 1976 roku Spoéldzielnia (...) w W. zwroécila sie do (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...)
z pro$ba o nieodplatne przekazanie nieruchomosci przy ul. (...) o pow. uzytkowej okolo 10.000 m. kw. W pi§mie



wskazano m.in., ze nieruchomo$¢ ta jest uzytkowana od roku 1965 przez Spoéldzielnie (...) w W.. Wniosek o nieodplatne
przekazanie przedmiotowej nieruchomogci zostal ponowiony w lipcu 1981 roku.

Uchwala nr (...) z 17 grudnia 1981 roku Zarzad Gléowny (...) Zwiazku Spdldzielni Rolniczych (...) nieodplatnie
przekazal na rzecz Spoéldzielni (...) w W. obiekty stacji obslugi samochodéw polozone przy ul. (...) w W.. W sklad
przekazywanych obiektow weszly: dwa budynki - hale polaczone lacznikiem z przewidzianymi 250 stanowiskami
obslugi i 210 stanowiskami garazowania samochodoéw, stacja paliw plynnych z podziemnymi zbiornikami oraz
dystrybutorami, portiernia i ogrodzenie posesji. Ustalono, ze przekazanie obiektow nastapi 1 stycznia 1982 roku na
podstawie protokotu zdawczo odbiorczego.

Uchwala powyzsza zostala 17 grudnia 1981 roku przyjeta przez Prezydium Rady (...).

W dniu 1 lutego 1982 roku spisano protokdl zdawczo odbiorczy. W protokole zapisano, ze przekazano obiekty
wzniesione na przedmiotowej nieruchomos$ci w postaci hal garazowych, stacji paliw, portierni i ogrodzenia.
Przejmujacy potwierdzil, ze jest w posiadaniu dokumentacji prawnej, technicznej i finansowej dotyczacej
przedmiotowej nieruchomosci. Od momentu przekazania, Spotdzielnia (...), a nastepnie jej nastepcy prawni, oplacali
we wlasnym imieniu wszystkie nalezno$ci wigzace sie z nieruchomos$cia, a w tym oplate za jej uzytkowanie, mylnie
okreélang jako oplata za uzytkowanie wieczyste. W dniu 12 lutego 1982 roku (...) Zwigzek Spo6ldzielni Rolniczych
(...) zawarl ze Spoéldzielnia (...) w W. umowe $§wiadczenia uslug garazowania pojazdéw samochodowych kolumny
transportowej (...) w ilo$ci 20 pojazddéw na terenie obiektu przy ul. (...). Ustalono wysoko$é czynszu platnego od
kazdego garazowanego pojazdu. Pismem z 22 lutego 1982 roku (...) poinformowal Urzad D. M., ze z dniem 1 stycznia
1982 roku przekazal nieodplatnie obiekt przy ul. (...) w W. na rzecz Spoéldzielni (...), wobec czego naleznoéci z tytulu
uzytkowania tego obiektu bedg regulowane przez (...) (k. 115 - pismo). Analogiczne zawiadomienie zostalo przez (...)
przestane do (...) (...). W.. Na posiedzeniu Rady (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...) w dniu 25 marca 1982
roku uchwala (...) zostala zatwierdzona. Pismem z 9 czerwca 1982 roku - skierowanym do Wiceprezydenta (...) W.
- (...) Zwiazek Spoéldzielni Rolniczych (...) odnoszac sie do kwestii przekazania zajezdni przy ul. (...)poinformowal,
ze uchwalg nr(...)z 17 grudnia 1981 roku omawiany obiekt zostal przekazany Spéldzielni (...) w W. i stanowi obecnie
jej wlasno$é. Pismem z 11 sierpnia 1982 roku (...) Zwiazek Spéldzielni Rolniczych (...) przestal Spéldzielni (...) w W.
arkusz podatkowy w celu uregulowania podatku za drugie polrocze roku 1982 r.

Pismem z 7 wrze$nia 1990 roku (...) Zwigzek Spéldzielni Rolniczych (...) zwrocit sie do Spéldzielni (...) z wnioskiem
w sprawie zgloszenia roszczen majatkowych z tytulu przekazania przez (...) obiektow stacji obstugi samochodéw przy
ul. (...) w W. na rzecz Spéldzielni (...). Na podstawie ustawy o zmianach w organizacji i dzialalno$ci spéldzielczosci
(...) wnibst o zwrot majatku wg aktualnych cen rynkowych.

Pismem z 26 listopada 1990 roku Spoéldzielnia (...) uznala powyzszy wniosek za bezzasadny i niezgodny z prawem.

W listopadzie 1990 roku Spoéldzielnia (...) uleglta podzialowi na siedem samodzielnych spoldzielni, miedzy innymi
Spoéldzielnie (...) oraz Spoldzielnie Ustugowo - Handlowa (nastepnie (...) Spéldzielni Handlowej i Ustug (...)), ktérym
przypadl obiekt przy ul. (...) w czesciach odpowiednio 62,68 % i 37,32 %.

Whioskiem z 6 listopada 1991 roku Spéldzielnia (...) w W. i Spéldzielnia Ustugowo-Handlowa w W. - powolujac sie na
art. 2 ust. 10 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci - wystapily do Gminy M. o ustanowienie
na ich rzecz, odpowiednio w 2/3 i 1/3 czeSci, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...).

Pismem z 3 grudnia 1991 roku (...) Zwigzek Spo6ldzielni Rolniczych (...) zlecil mgr inz. M. G. wykonanie wyrysu do
celow prawnych nieruchomoscei przy ul. (...). Pismem z 4 stycznia 1993 roku (...) Zwiazek Spoldzielni Rolniczych (...)
w likwidacji wystapil do Wojewody (...) o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu.

Pismem z 17 lutego 1993 roku Spoldzielnia (...) w W. i Spéldzielnia Uslugowo-Handlowa w W. - powolujac sie
na art. 2¢ ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci - wystapily do D. Gminy M. o ustanowienie na ich rzecz, odpowiednio w 2/3 i 1/3 cze$ci, prawa



uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...). Wniosek powoda z 4 stycznia 1993 roku - pismem z 19 marca
1993 roku - zostal przekazany D. Gminy W. M. do rozpatrzenia zgodnie z wla$ciwo$cia, ze wskazaniem, ze grunty
nalezgce do spoéldzielni sa komunalizowane z mocy prawa.

Pismem z 9 lipca 1996 roku powdd i interwenient gléowny zostali poinformowani przez Prezydenta (...) W., ze ich
konkurencyjne wnioski o ustanowienie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, powinny by¢ rozstrzygniete
przez sad powszechny.

Postepowanie administracyjne wywolane wnioskami Spéldzielni (...) w W. i Spoldzielni Ustugowo-Handlowej w W.
o wydanie decyzji administracyjnej o wyga$nieciu uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci zostalo - decyzja z 12
marca 1998 roku - umorzone. W uzasadnieniu wyja$niono, ze obowiazujace od 1 stycznia 1998 roku brzmienie ustawy
z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami nie przewiduje mozliwo$ci wygaszania prawa uzytkowania
w drodze decyzji administracyjne;j.

Aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 6.600.608 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy odnoszac sie zadan powodki i interwenienta gléwnego zauwazyl, ze
obaj domagali sie od (...) W. ustanowienia - kazdy na swoja rzecz - prawa uzytkowania wieczystego gruntu jak
i nieodplatnego przeniesienia prawa wlasnosSci znajdujacych sie na opisanej nieruchomosci budynkéw. Jednakze
interwenient gléwny, ktory pozostal w procesie, tj. Spéldzielnia (...) w W., domagal sie ustanowienia na jego rzecz
wskazanych powyzej praw w 78 %, bowiem w pozostalej czeéci praw tych zadal drugi z interwenientow - (...)
Spoldzielnia Handlowa i Ustlug (...) w W., ktorego roszczenie zostalo prawomocnie oddalone. Zaréwno powod, jak
i interwenient gléwny upatrywali podstaw ich zadan przede wszystkim w art. 204 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 - j.t. ze zm.; dalej jako u.g.n.), ale interwenient
alternatywnie wskazywal réwniez i na podstawy z art. 207 u.g.n. oraz 208 ust. 2 u.g.n., gdyz jego zdaniem takze
przestanki przewidziane w tych przepisach zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia (...) Zwigzku Spoldzielni (...) w likwidacji w W. opartego o art. 204
u.g.n. Sad pierwszej instancji oceniajac, czy powodd dysponowal prawem uzytkowania przedmiotowego gruntu wedlug
stanu na 5 grudnia 1990 roku, ale takze czy dysponowal on tym prawem w momencie wystapienia z roszczeniem
o ustanowienie uzytkowania wieczystego (czyli 3 stycznia 1993 roku), odniost sie do dowodéw w postaci: uchwaly
Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...)/(...) z 17 grudnia 1981 roku (przyjetej tego dnia przez
Prezydium Rady), na mocy ktérej doszto do nieodplatnego przekazania na rzecz Spoéldzielni (...) w W. obiektow
stacji obstugi samochodéw potozonych przy ul. (...) w W.; protokotu zdawczo - odbiorczego z 1 lutego 1982 roku,
moca ktdrego przekazano obiekty wzniesione na przedmiotowej nieruchomosci w postaci hal garazowych, stacji paliw,
portierni i ogrodzenia; umowy §wiadczenia ustlug garazowania pojazdéw samochodowych (...) Zwigzku Spoéldzielni
Rolniczych z 12 lutego 1982 roku; zatwierdzenia uchwaly (...) na posiedzeniu Rady (...) Zwiazku Spoéldzielni
Rolniczych (...) 25 marca 1982 roku; oplacania przez Spoéldzielnie (...) wszystkich naleznoéci wiazacych sie ze
sporna nieruchomoscia, a w tym oplat za jej uzytkowanie; a takze wyksiegowania znajdujacych sie na spornym
gruncie Srodkow trwalych z ksigg rachunkowych powodowego (...) Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...). Ocena ta,
z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c., skutkowala uznaniem, ze powod wystepujac w styczniu 1993 roku z roszczeniem
o ustanowienie na swoja rzecz uzytkowania wieczystego nie byt juz uzytkownikiem spornego gruntu. Niewatpliwie
bowiem wszystkie wymienione wyzej czynno$ci, uwzgledniajac zgodny zamiar stron jak i cel dokonywanych czynnosci,
wskazywaly na wole wyzbycia sie przez (...) Zwiazek Spoldzielni Rolniczych (...) spornej nieruchomosci, a Scilej prawa
jej uzytkowania, na rzecz Spoéldzielni (...).

Sad odwotlal sie do art. 255 k.c. Stwierdzil, ze (...) Zwiazek Spoldzielni przestal wykonywaé uzytkowanie z chwilg
podjecia uchwaly z 17 grudnia 1981 roku, zgodnie z ktora przekazal obiekt przy ul. (...) narzecz Spéldzielni(...); od tego
momentu (...) korzystala juz z przedmiotowej nieruchomosci we wlasnym imieniu, oplacala wszelkie $wiadczenia,
w tym publicznoprawne, wiazace sie z posiadaniem nieruchomosci, a (...) Zwigzek Spoldzielni uwazat (...) za



~wlasciciela” nieruchomosci. Stan taki trwal nieprzerwanie przez nastepne 10 lat, a powod nie korzystal z prawa
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci.

Podsumowujac rozwazania w tej czesci Sad stwierdzil, ze niezaleznie od oceny skuteczno$ci/nieskutecznosci prawne;j
przeniesienia uzytkowania na Spoéldzielnie (...), to takie wla$nie przeniesienie tego prawa objete byto wola stron w toku
dokonywania wymienionych wyzej czynnoSci prawnych i faktycznych. Od tego czasu (...) przestal wykonywaé prawo
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, gdyz uznawal, ze przystuguje ono juz Spoéltdzielni (...); od grudnia 1981
roku (...) Zwigzek Spoéldzielni Rolniczych (...) nie wykonywal juz prawa uzytkowania nieruchomosci ani samodzielnie
ani za poérednictwem (...), nawet jeSli przyjac, ze formalnie prawo to nadal mu przystugiwalo z uwagi na jego
niezbywalny charakter (art. 254 k.c.). Zatem, przyjmujac, ze do skutecznego prawnie przeniesienia uzytkowania na
Spoéldzielnie (...) nie doszlo, to jednak od grudnia 1991 roku prawo to (...) Zwigzkowi Spoéldzielni Rolniczych (...) juz nie
przystugiwalo, z uwagi na uplyw dziesiecioletniego terminu z art. 255 k.c. Tym samym powod nie spelnial warunkéow
ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o przepis art. 204 ust. 1 u.g.n., interpretowany w
mys$l wyzej przedstawionej wyktadni celowo$ciowej, zgodnie z ktora takze i w momencie wystepowania z roszczeniem
- a zatem w styczniu 1993 roku - konieczne bylo spelienie przestanki przystugiwania prawa uzytkowania gruntu.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze podstaw do uwzglednienia powddztwa (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) w likwidacji
w treéci przepiséw art. 207 oraz 208 ust. 2 u.g.n. Przepisy te uzalezniaja roszczenia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego od spelnienia przestanki posiadania nieruchomosci 5 grudnia 1990 roku, a w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodka od grudnia 1981 roku nie byl juz posiadaczem nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Odnoszac sie natomiast do zgdania zgloszonego przez interwenienta gléwnego - Spéldzielnie (...) w W., Sad pierwszej
instancji wskazal, ze domagal sie on przyznania mu udzialu wynoszacego 78 % w prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasno$ci budynkéw, wezedniej, wesp6dl (w pozostalej czeSci), z drugim interwenientem ubocznym.
Tymczasem, na obecnym etapie, drugi z interwenientéw glownych, ktérego zadanie dotyczylo ustanowienia
uzytkowania wieczystego w pozostalej czesci i zostalo prawomocnie uznane za niezasadne, nie wystepowal juz w
sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie nasuwalo watpliwodci, iz Spoldzielnia (...) mogla by¢ legitymowana czynnie do
wystepowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego spornego gruntu tylko we wlasnym imieniu i tylko na wlasna
rzecz, a przepisy art. 204, 207 i 208 u.g.n. nie daja uprawnienia do domagania sie ustanowienia uzytkowania
wieczystego w imieniu wspélposiadaczy, czy innych wspotuprawnionych. Zadanie drugiego z interwenientéw zostato
prawomocnie oddalone, co wiaze tak strony jak i Sad (art. 365 k.p.c.). Nastepnie uznal, ze nie mozna dopuscié
mozliwo$ci ustanowienia na rzecz okreSlonego podmiotu prawa uzytkowania wieczystego w danej tylko czeSci (w
przedmiotowej sprawie byloby to 78 %), bez przyznania udzialu w tym prawie innemu jeszcze podmiotowi (czy
innym podmiotom) w czeSci pozostalej, albowiem przepisy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego moéwia o
oddaniu calej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, co wigzane jest z okre$leniem preferowanego przez wilasciciela
sposobu korzystania z tej nieruchomosci okreslonego w umowie. Ewentualne uwzglednienie zadania interwenienta
glownego, w czeéci dotyczacej tylko jego uprawnien, doprowadziloby do powstania uzytkowania wieczystego na
spornej nieruchomo$ci w takim ksztalcie, ze interwenient dysponowalby udzialem w uzytkowaniu wieczystym w
wysoko$ci 78 %, za$ udzial w prawie uzytkowania wieczystego wynoszacy 22 % nie nalezalby do zadnego podmiotu, co
sprzeczne byloby z zasada oddawania calej nieruchomosci w uzytkowanie i konieczno$cia wykorzystania jej w calosci
w ustalony z wlascicielem sposéb. Czym innym jest natomiast mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego
calej nieruchomosci na rzecz kilku oséb, w czeSciach, czy tez mozliwo$¢ przenoszenia na inne osoby udzialow w juz
ustawionym na calej nieruchomosci prawie uzytkowania wieczystego - czego dopuszczalnoé¢ nie budzi watpliwosci.
Juz zatem tylko z tego wzgledu interwencja gtéwna zgloszona w niniejszej sprawie przez Spoldzielnie (...) w W. nie
mogla by¢, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uwzgledniona.

Nadto, nawet gdyby uznaé, ze od 17 grudnia 1981 roku (...) byla uzytkownikiem spornej nieruchomosci, to i tak nie
istnialyby podstawy do uwzgledniania powodztwa w ksztalcie zgloszonym w sprawie, z przyczyn wyzej wskazanych.
O ile poprzednik prawny interwenienta gléwnego, czyli (...), byl posiadaczem calej spornej nieruchomosci i przy



zalozeniu, Ze nabyl jej uzytkowanie, rowniez jej uzytkownikiem, to nie mozna tego powiedzie¢ o interweniencie,
ktéry zajmuje tylko cze$¢ powierzchni nieruchomosci i ktéremu przypadla po podziale (...) tylko cze§é praw do
przedmiotowej nieruchomosci. W sytuacji, gdy interwenient byt posiadaczem tylko cze$ci spornej dzialki i tylko co
do czesci moglo mu przystugiwaé prawo uzytkowania, za§ zadaniem ustanowienia uzytkowania wieczystego objal cala
nieruchomoéé¢, zadanie to nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Rozwazajac nadto zadanie interwenienta glownego w $wietle art. 208 ust. 2 u.g.n. i odnoszac je do poczynionych
ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal, ze to nie Wojewddzka Spoéldzielnia (...) w W. (nastepnie Spéldzielnia (...)
w W., od ktorej nastepstwo prawne wywodzi interwenient gtéwny) wybudowala budynki znajdujace sie na spornej
nieruchomodci. Proces inwestycyjny zostal zrealizowany w gléwnej mierze przez powodowa Centrale Rolniczej
Spoéldzielni (...); to ona wybudowata hale (...) oraz budynek (...). Dopiero w konicowej fazie inwestycji inwestorem
zastepczym zostala Wojewddzka Spoldzielnia (...) w W., ktdra zakonczyta roboty budowlano - montazowe na terenie
obiektu. Brak zatem podstaw, aby uznaé taki stan za wypelnienie treSci przepisu art. 208 ust. 2 u.g.n.

Nie bylo takze, zdaniem Sadu, podstaw do uwzglednienia zadania w oparciu o art. 204 oraz 207 u.g.n. Za nietrafne
uznat Sad wywody interwenienta gléwnego, ze jego zadanie znajdowalo swojg podstawe prawng w art. 207 u.g.n. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2000 r., a to z uwagi na uznanie nowelizacji za niekonstytucyjna wyrokiem TK z 10
kwietnia 2006 roku. (sygn. akt SK 30/04, Dz. U. 2006 r., nr 64, poz. 456), albowiem wyrok ten w zadnej mierze
nie uchylil aktualnego brzmienia art. 207 ust. 1 u.g.n. Nadto, ,,Przepis art. 207 ust. 1 ustawy z 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w pierwotnie obowiazujacym brzmieniu nie stanowit podstawy dla posiadacza nieruchomosci do
wystapienia z pozwem o zobowigzanie gminy do zlozenia o$wiadczenia o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste” (Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r. sygn. akt V CKN 1043/00, Lex nr 200927).

W konsekwencji uznal, ze Spoéldzielnia (...) w W. nie mogla skutecznie domaga¢ sie uwzglednienia dochodzonego
roszczenia na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a skoro Spoéldzielnia nie wybudowala
budynkéw wzniesionym na spornym gruncie, to brak jest podstaw do uwzglednienia interwencji na tej podstawie.

O kosztach procesu, w punktach 3 i 4 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Od tego orzeczenia apelacje wniosly powddka i interwenient uboczny.

Powddka zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie zwigzanym z ustaleniem wyga$niecia uzytkowania na podstawie art. 255 k.c.,
-art. 6581i2k.c.,

-art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 254 k.c.i art. 246 k.c.

Whniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji interwenienta gléwnego zaskarzono wyrok w punktach 2 i 4 i zarzucono Sadowi pierwszej instancji
naruszenie:

- przepiséw postepowania — art. 365 i art. 366 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c.,

- prawa materialnego - art. 232 w zw. z art. 233 k.c., art. 234 wzw. z art. 206 i art. 207 k.c., art. 207 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w brzmieniu pierwotnym, art. 204 i art. 205 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 65 § 1
k.c.iart. 5k.c.

Whiesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i nakazanie miastu stolecznemu W. zlozenie o§wiadczenia woli w
przedmiocie ustanowienia na okres 99 lat, na rzecz Spéldzielni (...) w W. uzytkowania wieczystego gruntu polozonego



w W. przy ul. (...), oznaczonego jako dziatka Nr (...) w obrebie(...) o powierzchni 9.354 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w udziale 78%, ustalajac oplate roczng w wysokosci 3%
warto$¢ gruntu, nieodplatnie przenoszac wspotwlasnosé budynkdow i urzadzen znajdujacych sie na gruncie w postaci
dwoch budynkéw — hal polaczonych lgcznikiem krytym, stacji paliw plynnych, budynku portierni i ogrodzenia oraz
pozostawiajac kwestie pierwszej oplaty rozstrzygnieciu gminy ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W piémie z dnia 12 marca 2014 r. interwenient gtéwny zglosil wniosek alternatywny swego zadania.
Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie:
L. zmienil zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim w ten sposob, ze nakazal (...) W. zlozenie o§wiadczenia woli o treSci: ,(...) W. ustanawia na okres
99 lat, na rzecz Spoéldzielni (...) w W. uzytkowanie wieczyste gruntu potozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego jako

dzialka Nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 9.354 m® dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) w udziale 78/100 (siedemdziesiat osiem setnych), bez obowigzku wniesienia pierwszej
oplaty, ustalajac oplate roczng w wysokoS$ci 3% warto$§¢é gruntu, tj. aktualnie w kwocie 154 454 zl. (...)W. przenosi
na Spoéldzielnie (...) w W. w udziale 78/100 (siedemdziesiat osiem setnych), nieodplatnie, wlasnosé (wspotwlasnoéc)
budynkéw i urzadzen znajdujacych sie na gruncie w postaci dwoch budynkéw - hal polaczonych lacznikiem krytym,
stacji paliw plynnych, budynku portierni i ogrodzenia.";

- w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadzil od (...) W. na rzecz Spoéldzielni (...) w W. kwote 35 600 zl, a od (...)
Zwigzku Spoldzielni (...) w likwidacji w W. zasadzil na rzecz Spoéldzielni (...) w W. kwote 32 170 zl - tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IL. oddalit apelacje Spoétdzielni (...) wW.
w pozostalym zakresie;

III. oddalit apelacje (...) Zwiazku Spo6ldzielni (...) w likwidacji w W. w caloSci;

IV. zasadzil od (...) W. oraz od (...) Zwiazku Spéldzielni (...) w likwidacji w W. na rzecz Spéldzielni (...) w W. kwoty
po 8950 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasadzit od (...) Zwiazku Spéldzielni (...) w likwidacji w W. na rzecz (...) W. kwote 5400 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powddki byla nieusprawiedliwiona, natomiast interwenienta glownego okazala
sie usprawiedliwiona.

Zarzuty dotyczace oceny dowoddéw i ustalen stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadnione. Ustalenia
te Sad Apelacyjny uzupehil co do zakresu posiadania i prawa do nakladow interwenienta gléwnego. Wynosilo ono
78% powierzchni nieruchomo$ci. Podobnie ustalil zakres wejécia w nastepstwo prawne interwenienta gtéwnego co
do nakladow (...).

Za prawidlowa uznal ocene Sadu Okregowego, ze powddztwo nie bylo uzasadnione w $wietle wchodzacych w rachube
i uwzglednionych przez ten Sad podstaw prawnych. Sad pierwszej instancji poprawnie wywiddl, ze Spoéldzielnia
(...) weszla w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci wraz z budynkami i przejela te ostatnie na swoja rzecz. W
konsekwencji tego, to oni (jej nastepcy prawni) byli w dniu 5 grudnia 1990 r. posiadaczami tej nieruchomosci, a nie

(...).

Oceniajac roszczenie interwenienta gléwnego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia
prawa materialnego poprzez uznanie, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie uzytkowania wieczystego w czeSci



(naruszenie art. 232, 233 k.c. i art. 234 k.c. w zw. z art. 206 k.c.) oraz wadliwe przyjecie, ze interwenient nie spelnial
przestanek do uwlaszczenia na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym i ze przepis ten (w 6wczesnym
brzmieniu) nie kreowal roszczenia.

Sad Apelacyjny przyjal, ze grunt stanowigcy wlasno§¢ gminy moze by¢ wyjatkowo przez nig oddany w uzytkowanie
wieczyste w ulamkowej czeSci poprzez zastosowanie art. 234 k.c. Interwenient gléwny spelnial takze przestanki
okreslone w art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, przepis ten w pierwotnym brzmieniu stwarzal roszczenie jego beneficjentom,
a w my$l wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r. (sygn. akt SK 30/04) zmiana jego tresci
z dniem 15 lutego 2000 r. byla niezgodna z zasada ochrony praw slusznie nabytych wyrazona w art. 2 i art. 64
ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosila sie do wszczetych a niezakonczonych przed jego wejSciem w zycie
spraw dotyczacych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub
wlasno$¢ gminy niezabudowanych przez ich posiadaczy. Powstanie tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej
nastepowalo, gdy podmiot uprawniony wystapil przed zmiana tego przepisu do wilasciwej gminy. W tej sprawie
takie wystgpienie mialo miejsce. Zatem w ustalonych okolicznoS$ciach po stronie interwenienta gléwnego powstalo
roszczenie, a powodztwo winno byé uwzglednione.

Odnoénie do ustalenia (zwolnienia) z pierwszej oplaty, Sad Apelacyjny wskazal, ze gdy pozwane Miasto nie
przedstawilo umotywowanego stanowiska w tym przedmiocie, nalezalo dokona¢ oceny uprawnienia posiadacza do
zwolnienia z pierwszej oplaty przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Te za$ sa takie, ze interwenient
gtowny powinien byl uzyskaé to prawo u progu przeksztalcen wlasnoéciowych, a od poczatkdéw 1982 r. traktowany byt
(jego poprzednik prawny) jak uzytkownik wieczysty, a nie bylo przeszkdd prawnych, aby takze przed 5 grudnia 1990
r. doszlo do ustanowienia tego prawa. Poza tym unormowanie dotyczgce spoldzielni zakladalo w normalnym biegu
rzeczy (w czasie wlaSciwym) zwolnienie z pierwszej oplaty (art. 208 ust. 21 3 u.g.n.).

Z kolei co do nabycia nieodplatnego budynkoéw i budowli, Sad Apelacyjny uznal, Ze interwenient glowny jest nastepca
prawnym (...), ktéry wybudowal je ze Srodkow wlasnych i przekazal na stan $rodkéw trwalych (...) (art. 200 ust. 1
pkt 1 in fine u.g.n).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz orzekl o kosztach stosownie do
ostatecznego wyniku sprawy.

Od tego wyroku skarge kasacyjna wniosto pozwane(...) W., ktére zaskarzyto wyrok w czesci, tj. w punktach pierwszym
w calo$ci i czwartym w czeSci zasadzajacej koszty procesu i koszty zastepstwa procesowego od (...) W..

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach procesu pomiedzy (...) Zwigzkiem Spéldzielni (...) w likwidacji w W. i Spoéldzielnia (...) w W., zawartego w
punkcie pierwszym wyroku oraz uchylil zaskarzony wyrok: a) w punkcie pierwszym w czeéci zmieniajacej punkt drugi
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn.. akt XXIV C 526/11 pomiedzy Spdéldzielnia (...)
w W. i (...) W. oraz punkt czwarty w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach procesu pomiedzy tymi samymi podmiotami ,
b) w punkcie czwartym w czeSci rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy Spoéldzielnia (...) w
W.1i(...) W. 1w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna pozwanego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach pomiedzy
interwenientem gldwnym a powodem podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna z powodu braku pokrzywdzenia
zaskarzonym orzeczeniem skarzacego.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze zastosowany przez Sad Apelacyjny do oceny zasadno$ci zadania
zgloszonego przez interwenienta gldwnego, przepis art. 207 ust. 1 u.g.n w pierwotnym brzmieniu ma zastosowanie
nie tylko w stosunku do osoby, ktéra byla sama posiadaczem nieruchomosci, lecz takze do wspolposiadacza



nieruchomo$ci, mimo, ze z gramatycznego brzmienia tego przepisu nie wynika wprost, ze dotyczy on takze
wspoéltposiadacza nieruchomosci. W konsekwencji wspodlposiadaczowi nieruchomos$ci przysluguje roszczenie o
przeniesienie odpowiedniego udzialu w uzytkowaniu wieczystym i we wlasnoéci budynku w razie spelienia
wszystkich przestanek zawartych w tym przepisie. Sad Najwyzszy wskazal odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 20 lutego 2014 r., 1 CSK 230/13 (OSNC 2015,nr 2 poz. 21), ze wspolposiadanie jest szczeg6lna postacia wladztwa
nad rzecza, ktora wystepuje w sytuacji, w ktorej posiadanie tej samej rzeczy jest wykonywane przez kilka os6b i gdy
istota wladztwa kazdej z tych os6b jest identyczna. Wspolposiadanie samoistne wystepuje w sytuacji, w ktorej zakres
wladztwa kilku oséb odpowiada wladztwu jakie zachodzi przy wspotwlasnoéci. Jezeli odpowiada ono wladztwu, jakie
ma miejsce w przypadku wspdlnych praw rzeczowych lub wspdlnych praw obligacyjnych, jest wspolposiadaczem
zaleznym. Z kolei przez wspoélposiadanie w czeSciach utamkowych nalezy rozumieé faktyczne korzystanie z rzeczy w
taki sposob, w jaki czynig to wspotwlasciciele. Wladztwo faktyczne pro indivisio jest wykonywane przez korzystanie
przez kazdego wspotwlasciciela z calej rzeczy-ale jak wynika z art. 206 k.c. w zakresie, ktéry nie wylacza korzystania
z rzeczy przez pozostalych wladcicieli. W przywolanej sprawie Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadnione zadanie
uwlaszczenia nieruchomoscia kierowane przez posiadacza zaleznego, ktory w ramach umowy najmu wladat jedynie
czescig budynku posadowionego na nieruchomosci, ktérej dotyczyto powodztwo.

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze wspolposiadanie interwenienta glownego, w $wietle caloksztaltu dokonanych
ustalen faktycznych i wyrazonych ocen, mialo charakter wspélposiadania zaleznego. Natomiast z ustalen faktycznych
nie wynika jasno, czy interwenient gltébwny byl wspoélposiadaczem zaleznym calej nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania, czy tez jedynie posiadaczem, ale wydzielonej cze$ci nieruchomosci.

Sad Najwyzszy podniost, ze brak blizszych ustalen Sadu drugiej instancji co do zakresu wladztwa interwenienta
gtownego co do gruntu oraz posadowionych na nim budynkoéw, jak rowniez brak blizszej oceny prawnej tylko tego
aspektu sprawy uniemozliwial dokonanie prawidlowej kontroli kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 207 ust. 1 u.g.n oraz
art. 336 k.c. na skutek przyjecia, ze interwenient glowny byt wspolposiadaczem calej nieruchomosci objetej pozwem.
Powyzsze leglo u podstaw uchylenia zaskarzonego orzeczenia w cze$ci.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy sprawe zwazyt, co nastepuje:

Apelacja interwenienta gléwnego Spoéldzielni (...) w W. byla niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..

W $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie tej nalezalo poczyni¢ dalsze ustalenia
faktyczne dotyczace tego, czy interwenient glowny Spoéldzielnia (...) w W. byl wspolposiadaczem zaleznym (bowiem
taki charakter posiadania przesadzil Sad Najwyzszy) calej nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania czy tez
jedynie posiadaczem, ale wydzielonej czeSci nieruchomosci. Sad Apelacyjny byt zwigzany tym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.

Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze w toku postepowania kasacyjnego interwenient gtowny przedstawil szeroki
wywdd na temat zakresu wlasnego posiadania oraz dokonania wraz z drugim interwenientem gléwnym, ktorego
roszczenie zostalo prawomocnie oddalone, podzialu nieruchomosci przy ul. (...) do korzystania, wskazujac, ze byl
wspoétposiadaczem calej spornej nieruchomosci.

Wobec powyzszego stanowiska podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil i nie jest to okoliczno$é sporna,
ze w listopadzie 1990 r. Spoéldzielnia (...), poprzednik prawny interwenienta gléwnego, ulegla podzialowi na 7
samodzielnych spoldzielni, wérod ktérych byli takze obaj interwenienci gtowni, ktérym przypadt obiekt przy ul. (...)
w czeSciach wynikajacych z uchwaty(...) i zalgcznikéw do uchwaly (k-109-112, k-219), natomiast zabudowania zostaly
przejete w czedciach wynikajacych z uchwaly(...) ( m.in. k- 218, k-235). Zwazywszy na wytyczne Sadu Najwyzszego,
Sad Apelacyjny ustala, ponad okoliczno$ci ustalone przez Sad pierwszej instancji, ze na podstawie uchwaly o podziale
i zgodnie z planem podzialu skladnikéw majatkowych, praw i zobowigzan (zalacznik (...) do uchwaly) dokonany
zostal podzial obiektu przy ul. (...) pomiedzy skarzacg i Spoldzielnie Handlowo-Uslugowa (nastepnie (...) Spoldzielni
Handlowej i Uslug (...)), a kazda ze spoéldzielni objela w posiadanie wydzielong dla niej cze$¢ nieruchomosci.



Zakres posiadania kazdej ze spoldzielni, ktére pozostaly na nieruchomosci i w obiektach przy ul. (...) od poczatku
wladania przez nie nieruchomoscia objeta powddztwem byl ustalony poprzez przydzielenie kazdej spétdzielni czesci
nieruchomosci oraz cze$ci posadowionych na nie budynkéw. Co wiecej kazda ze sp6ldzielni byta posiadaczem jedynie
tej wla$nie wydzielonej czeSci nieruchomodci i czeSci budynkoéw. Dalej ustali¢ nalezy, ze taki stan posiadania utrwalil
sie i nie ulegal zmianie. Za przyjeciem takiego zakresu posiadania przemawiaja bowiem nie tylko tre$¢ uchwaly
o podziale i protokoél przekazania sktadnikow majatku, ale zawrdci¢ nalezy uwage, ze tak samo zakres wlasnego
posiadania okre§lal interwenient gtowny na poczatku niniejszego procesu, zatem w polowie lat 9o-tych XX wieku,
czyli po kilku latach od objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Nadto wynika on réwniez ze sposobu regulowania
danin publicznych, bowiem jako bezsporna nalezy przyjaé¢ okoliczno$¢, ze kazda ze spoldzielni, ktére pozostaly na
nieruchomoéci przy ul. (...), placila je od zajmowanej i uzytkowanej czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody, wskazac nalezy, ze na k- 213-223 akt sprawy znajduje sie pismo skarzacego z
dnia 31 grudnia 1998 r. , w ktérym jasno i precyzyjnie wskazywatl , jakie konkretnie cze$ci nieruchomosci przejal kazdy
z interwenientéw na mocy uchwat oraz, ze tylko cze$¢ dzialki gruntu pod wspoélnie zajmowanym , ale podzielonym
do korzystania, budynkiem pozostaje we wspolnym uzytkowaniu obu interwenientéw, do tego pisma dolaczone
sq mapy nieruchomosci i budynkéw z zaznaczonymi cze$ciami, z ktorych korzystaja obaj interwenienci glowni,
rowniez dalej na k- 241-244 akt znajduje sie pismo z dnia 23 marca 1999 r. ze stanowiskiem Spoéldzielni (...), w
ktorym skarzacy interwenient glowny twierdzac, ze nieruchomos$é pozostaje we wspolposiadaniu obu spéldzielni,
wskazywal jednocze$nie, ze na podstawie uchwaly Spéldzielni (...) ((...), o ktérej mowa wyzej) kazdy z interwenientéw
wlada okre$long cze$cig nieruchomosci na zasadzie wylacznoSci, zatem jak podnosil skarzacy, stanowisko drugiego
interwenienta, ze przystuguje mu prawo co calosci nieruchomosci byto bledne. Dalej w tym piSmie skarzacy wywodzil,
wraz z odwolaniem sie do mapy nieruchomosSci, ze przejal przekazang mu cze$¢ w posiadanie, a cze$¢ ta jest
ogrodzona od ulicy ogrodzeniem z bramg wjazdows, a od czeéci nieruchomosci pozostajacej w posiadaniu drugiego
interwenienta gléwnego- murowanym plotem. Z tego pisma jasno wynika, ze na podstawie uchwaly Spoétdzielni (...)
obaj interwenienci objeli w posiadanie jedynie wydzielone cze$ci nieruchomoéci, nadto w $wietle twierdzen zawartych
w tym piS$mie skarzacego, od poczatku, od objecia w posiadanie po podziale spdldzielni, cze$ci nieruchomosci dla
kazdej spoéldzielni byly trwale wygrodzone. Jak wskazano juz wyzej, stan taki nalezy uznaé¢ za utrwalony, o czym
Swiadczy tre$¢ protokotu lustracji Spoldzielni (...) z siedziba w W., sporzadzony przez Zwigzek (...) w okresie od
stycznia do marca 2011 r. (k-2108 i nast.). Z treéci tego protokolu jasno wynika , w jaki sposéb ksztaltowalo sie
posiadanie skarzacego oraz drugiej spoldzielni w dacie dokonywania tej lustracji, tj. w protokole tym wskazano, ze

7297,33 m"> pozostaje w posiadaniu interwenienta gléwnego, za$ reszta nieruchomosci — w posiadaniu (...) Spétdzielni
Handlowej i Ustug (...) w W.. Roéwniez lustratorzy odwoluja sie do uchwaly z 15 listopada 1990 r. Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Pelnomocnikéw Spoéldzielni (...) i protokotu zdawczo-odbiorczego z 20 grudnia 1990 r. ,
wskazujac, ze sposéb korzystania z nieruchomosci przez obie spoéldzielnie zostat uksztaltowany zgodnie z treécia
uchwaly oraz przejeciem cze$ci nieruchomo$ci i posadowionych na niej czeSci budynkéw przez kazda ze spoéldzielni
protokolem zdawczo-odbiorczym i trwa nadal. Rowniez w tresci tego protokotu (k- 2110) lustratorzy wskazali, ze
skarzacy uiszcza podatek od nieruchomosci od objetej w posiadanie czesci i znajdujacych sie na tej cze$ci budynkow,
tj. od gruntu o 7297,33 m* i od budynkéw o powierzchni 6684 m®. Dalej w tym protokole lustratorzy stwierdzili,
ze Spoldzielnia (...) sama zarzadza otrzymanymi od Spdldzielni (...) obiektami i urzadzeniami. O tym, ze kazda
ze spoldzielni, ktoére pozostaly na nieruchomoéci przy ul. (...) decydowala samodzielnie o sposobie korzystania z
tych czeci nieruchomosci, ktore zostaly im przekazane w listopadzie 1990 r. §wiadcza nie tylko wyzej wskazane
okolicznoSci, ale takze umowy zawierane z najemcami stanowisk garazowych. W tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej
instancji sg trafne i zashuguja na akceptacje.

Z powyzszych ustalen Sadu Okregowego, uzupelionych przez Sad Apelacyjny jednoznacznie wynika, ze skarzaca
wraz z druga spdldzielnig nie byli wspoélposiadaczami calej nieruchomosci, kazda ze spdldzielni wladala wylacznie
wydzielong cze$cia nieruchomo$ci wraz posadowionymi na tej czeSci budynkami, z wylaczeniem drugiego
wspoéltposiadacza. Nie mozna zatem zaakceptowac aktualnie podnoszonego stanowiska przez interwenienta gtéwnego,
ze wraz z druga spoldzielnia byli wspotposiadaczami calej nieruchomosci, a zatem bylo to posiadania pro indiviso.
Poprzednio, jak wynika z przywolanych pism i dokumentéw zlozonych przez samego skarzacego, prezentowane



bylo bowiem przez niego odmienne stanowisko, ktéry uwazal siebie za posiadacza jedynie wydzielonej czeSci
nieruchomoéci i budynkéw.

Podnie$¢ nalezy, ze posiadanie pro indiviso ma miejsce wowczas, gdy wspotposiadanie jest niepodzielne, dotyczy calej
rzeczy i jest mozliwe tylko pod warunkiem jego zgodnego wykonywania w zakresie, ktory nie wylgcza korzystania z
rzeczy przez pozostalych wspoélposiadaczy. W Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w tej sprawie,
ktérym Sad Apelacyjny jest zwigzany, ze wskazaniem takze na wcze$niejsze orzeczenia ( np. z 20 lutego 2014 r., I CSK
230/13), jedynie przy ustaleniu, ze takie wlasnie bylo wspolposiadanie obu spoldzielni pozostalych na nieruchomosci
przy ul. (...), mozliwe bylo uwzglednienie zadania Spoldzielni (...) w W. . Po uzupelieniu ustalefi dokonanych przez
Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wladztwo faktyczne przedmiotowej nieruchomosci przez obu
interwenientéw gtownych mialo charakter pro diviso, bowiem kazdy ze wspolposiadaczy wladal okreSlong czescia
nieruchomoéci i posadowionych na niej budowli, na zasadzie wylacznoéci. Zakres posiadania kazdej ze spoldzielni
wynikal z uchwat z listopada 1990 r. oraz faktycznego objecia okreSlonej czeéci nieruchomosei oraz posadowionych
na niej budowli w §wietle protokoléow zdawczo odbiorczych z grudnia 1990 r.. Korzystanie z nieruchomosci przez
skarzaca oraz (...) Spoldzielnie Handlowa i Ustug (...) w W. byly wykonywane bez wspoéldzialania drugiego ze
wspoéltposiadaczy, brak jest jakichkolwiek danych, aby obie spoldzielnie podejmowaly wspdlnie i zgodnie decyzje
dotyczace calej posiadanej nieruchomosci, aby wspolnie z niej korzystaly i oplacaly daniny publiczne, skladajac sie na
nie. Takich okoliczno$ci skarzaca nie wykazala, a nawet nie usitlowata udowodnic.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy wladajacy jedynie czeScia nieruchomoscei i posadowionych na
niej czeSci budynkoéw, nie moze byé uznany za wspolposiadacza calej nieruchomodci, a tylko wéwczas stuzyloby mu
roszczenie o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania wieczystego nieruchomosci, takze w ulamkowej czesci.

W tym miejscu, odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji interwenienta gléwnego, wskazac trzeba, ze w
istocie stanowisko Sadu Okregowego o braku mozliwo$ci ustanowienia uzytkowania wieczystego w czesci ( udziale)
bylo wadliwe, zatem Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego (naruszenie art. 232, 233
k.c. i art. 234 k.c. w zw. z art. 206 k.c.), w tym zakresie nalezy podzieli¢ argumentacje zaprezentowang przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r. (I ACa 1011/13), ale w §wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci odno$nie
nieudowodnienia wspolposiadania przez skarzacego calej nieruchomosci, pozostaje to bez wplywu na rozstrzygniecie.

Nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. wadliwej oceny dowodéw oraz wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez Sad Okregowy. Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to
przede wszystkim podnie$¢ nalezy ogdlnikowos$é tego zarzutu, skarzacy nie sprecyzowal bowiem, jakie to konkretnie
dowody zostaly nieprawidlowo ocenione, jakie kryteria oceny zostaly przez Sad Okregowy naruszone i w jaki
sposéb ta ewentualna wadliwo$§¢ przelozyla sie na rozstrzygniecie. Wywod skarzacego w zakresie tego zarzutu
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, a w zasadzie z oceng prawna dokonana przez ten
Sad. Dla skutecznego zwalczenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie jest wystarczajace
przedstawienie przez skarzacego subiektywnej oceny tych dowodéw i wskazanie, ze zdaniem skarzacego z oceny tej
wyplywaja odmienne wnioski niz wyprowadzone przez Sad (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 ., III CK 3/05, Lex nr 180925
iz dnia 10 listopada 2005 r., V CSK 232/05, Lex nr 558619). Zastrzezen nie budzi takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku. Wbrew stanowisku skarzacego wyrok Sadu pierwszej instancji zostal starannie uzasadniony. Okolicznos¢, ze
sprawa toczy sie wiele lat i zalegaja w niej liczne dokumenty (czesto powielone), nie naklada na Sad dokonywania
oceny wszystkich znajdujacych sie w aktach dokumentéw. Nie moze tez ujsé uwadze, ze cze$é faktow byla bezsporna.
Zgodnie z art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, a zatem i ocena dowodéw winna
sie do ustalenia takich faktéw ograniczaé, co winno znalezé odzwierciedlenie w wywodach uzasadnienia. Istotne dla
rozstrzygniecia fakty zostaly przez Sad Okregowy ustalone, nadto zostaly one ustalone prawidlowo, Sad Apelacyjny
jedynie cze$ciowo ustalenia te uzupelil. Sad Okregowy dokonat takze oceny prawnej roszczenia zgloszonego w
oparciu o kilka przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, uznajac, ze brak jest podstaw do uwzglednienie
roszczenia interwenienta glownego na podstawie ktérejkolwiek z nich. Uzasadnienie zaskarzonego wyrok zawiera
zatem wszelkie niezbedne elementy. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uzasadniony



jedynie w tych przypadkach, gdy z uwagi na wadliwo$é¢ uzasadnienia wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka
sytuacja w tej sprawie nie zachodzi.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze podstaw do uznania, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 6 k.p.c., gdyz jak
sie wydaje skarzacy wigze ten zarzut w zasadzie ze zmiang stanowiska procesowego stron, pomimo podnoszenia tez
zmiany stanu faktycznego i prawnego, co mialo nastapi¢ po poprzednim uchyleniu wyroku przez Sad Apelacyjny, gdy
tymczasem takich zmian trudno sie doszukaé, tym bardziej, ze w tej sprawie istotny jest stan faktyczny istniejacy na
dzien 5 grudnia 1990 r. oraz ocena prawna tego stanu. W tym kontekécie odnieé¢ sie nalezy do stanowiska skarzacego,
ze powod wnibst do pozwanego zadanie wykonania wyroku zapadlego w tej sprawie wezeéniej. Okoliczno$é ta nie
ma znaczenia dla oceny roszczenia interwenienta gléwnego i pozostaje poza procesem, jako ze apelacja powoda
od orzeczenia oddalajgcego zadanie pozwu zostala oddalona prawomocnie. Zaréwno z tredci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, jak i uzasadnienia tego rozstrzygniecia jasno wynika, ze rozpoznawal sprawe w zakresie roszczenia
powoda, nie za$ w zakresie jakiegokolwiek udzialu w nieruchomoéci. Z istoty dochodzonego przez powoda, ale takze
iinterwenientéw glownych roszczenia wynika, ze musi odnosié sie ono do calej nieruchomosci, a jedynie wyjatkowo
uzytkowanie wieczyste moze by¢ ustanowione odno$nie utamkowej czeéci (udzialu) w calej nieruchomosci.. Powyzsze
stanowisko potwierdza takze postanowienie Sadu Okregowego z dnia 8 sierpnia 2014 r. w przedmiocie wniosku
o wykladnie wyroku. W zwigzku z tym roéwniez zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. byl
nieuzasadniony.

Z powyzszych przyczyn zarzuty naruszenia praw procesowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Natomiast, gdy chodzi o pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego (poza oméwionymi wyzej zasadniczo
stusznymi, ale pozostajacymi bez znaczenia dla rozstrzygniecia), wskazaé trzeba, ze ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego byty prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Te ustalenia, po ich uzupelieniu przez Sad
Apelacyjny w opisany wyzej sposob byly podstawa rozstrzygniecia o roszczeniu interwenienta gléwnego. Rowniez
ocena prawna Sadu Okregowego, ze interwenient gtowny byl posiadaczem tylko czesci spornej dzialki i tylko co do
czeSci moglo mu przyshugiwaé prawo uzytkowania byla trafna. Dokonane przez Sad Apelacyjny uzupeklnienie ustalen
faktycznych odnos$nie zakresu posiadania spornej nieruchomosci przez interwenienta gtéwnego, stanowisko Sadu
pierwszej instancji, cho¢ nie poparte szerszym wywodem, potwierdza w calo$ci. W konsekwencji poczynienia dalszych
ustalen faktycznych, ktore skutkowaly uznaniem, ze skarzacy nie byl wspoétposiadaczem calej nieruchomoscei, a od
poczatku uzyskania posiadania i nadal, posiadat z wylaczeniem drugiego wspolposiadacza jedynie wydzielong czesé
nieruchomos$ci oraz wydzielona cze$é zabudowan, ocena prawna Sadu Okregowego, ze brak podstaw do uwzglednienia
roszczenia interwenienta gléwnego na podstawie art. 204, 207, 208 u.g.n. byla uzasadniona i zastuguje na akceptacje,
nawet mimo czeéciowo wadliwej oceny odnosnie braku mozliwosci ustanowienia uzytkowania wieczystego w
odniesieniu do czesci nieruchomos$ci.

Nieuzasadniony byl wreszcie zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c., gdyz bez watpienia zostalo ustalone w sprawie, ze (...)
Zwigzek Spo6ldzielni Rolniczych (...) wyzbyl sie na rzecz poprzednika prawnego interwenienta gléwnego, tj. Spoldzielni
(...) obiektow garazowych usytuowanych przy ul. (...) w W, ktory z kolei na mocy uchwaly o podziale sp6tdzielni oraz
zgodnie z protokolami zdawczo-odbiorczymi przekazal m.in. interwenientowi glownemu cze$¢é spornej nieruchomosci
wraz opisanymi §rodkami trwalymi w postaci budynkoéw, stacji paliw, ogrodzenia i portierni. Powyzsze nie moglo
rodzi¢ dla interwenienta gléwnego innych skutkdéw niz przyjecie, ze zostal on posiadaczem wydzielonej czeSci
nieruchomosci i konkretnie wskazanych zabudowan, z ktérych korzystat z wylaczeniem drugiego wspolposiadacza.
W konsekwencji nie moglo to doprowadzi¢ do uznania roszczenia interwenienta gléwnego za uzasadnione w zakresie
udzialu w calej nieruchomosci, skoro nie byt wspolposiadaczem calej nieruchomosci w rozumienia art. 206 k.c. w zw.
z art. 336 k.c.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja interwenienta gléwnego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
kierujac sie stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r. IV CZ 109/10



(Lex nr 811874), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka ponownie, po
uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego powinien mieé
na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego ( a nie postepowan apelacyjnych) i wysoko$é kosztow
poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$¢ kosztéw postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na fakt
dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sad odwolawczy.
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