Sygn. akt I ACa 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 1173/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od I. S. na rzecz R. S. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko

IACa 506/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie z powodztwa 1. S. skierowanego przeciwko R. S. o zaplate
zachowku po zmarlym w dniu 18 stycznia 2004 r. K. S. (1) i zmarlej 24 czerwca 2011 r. J. S. w lacznej wysoko$ci
225.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu - Sad Okregowy
w Warszawie:

1.oddalil powodztwo;

2.ustalil zasade ponoszenia kosztow postepowania w ten sposob, ze ich caloé¢ poniesie powdd, szczegotowe wyliczenie
pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.



Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Whnioskiem z dnia 12 grudnia 1969 r. K. S. (1) zwrdcil sie o wydanie lokalizacji szczegbdlowej pod rozbudowe budynku
mieszkalnego na dzialce przy ul. (...) w P., zgodnie z przedtozonym szkicem, i otrzymat decyzje odmowng. Od dnia
6 listopada 1969 r. do dnia 18 wrze$nia 1987 r. J. D. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza (stolarstwo) pod adresem
ul. (...), a od dnia 10 sierpnia 1971 r. (po zmianie administracyjnej numeru posesji) przy ul. (...) w P.. W tym celu
wynajmowatl od K. i J. S. budynek gospodarczy. Decyzja z dnia 18 czerwca 1974 r. Naczelnik Powiatu (...) zatwierdzil

przedlozony przez K. i I. S. plan realizacyjny na rozbudowe budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 108 m*
wedlug projektu indywidualnego na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.. Decyzja z dnia 21 czerwca 1974 r.
Naczelnik Miasta P. udzielil K. S. (1) i I. S. pozwolenia na budowe zgodnie z zatwierdzonym projektem. Nastepnie
przystapiono do prac budowlanych. Zgodnie z zalaczona do decyzji dokumentacja budynek mieszkalny posadowiony

na nieruchomoéci przy ul. (...) w P. mial 43,67 m® powierzchni uzytkowej. K. i J. S. na potrzeby rozbudowy budynku
zaciagneli w 1975 r. w (...) pozyczke na kwote 150.000 zl, oprocentowana w wysokos$ci 3% w stosunku rocznym.

Po przeprowadzonej przez (...) inspekcji ustalono, ze powierzchnia uzytkowa rozbudowywanego budynku przekracza
warto$¢ wskazang w projekcie budowlanym. Bank postawil kredytobiorcéw przed alternatywa: niezwloczny zwrot
calej kwoty udzielonej pozyczki lub tez uregulowanie tej kwestii poprzez wyodrebnienie w budynku lokali. Pismem
z dnia 7 czerwca 1975 r. (...) Oddzial w W. przestala K. S. (1) i J. S. deklaracje dla Panstwowego Biura Notarialnego
zezwalajaca na wprowadzenie I. S. i W. S. jako wspotwlasceicieli nieruchomosci oraz solidarnych wspoétdtuznikow
z tytulu kredytu bankowego. Umowa darowizny z dnia 22 wrze$nia 1975 r. K. S. (1) i J. S. darowali I. S. i W. S.

udzial wynoszacy 1/2 cze$ci w zabudowanej nieruchomoéci nr (...), o powierzchni 1.767 m®, polozonej przy ul. (...)
w P. (§2 umowy). Stawajacy wskazali, ze dzialajaca na ich wniosek (...) Oddzial w W. wyrazila zgode i zezwolila na
wprowadzenie I. 1 W. S. jako wspolwlascicieli nieruchomosci i wspolduznikow, pod warunkiem ze: 1) zabezpieczenie
hipoteczne kredytu nie ulegnie zmianie; 2) akt notarialny zawiera¢ bedzie oSwiadczenie I.i W. S. o przejeciu przez nich
osobistej i solidarnej odpowiedzialno$ci z K. 1J. S. za terminowg splate kredytu bankowego. Warto$¢ darowizny strony
ustalily na kwote 110.000 zl (§ 3 umowy). Z tresci aktu wynikalo, Ze na nieruchomosci zabezpieczona jest udzielona
przez (...) w W. pozyczka w kwocie 150.000 zl. 1. i W. S. o$wiadczyli, ze przejmuja dlug w wysokoSci 150.000 zl na
zabezpieczenie udzielonej przez (...) pozyczki. Aktem notarialnym z dnia 27 kwietnia 1976 r. K. S. (1), J. S., I. S. i
W. S. ustanowili odrebng wlasno$¢ lokali na nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Wydzielony lokal nr (...) usytuowany

na parterze budynku, o powierzchni uzytkowej 89,83 m* mial stanowié¢ wylaczng wlasnoéé K. i J. S., za$ lokal nr (...)

usytuowany na pietrze o powierzchni uzytkowej 81,35 m”> mial byé wylaczna wlasnoécia I. i W. S. (§ 2 aktu). Strony
o$wiadczyly, ze taczna warto$¢ obu lokali wraz ze wspo6lng nieruchomoécig wynosi 300.000 zt (§ 3 aktu). W 1977 r.
rozpoczela sie splata udzielonej przez (...) pozyczki zgodnie z planem umorzenia. Wiekszo$¢ rat zostala splacona przez
I. i W. S., natomiast pozostale przez K. i J. S.. Do 1988 r. cala kwota pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zostata
zwrocona. Rozbudowa domu przy ul. (...) w P. byta wspolfinansowana przez K. i J. S. oraz I. i W. S.. W okresie od
1975 r. I. i W. S. wydatkowali na ten cel $rodki w kwocie 118.375 starych zl. I. S. wspoélnie z K. S. (1) we wlasnym
zakresie przeprowadzali cze$¢ potrzebnych prac przy rozbudowie. Rowniez inni czlonkowie rodziny uczestniczyli w
pracach - T. W. wykonywal cala instalacje elektryczng. W latach 1991 - 2004 1. i W. S. ponosili rowniez naklady
na nieruchomos$¢ wsp6lng - zasilenie domu w media oraz remonty biezace i wyposazenie nieruchomoéci. K. i J. S.
podkreslali w rozmowach, ze majatek podzielili po réwno pomiedzy obu synéw. Na podstawie sporzadzonych w dniu
12 pazdziernika 2011 r. aktéw po$wiadczenia dziedziczenia spadek po zmarlym w dniu 18 stycznia 2004 r. K. S. (1) i
zmarlej w dniu 24 czerwca 2011 1. J. S. nabyl w calo$ci R. S.. Pismem z dnia 12 czerwca 2012 1. I. S. wezwal R. S., jako
spadkobierce K. i J. S., do zaplaty kwoty 189.000 z} tytulem naleznego mu zachowku po rodzicach. Pismem z dnia

28 czerwca 2012 1. R. S. odméwil zaplaty zadanej kwoty. Wartoéé rynkowa nieruchomosci o powierzchni 1.767 m?,
polozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wedlug daty z chwili otwarcia spadkéw
icen na 20 grudnia 2014 r. wynosila 1.805.379 zl, natomiast przy uwzglednieniu znajdujacych sie na nieruchomosci
zabudowan kwote 1.820.991 zt.



Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, uznanych za
wiarygodne albowiem ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.
Sad opart sie takze na opinii bieglego z zakresu (...), sporzadzonej na okolicznoéé¢ ustalenia wartoéci zabudowanej
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P., oraz wartoéci tej samej nieruchomosci bez uwzglednienia posadowionych
na niej zabudowan, wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i wedlug cen z chwili obecnej (daty sporzadzenia opinii).
W ocenie Sadu opinia zostala wykonana w sposo6b rzetelny i fachowy, a wyprowadzone z niej wnioski pozwolilty
na poczynienie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto po uzupelnieniu przedmiotowej opinii zgodnie
z wnioskami powoda, jej tre$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
Swiadkow K. S. (2), E. S., T. W., W. S. i S. K.. Pomijajac pewnie nie$cistoSci wynikajace z niedostatkéw wiedzy
Swiadkéw na temat niektorych okolicznoS$ci oraz uplywu czasu, zeznania te byly spojne i logiczne oraz wzajemnie
sie uzupelnialy. Znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym w toku postepowania pozostalym materiale
dowodowym. Odmiennie jedynie ocenil wskazanie przez $§wiadek K. S. (2) okolicznosci faktycznej, ze rozbudowa
domu zostala zakonczona w 1974 r., skoro dopiero w dniu 21 czerwca 1974 r. K. S. (1) i L. S. udzielono pozwolenia na
budowe. Réwniez pozostaly zgromadzony material dowodowy przemawial za przyjeciem, ze zakonczenie budowy nie
moglo mie¢ miejsca w 1974 r. W tym tez zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom K. S. (2). Nieprzydatne dla ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania Swiadka K. Z., ktory poza faktem rozbudowy
budynku przy ul. (...) nie znal blizej szczegbdlow tego przedsiewziecia.

Sad Okregowy uznal powddztwo w calo$ci za bezzasadne.

Roszczenie powoda wynikalo z art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym m.in. zstepnym, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).

Kluczowa kwestig sporna w sprawie byla interpretacja umowy z dnia 22 wrze$nia 1975 r. Nalezalo rozstrzygnac,
czy na jej podstawie spadkodawcy obdarowali powoda i jego malzonke, czy tez, jak twierdzil powod, umowa ta
miala wylgcznie ,,formalny charakter” i zostala dokonana w zamian za dotychczasowy i przyszly wklad powoda i jego
malzonki w prace budowlane. Jak wynikato z tresci aktu notarialnego dokumentujacego zawarcie tej umowy pomiedzy
K. iJ. S. (spadkodawcami) a I. i W. S. (powodem oraz jego malzonka), tytul dokonanej pomiedzy stawajacymi
czynnoéci prawnej okre§lono jako ,umowa darowizny”. Na wstepie wskazano, ze (...), dzialajac na wniosek
zainteresowanych, wyrazila zgode na wprowadzenie powoda i jego malzonki jako wspotwlascicieli nieruchomoéci przy
ul. (...) w P. i wspoéldluznikéw wykorzystanego kredytu, pod warunkiem, ze zabezpieczenie udzielonego kredytu nie
ulegnie zmianie, oraz ze akt notarialny bedzie zawieral o§wiadczenie powoda i jego matzonki o przyjeciu osobistej i
solidarnej odpowiedzialno$ci za splate kredytu. Spadkodawcy darowali powodowi i jego malzonce udzial wynoszacy
1/2 czesci zabudowanej nieruchomosci. Z kolei powdd i jego malzonka o$wiadczyli, ze przejmuja dlug w kwocie
150.000 zl na zabezpieczenie pozyczki udzielonej przez (...) i odpowiada¢ beda za ten dlug stosownie do deklaracji
banku. Sad Okregowy stwierdzil, iz w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna podzieli¢ stanowiska
powoda jakoby ,juz wcze$niej, bo w pierwszej polowie 1975 r. spadkodawcy doszli do wniosku, ze zabezpieczenie
finansowe budowy i zabezpieczenie splaty przyrzeczonej pozyczki budowlanej w formie jej zyrowania przez powoda
i jego zone W. sa niewystarczajace”. Nalezalo bowiem zauwazy¢, ze dokonana przez strony czynno$¢ prawna w
zaden sposdb nie zmienila sytuacji prawnej w zakresie zabezpieczenia wierzytelnoSci banku. Jeéli bowiem powdd
i jego malzonka wcze$niej ,zyrowali”, czyli poreczali splate pozyczki, to stosownie do art. 881 k.c. odpowiadali jak
wspoldiuznicy solidarni. Przystgpienie przez nich do dlugu nie wzmacnialo zatem pozycji wierzyciela i nie skutkowalo
zwiekszeniem zabezpieczenia. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikato, ze na skutek przeprowadzenia

rozbudowy domu przy ul. (...) w P. jego laczna powierzchnia uzytkowa z 43,67 m® wzrosta do 171,18 m®. Tymczasem
zgodnie z § 3 ust 1 uchwaly nr 282 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1971 r. w sprawie pomocy kredytowej panstwa
dla budownictwa mieszkaniowego os6b fizycznych (M.P 1971, nr 60, poz. 399) kredyt bankowy na budowe domu
jednorodzinnego lub lokalu w malym domu mieszkalnym mogt byé przyznawany do wysokoSci 60% normatywnych
kosztow (do 80% w przypadku nauczycieli, 0s6b zaliczanych do fachowego personelu stuzby zdrowia, zatrudnionych i



budujacych na terenie gmin oraz na terenie miast liczacych nie wiecej niz 2.000 mieszkancéw) budowy domu (lokalu)

o powierzchni uzytkowej do 110 m®. Pierwotne plany, ktore stanowily podstawe wydania decyzji o zatwierdzeniu planu
rozbudowy z dnia 18 czerwca 1974 r. oraz decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 21 czerwca 1974 r. zakladaly, ze po

rozbudowie dom bedzie mial powierzchnie uzytkowa 108 m®, a zatem w graniach okre§lonych we wskazanej wyzej
uchwale Rady Ministrow. Przeprowadzana rozbudowa przekraczala dopuszczalne limity powierzchni uzytkowej, co
zwiazane bylo z ryzykiem wstrzymania finansowania przez bank. Potwierdzila to w swoich zeznaniach §wiadek W.
S. (malzonka powoda), ktora stwierdzila, ze takie wlasnie ustalenia poczynil bank po przeprowadzeniu inspekcji.
Jednocze$nie bank zaznaczyl, ze okoliczno$é¢ ta uprawnia go do zazadania od kredytobiorcow niezwlocznego zwrotu
wszystkich przekazanych na ich rzecz Srodkéw pienieznych. Tym niemniej, odmiennie niz wskazywala Swiadek W.
S., w ocenie Sadu samo nastepcze wyodrebnienie lokali z nieruchomos$ci spadkodawcoéw nie rozwigzywalo jeszcze
zaistnialego problemu. Zgodnie z tre$cig uchwaly Rady Ministrow dofinansowanie przyznawane bylo na budowe
jednego domu jednorodzinnego/lokalu a nie lokali. Wyjéciem z tej sytuacji stala sie darowizna polowy dzialki na
rzecz powoda i jego malzonki oraz przystapienie przez nich do dlugu z tytulu zaciagnietego kredytu. Dzieki temu
uksztaltowala sie taka sytuacja prawna jak gdyby spadkodawcy oraz powod z malzonka wspdlnie zaciggneli kredyt

na rozbudowe/budowe dwéch lokali o powierzchni uzytkowej 81,35 m” i 89,83 m®, a wiec w ramach dopuszczalnych
limitéw powierzchni. Wlasnie takie byly przyczyny dokonania przez spadkodawcéw darowizny na rzecz powoda i
jego malzonki. Sad Okregowy podkreslil, iz ustawodawca nie uzaleznil kwestii doliczania darowizn do substratu
zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Nie zastugiwalo zatem na uwzglednienie stanowisko powoda
jakoby kauza darowizny byl ,,dotychczasowy i przyszlty wklad w budowe domu”. Nie bylo takze podstaw do przyjecia,
iz przystgpienie do dlugu przez powoda i jego malzonke stanowilo z ich strony ekwiwalent za przekazany im w
darowiZnie udzial w nieruchomosci, zwlaszcza, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze byt to warunek postawiony przez
bank, a nie zadanie spadkodawcow. Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, ktéry marginalizowal mozliwoSci
majatkowe spadkodawcow, a przez to ich potencjalny wktad w sfinansowanie rozbudowy. Pozyczka na rozbudowe w
kwocie 150.000 zl, chociaz zabezpieczona przez powoda i malzonke jako poreczycieli oraz hipoteke na nieruchomosci,
pierwotnie zostala udzielona wylacznie spadkobiercom. Niewatpliwie bank przeprowadzil zatem ocene zdolno$ci
kredytowej K. i J. S., w nastepstwie ktorej doszedt do przekonania, ze sa oni w stanie splacié¢ pozyczke. Zgodnie z § 3
ust 2 uchwaly Rady Ministréw warunkiem przyznania kredytu bankowego, byto posiadanie przez budujacego wkladu
wlasnego w wysokoéci co najmniej 20% globalnych kosztéw budowy domu. Jakkolwiek z materialu dowodowego
nie wynika jakie byly deklarowane przez kredytobiorcow catkowite koszty rozbudowy, jak réwniez nie wiadomo jaka
procentowo cze$¢ budowy miala by¢ sfinansowana ze $srodkéw pochodzacych z pozyczki, to nie ulega watpliwosci,
ze K. i J. S. musieli dysponowa¢ oszczedno$ciami rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Spadkodawcy od 1969 r.
wynajmowali J. D. budynek gospodarczy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co obok dochodéw z pracy K. S.
(1) stanowilo dodatkowy dochdd. Powyzsze zbiega sie w czasie z podejmowanymi przez K. S. (1) prébami uzyskania
zezwolen potrzebnych do przeprowadzenia rozbudowy (wniosek z dnia 12 grudnia 1969 r.). Moze to sugerowac, ze
dochody z wynajmu byly niemale, skoro K. S. (1) zaczal od tego momentu zabiegaé o uregulowanie potrzebnych
formalnosci. Powyzszy fakt $wiadczyl dodatkowo o tym, ze spadkodawcy planowali rozbudowe domu, zanim jeszcze
powdd osiagal wysokie zarobki. K. i J. S. zamieszkiwali na bedacej ich wlasno$cia nieruchomoséci, w wybudowanym
wlasnymi staraniami domu. Z materialu dowodowego nie wynikalo w zaden sposdb, by stan ten byl dla nich ucigzliwy,
czy tez by nagle dla ich potrzeb niezbednym stala sie rozbudowa do dwukondygnacyjnego domu o ponad 4 krotnie
wiekszej niz dotychczasowa powierzchni. To najstarszy syn, ktory wkraczal w dorosle zycie i planowal zalozenie
rodziny potrzebowal miejsca do zamieszkania. W ocenie Sadu Okregowego rozbudowa domu realizowala przede
wszystkim interes powoda i jego malzonki, nie bylo zatem niczym dziwnym, ze to na nich powinien byl przede
wszystkim spoczywa¢ ciezar finansowy calego przedsiewziecia. W tym kontekscie rowniez nie mozna bylo przyjac¢, by
jakiekolwiek §wiadczenia do ktérych zobowigzali sie w umowie z dnia 22 wrzeénia 1975 r. powod i jego malzonka mialy
stanowi¢ ekwiwalent darowanego im przez K. iJ. S. udzialu w nieruchomo$ci. Ostatecznie bowiem spadkodawcy mogli
nie przeprowadzac¢ na nieruchomosci zadnej rozbudowy i nadal zamieszkiwaé w dotychczasowym domu. Mogli tez na
wlasne potrzeby rozbudowac jedynie parter, co byloby zdecydowanie mniej kosztowne. Nie zaslugiwala rowniez na
uwzglednienie argumentacja powoda, ktéra odwolywala sie do wskazanej w akcie notarialnym wartosci przedmiotu
darowizny i kosztéw zwigzanych z budowa poczynionych przez powoda oraz pozniejszej splaty kredytu, co mialo



przemawiaé za ,formalnym charakterem” darowizny. Sad Okregowy wskazal, Ze tego typu o§wiadczenia stawajacych
sa wylgcznie deklaracjami. Nie musza one zatem odzwierciedlaé¢ rzeczywistej wartoSci rzeczy lub prawa bedacego
przedmiotem czynnoéci notarialne;j.

Ponadto z zeznan §wiadkoéw wynikalo, iz K. i J. S. wskazywali w rozmowach, ze podzielili majatek pomiedzy obu synéow
po réwno. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do uznania, Ze spadkodawcy
mieli jakiekolwiek podstawy do pominiecia powoda w swoich rozrzadzeniach testamentowych. Powyzsze rowniez
przemawialo za uznaniem, ze umowa z dnia 22 wrzeénia 1975 r. byla darowizna. To wlasnie w ten spos6b K. i J. S.
uposazyli powoda, wskutek czego nastepnie do caloéci spadku powolali pozwanego. Stwierdzenie, Ze przeniesienie
wlasnoS$ci V2 udzialu w nieruchomo$ci nastgpito na podstawie umowy nieodplatnej mialo doniosle znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z wynikajacym z art. 991 § 2 k.c. zastrzezeniem, uprawniony do zachowku moze
domagac sie zaplaty sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia tylko wtedy, gdy
naleznego zachowku nie otrzymal w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badZ w postaci zapisu. Z przedmiotowego przepisu jasno wynika, ze uprawniony powinien wykazac, ze
otrzymana darowizna, powotanie do spadku lub zapis nie zaspokajaja jego roszczen z tytulu zachowku. Zgodnie z
art. 995 § 1 k.p.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z
chwili ustalania zachowku. Konieczne byloby zatem wykazanie, ze warto$¢ otrzymanego w drodze darowizny przez
powoda przysporzenia, nie wyczerpuje jego roszczenia o zachowek. W ocenie Sadu powo6d obowigzkowi temu nie
sprostal. W chwili dokonywania darowizny na nieruchomosci przy ul. (...) w P. posadowiony byt budynek, ktory zostal
wykorzystany przy przeprowadzonej rozbudowie i stanowi obecnie czeé¢ istniejacego domu, oraz czeSciowo rozpoczete
byly roboty budowlane (precyzyjne ustalenie stanu ich zaawansowania na dzien 22 wrze$nia 1975 r. byloby nader
trudne). Nie pozwala to na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego okresli¢ jego wartos$ci wedlug obecnego
stanu. Sad Okregowy, majgc na uwadze, ze warto$¢ budynku na tle wartosci nieruchomos$ci ma charakter marginalny,
stwierdzil, iz warto$¢ uzyskanego przez powoda przysporzenia mozna w uproszczeniu ograniczy¢ do wartosci samego
gruntu bez posadowionych na nim budynkéw. Z dokonanych ustalefi wynikalo, ze warto$¢ udzialu w 1/2 czesci
nieruchomosci przy ul. (...) w P. (bez naniesien) wynosi obecnie 902.689,50 zl (1.805.379 z} : 2). Uwzgledniajac,
ze udzial w nieruchomoéci zostal darowany powodowi i jego malzonce do ich majatku wspoélnego oznacza to, ze
powdd uzyskal przysporzenie w kwocie 451.344,75 z1 (902.689,50 zt : 2). Powdd wskazywal co prawda na poniesienie
nakladéw na nieruchomos$¢ wspélng, w tym w czeSci przypadajacej na lokal nr (...) nalezacy do spadkodawcéw,
co moglo $wiadczy¢ o tym, ze traktuje je jako dlugi spadkowe, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu
zachowku. Pomijajac fakt nieprawidlowego wyliczenia tych kwot (powod sumuje kwoty w starych i nowych zlotych)
niewatpliwie jednak nie jest to kwota, ktora ,konsumuje” uzyskane przez niego przysporzenie. Zgodnie z obliczeniami
powoda w latach 1975 - 2004 na nalezacy do spadkodawcow lokal wydatkowal kwote 30.773 starych zlotych oraz
10.678 zl. Niewatpliwie zatem kwoty te nie obnizaja sumy uzyskanego przysporzenia do takiego poziomu by w
jakiejkolwiek czesci uczyni¢ powddztwo o zaplate kwoty 225.500 zl z tytulu zachowku zasadnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego w caloéci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci;

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez arbitralne i dowolne wziecie pod uwage
tylko niektérych dowodéw oraz bezpodstawne pominiecie pozostatych,

b) art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dlaczego Sad Okregowy
pomingl milczeniem dowody wskazujace na splate kredytu bankowego przez powoda, czyli realizacje zobowigzania
nalozonego przez darczyfncéw na obdarowanych poleceniem w umowie darowizny, a takze argumentacje zawarta w
wystapieniu koncowym strony powodowej na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r.,



2. naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

a) art. 888 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w umowie darowizny doszlo do bezplatnego przysporzenia na rzecz powoda,
b) art. 893 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy doszlo do zawarcia umowy darowizny z poleceniem,

c¢) art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie niewlasciwej wykladni umowy darowizny,

d) § 2 uchwaly Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 1971 r. w sprawie pomocy kredytowej Panstwa dla
budownictwa mieszkaniowego osob fizycznych poprzez zastosowanie tego przepisu oraz § 7 tej uchwaly poprzez jego
niezastosowanie,

e) pominiecie § 1 pkt 2 uchwaly Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1971 r. w sprawie pomocy kredytowej Panstwa
dla budownictwa mieszkaniowego osob fizycznych ustalajacego, ze pod pojeciami ,budowa i remont kapitalny” nalezy
rozumieé ,budowe, przebudowe, rozbudowe i remont kapitalny domu”, a takze § 4 pkt1i2,§ 6 pkt1,2,3,87,8 8
pkt 1 ppkt 1 oraz § 18 pkt 1 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1975 r. w sprawie warunkow i trybu
przyznawania pomocy kredytowej osobom fizycznym na budownictwo mieszkaniowe i kapitalne remonty (M.P. z 1972
r., Nr 46, poz. 46).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Ponadto apelujacy wnidst o dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodow z dokumentéw w postaci:
-wykazu z bazy ZUS-u wysokoSci przecietnego wynagrodzenia w latach 1959 — 2014 r.,

-uchwaly nr 282 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1971 r. w sprawie pomocy kredytowej Panistwa dla budownictwa
mieszkaniowego os6b fizycznych,

-zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 1972 r. w sprawie warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej osobom fizycznym na budownictwo mieszkaniowe i kapitalne remonty,

-promesy kredytowej udzielonej w dniu 18 stycznia 1975 r. J. i K. S. (1),
- zawiadomienia o przyznaniu kredytu,
- pism kierowanych do J.i K. S. (1) przez (...) (...) Oddzial w W. w dniach 10 i 26 lutego 1975 .

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny oddalil powyzsze wnioski dowodowe. Przeprowadzenie
dowoddw z dokumentoéw w postaci promesy kredytowej, zawiadomienia o przyznaniu kredytu bankowego oraz pism
(...) Oddzial w W. z dnia 10 i 26 lutego 1975 r. bylo zbedne, gdyz pozwany przyznat fakt istnienia takich dokumentéow
oraz nie kwestionowat ich tresci, a zatem nie byly to okolicznoéci sporne i dlatego nie wymagaly przeprowadzenia
dowodu (art. 229 k.p.c.). Natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z aktéw normatywnych oraz danych na temat
wysokosci przecietnego wynagrodzenia w latach 1959 — 2014 r. (wynikajacych takze z aktow normatywnych) nie méog}
zostaé uwzgledniony. Przedmiotem dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c. sa bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Prawo w zasadzie nie powinno by¢ przedmiotem dowodu ( iura novit curia). Zasade te
wspolczesnie nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze sad ma mozliwosé dotarcia do kazdego przepisu prawa krajowego.
Nie wyklucza to jednak dowodzenia treéci norm technicznych, taryf i cennikdw oraz innych ogloszonych aktow
prawnych, ktére moga by¢ znane tylko stronom. Jednak skarzacy nie wykazal, aby akty normatywne objete wnioskiem
dowodowym mialy taki charakter.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz cze$ciowo z innych przyczyn niz wskazane
w jego uzasadnieniu.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wykazala, iz spelnia ono w pelni wymagania konstrukcyjne, a w szczegoélnosci zawiera wskazanie zar6wno podstawy
faktycznej, jak i podstawy prawnej wydanego przez Sad I instancji orzeczenia. Wadliwo$é¢ uzasadnienia wyroku, aby
mogla stanowi¢ podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. musiataby by¢ na tyle
istotna, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad II instancji nie bylby w stanie stwierdzié, jaki
stan faktyczny Sad Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008 r., II
UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100), a tego typu
wadliwoSci uzasadnienie nie zawiera. Trzeba réwniez zauwazy¢, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego
rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, LEX nr 577847). Ponadto
podstawa formulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moga by¢ twierdzenia o bledach
popelnionych przez Sad przy dokonywaniu nieprawidlowych ustalen faktycznych w wyniku naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez,
jak twierdzi skarzacy, arbitralne i dowolne wziecie pod uwage przez Sad Okregowy tylko niektérych dowodéw oraz
bezpodstawne pominiecie pozostalych. Art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych
dowodow, z rozwazeniem wiarygodno$ci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie
i powigzanie w spdjna i logiczna caloéc. Sad Apelacyjny podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze doj$¢ wowczas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom
oceny, tj. zasadom do$wiadczenia zyciowego, zrodlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu
faktow, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Oznacza to, iz jedynie gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena
dowoddéw moze by¢ podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Zatem dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza przedstawienie
wlasnej wersji zdarzen czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwoSci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad I
instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktérych dopuécit sie Sad w toku wnioskowania i
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w §wietle dyrektyw swobodnej oceny dowdd. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego skarzacy tego nie uczynit.

Natomiast Sad Okregowy dopuscit sie oczywistych bledoéw w sferze prawa materialnego. Apelacja pelna cum beneficio
novorum polega na tym, ze Sad II instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczetg przed
Sadem I instancji. Wynika to z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe, a nie
Srodek odwolawczy. Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Obowigzkiem
Sadu II instancji jest odniesienie sie do wszystkich zdarzen i zarzutoéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktore mogly spowodowaé skutki materialnoprawne ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 .,
IT CSK 314/11, Lex nr 1130158).

Zasadniczym bledem Sadu Okregowego bylo ustalenie substratu zachowku lacznie po rodzicach powoda: K. S. (1),
zmartym w dniu 18 stycznia 2004 r. oraz J. S. zmarlej w dniu 24 czerwca 2011 ., a nie oddzielnie po kazdym z nich.

W celu obliczenia wysokoéci zachowku konieczne jest dokonanie kilku operacji, ktore polegaja na :



1) okresleniu udzialu spadkowego stanowiacego, zgodnie z art. 992 k.c., podstawe obliczenia zachowku;
2) obliczeniu warto$ci spadku;
3) ustaleniu warto$ci darowizn doliczalnych do spadku dla potrzeb zachowku;

4) wreszcie, obliczeniu samego zachowku, nastepujace przez zastosowanie matematycznej formuly (iloczynu), ktérego
czynnikami sa: wyrazony ulamkiem udziat spadkowy uprawnionego, wynikajacy z regul dziedziczenia ustawowego
wspoétezynnik 1/2 lub 2/3 (art. 991 § 1 k.c.) oraz czysta warto$¢ spadku, powiekszona o doliczalne darowizny.

Operacje te mozna wyrazi¢ formula matematyczna:

Z=1/2[2/3] x a x (b+c)

gdzie:

Z — to poszukiwana wysoko$¢ naleznego zachowku;

1/2 [2/3] — to wspdlczynnik wynikajacy z art. 991 k.c.;

a — to wysoko$¢ udzialu spadkowego naleznego uprawnionemu przy dziedziczeniu z ustawy;

b — to czysta warto$¢ spadku;

¢ — to warto$¢ darowizn doliczalnych do spadku dla potrzeb obliczenia zachowku (art. 994—995 k.c.).

Wyliczonego zachowku nie nalezy myli¢ z kwotg odpowiadajaca roszczeniu uprawnionego. Te ostatnig otrzymujemy
przez odjecie od wyliczonego zachowku kwot, ktére uprawniony jest zobowiazany zaliczy¢ sobie na nalezny zachowek
na podstawie art. 996 k.c. i 997 k.c. Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego zachowku ustalenie substratu zachowku jest
najbardziej istotng operacja.

Podstawe obliczenia spadku tworzy stan spadku, czyli stan elementéw komponujacych spadek w chwili otwarcia
spadku iich cen z daty orzekania o zachowku. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerweca 2014 r., V CSK 209/13,
Lex nr 1446457 i z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 701/12, Lex 1353071).

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie ogniskuje sie wokdt kwestii zaliczenia darowizny dokonanej przez rodzicow
stron (J. S.1 K. S. (1)) w dniu 22 wrze$nia 1975 r. na rzecz powoda i jego zony W., a przede wszystkim charakteru
tej czynno$ci prawnej. Spadkobiercy oraz osoby uprawnione do zachowku obowiazane sa zaliczy¢ pomiedzy soba
wszystkie darowizny, niezaleznie od okresu ich dokonania.

Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac tre$¢ umowy zawartej w formie aktu notarialnego
w dniu 22 wrze$nia 1975 r., kopia wypisu ktorego zostala zlozona do akt sprawy k-28-31. Ustalenie tre$ci umowy
nalezy do sfery ustalen faktycznych zwalczanych za pomoca zarzutéw naruszenia przepisbw prawa procesowego.
Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisaé zlozonym oswiadczeniom woli przez strony umowy
nalezy do sfery stosowania prawa materialnego za pomoca regul wykladni okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, LEX nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, LEX
nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97, LEX nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, LEX nr
75350; z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 86/01, LEX nr 80248; z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, LEX nr 196599).

W postepowaniu przed Sgdem I instancji powod twierdzil (pismo procesowe — wystapienie koncowe z dnia 19
listopada 2015 r. k-667-668), iz czynno$¢ ta nie byla umowa darowizny, ale umowa kupna — sprzedazy (nazwana
tylko przez strony umowa darowizny) z uwagi na zawarte w niej o$wiadczenie obdarowanych o zobowigzaniu
dokonania splaty calego kredytu bankowego zaciagnietego przez darczyncéw. Przy przyjeciu takiego charakteru
umowy nalezaloby uznaé¢ ja za niewazna. W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko (por. uchwala Izby



Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2012 r., III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74) , ktére Sad Apelacyjny w pelni
podziela, iz niewazna jest umowa darowizny nieruchomosci ukryta pod pozorng umowa sprzedazy tej nieruchomosci.

Natomiast juz w apelacji skarzacy zmienil w tym zakresie stanowisko podnoszac, iz sporna czynno$é byta darowizng
obcigzona poleceniem.

W piémiennictwie (por. Magdalena Wilejczyk- Darowizna obcigzona poleceniem, PiP z 2003 r., Z nr 5, s. 67-77)
dominuje stanowisko, iz nawet mimo wyraznej woli stron, nie moze zostaé zakwalifikowana jako darowizna umowa,
z ktérej dla obdarowanego wynika obowigzek §wiadczenia, majgcego warto$¢ przewyzszajaca warto$¢ Swiadczenia
darczyncy. Jednak na ocene nieodplatnoSci §wiadczenia, ktore jest przedmiotem darowizny, nie ma wplywu zakres
obowiazkéw nalozonych w wyniku polecenia umieszczonego w umowie darowizny. Z polecenia nie wynika bowiem
wierzytelno$¢ innego podmiotu skuteczna wobec innego obdarowanego (art. 893 k.c.). W umowie darowizny
darczynca zobowigzuje sie do $§wiadczenia kosztem swojego majatku, a §wiadczenie to ma charakter nieodplatny.
Nieodplatnosé jest konstytutywna cecha umowy darowizny. Obciazenie obdarowanego poleceniem nie odbiera
umowie darowizny charakteru nieodplatnego, poniewaz wprawdzie moze ono zmniejszy¢ korzy$¢ przypadajaca
obdarowanemu z tytulu darowizny, ale nigdy nie pomniejsza jego majatku. Polecenie nie jest bowiem $wiadczeniem
spelnionym przez obdarowanego w zamian za otrzymane przez niego przysporzenie, nie stanowi zatem odplaty, lecz
jest obowigzkiem ubocznym, towarzyszacym nieodplatnemu przysporzeniu i niezmieniajacym jego istoty.

Aby dana czynno$¢ prawna mogla zostaé zakwalifikowana jako umowa darowizny, to $wiadczenie darczyncy musi by¢
subiektywnie i obiektywnie bezplatne (niezalezne od uzyskania korzysci lub ekwiwalentu od obdarowanego). Czyniac
darowizne, darczynca realizuje zamiar przysporzenia obdarowanemu korzy$ci kosztem wlasnego majatku. Sam fakt,
ze 7z wykonania polecenia ma wynika¢ dla darczyncy korzy$¢ majatkowa a dla obdarowanego zmniejszenie wartosci
przedmiotu darowizny, nie stanowi podstawy twierdzenia, ze oceniana czynno$¢ nie byla darowizng. Polecenie, z
zasady nie pozostajace w sprzecznosci z istota darowizny, nie moze polega¢ na nalozeniu takich obowiazkow, ktore
odbieraja czynnoéci charakter zdzialanej pod tytulem darmym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2006 1., IV CSK 172/06, LEX nr 564478).

Wystapienie polecenia nie przeksztalca umowy darowizny w umowe odplatng, ani tez w negotium mixtum cum
donatione i to bez wzgledu na relacje wartoéci, jakie zachodza pomiedzy przedmiotem darowizny a poleceniem, przy
czym darowizna z poleceniem nie jest umowa wzajemna.

Natomiast zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dopuszcza sie zawieranie darowizn okreslanych jako negotium
mixtum cum donatione lub darowizny remuneratoryjne, obcigzajacych obdarowanego obowigzkiem $§wiadczenia
skorelowanego z wierzytelno$cia innego podmiotu (por. Czachérski, Zobowiazania, 1968, s. 654; M. Safjan, w:
Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 888, Nb 5; S. Dmowski, w: Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. II,
art. 888, Nb 10, s. 942). Warto$¢ Swiadczenia obdarowanego, ktore zobowigzuje sie spelnic¢ na podstawie darowizny,
moze umniejsza¢ warto$¢ przysporzenia dokonujacego sie w jego majatku w wyniku wykonania zobowigzania przez
darczynce. Z istoty darowizny wynika jednak, ze jej wykonanie nie moze wylacza¢ mozliwoSci osiggniecia jakiejkolwiek
korzysci przez obdarowanego (por. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego Kodeksu zobowigzah (przy
wspotudziale S. Kosinskiego, J. Skapskiego), Warszawa 1948, s. 325), ani tym bardziej nie moze prowadzi¢ do
umniejszenia majatku obdarowanego (J. Korzonek, w: Korzonek, Rosenbliith, Komentarz KZ, t. I, 1934, s. 777 oraz
orz. SN z 25.11.1950 1., C 1151/50, OSN 1951, Nr 3, poz. 77, S. 320—321).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd i jego zona jako obdarowani nie zobowigzali sie na podstawie umowy darowizny
do dokonania splaty kredytu zaciaggnietego przez K. i J. S.; umowa darowizny nie zawieral takiego polecenia
darczyncow w stosunku do obdarowanych. Obowigzek splaty kredytu obcigzal obdarowanych nie na podstawie umowy
darowizny, ale najpierw na podstawie umow poreczenia, a nastepnie umowy o kumulatywnym przystgpieniu do
dlugu. W tej sytuacji nie byto podstaw do kwalifikowania umowy darowizny jako negotium mixtum cum donatione i
odliczania od wartoéci otrzymanego przez powoda i jego zone przysporzenia kwoty zobowigzania kredytowego.



Nie zmienia tego okoliczno$¢, iz o§wiadczenie o kumulatywnym przystapieniu I. i W. S. do dlugu zamieszczone zostalo
w akcie notarialnym oznaczonym jako umowa darowizny. Nie mozna wykluczy¢ bowiem takiej sytuacji, w ktorej
kumulatywne przystapienie do dlugu moze stanowié element innej czynno$ci prawnej (innej umowy), w tym — umowy
darowizny, jezeli okoliczno$ci sprawy i wola uczestnikow danej transakeji uzasadniaja przyjecie prawnej integracji
przystapienia do dtugu i umowy darowizny (por. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia .13 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 170/05, LEX nr 466008).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarte w § 5 umowy darowizny oS§wiadczenie obdarowanych - I.i W. S., iz ,przejmuja
dlug w wysokoSci 150.000 zlotych na zabezpieczenie pozyczki udzielonej przez (...) jak w zaswiadczeniu z dnia
18.01.1975 r. i odpowiada¢ beda solidarnie za wymieniony dlug stosownie do deklaracji Banku z dnia 7.06.1975
r.”, nalezy zakwalifikowa¢ - pomimo uzycia sformulowania ,przejecie dlugu” - jako odrebna od umowy darowizny
czynno$¢ prawna, tj. umowe nienazwang kumulatywnego przystapienia do dlugu. Jak bowiem wynika z opisanej w
§ 1 deklaracji wydanej przez (...)(...) Oddzial w W. na wniosek stron aktu, ktora to deklaracja stanowila podstawe
do zlozenia o$wiadczenia z § 5, (...) wyrazilo zgode i zezwolilo na ,wprowadzenie Obywateli I. i W. malz. S. jako
wspolwlascicieli nieruchomosci i wspoéldluznikow wykorzystanego kredytu, pod warunkiem, ze :1/zabezpieczenie
hipoteczne kredytu nie ulegnie zmianie, 2/ akt notarialny bedzie zawieral o§wiadczenie Obywateli I. i W. malz. S.
o przyjeciu przez nich osobistej i solidarnej odpowiedzialnosci wraz z K. i J. malz. S. za terminowa wplate kredytu
bankowego, zgodnie z za§wiadczeniem Banku z dnia 18.01.1975 .”.

Kumulatywne przystapienie do dlugu jest zdarzeniem prawnym prowadzacym na podstawie umowy (ex contractu)
lub z mocy prawa (ex lege) do umocnienia pozycji wierzyciela poprzez rozszerzenie odpowiedzialnoéci za dlugi o
solidarng odpowiedzialno$¢ dtuznikow przystepujacych do dlugu, bez uwolnienia od zobowigzania dotychczasowego
dluznika. Niewatpliwie do niezbednych elementéw umowy o przyjecie kumulatywnej odpowiedzialnoéci za diug
nalezy wyrazne oSwiadczenie woli nowego dluznika przyjecia wspolnej (solidarnej) odpowiedzialnosci za dlug wraz
z dotychczasowym dluznikiem. W literaturze mozna sie spotkaé ze stanowiskiem, iz zbytnim formalizmem jest
nalozenie obowiazku uzywania stypizowanych sformulowan, takich jak ,przystapienie do dlugu", ,objecie dlugu”,
~przyjecie odpowiedzialno$ci za dlug", a istnienie woli przystapienia do dlugu nalezaloby badaé, biorac przede
wszystkim pod uwage zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Zobowigzanie przystepujacego do
dlugu nie musi literalnie powtarza¢ brzmienia umowy pierwotnej, wystarczy, aby odwolywalo sie do jej tresci i
zawieralo o§wiadczenie wiedzy przystepujacego o tresci zobowiazania pierwotnego. Umowa przystapienia do dtugu —
niezaleznie od formy jej zawarcia — zaklada istnienie trzech podmiotéw majgcych w zawarciu takiej umowy okres§lony
interes prawny i gospodarczy. Pozostaje ona w sferze umoéw nienazwanych, kodeks cywilny zatem wprost nie zastrzega
wymog6w co do jej formy. Przedmiotem umowy o przystapienie do dtugu jest okreslone Swiadczenie rozumiane
jako zachowanie dluznika zgodne z treScia zobowigzania i czynigce zado$¢ zobowigzaniu wierzyciela (przedmiot
zobowiazania). Warunkiem przystapienia jest to, aby zabezpieczany dlug istnial lub powstal w przyszloSci. Dlug moze
by¢ zaréwno wymagalny, jak i niewymagalny, a przy tym niezaskarzalny. Przystapienie nie wywoluje jakiegokolwiek
skutku w sferze stosunku zobowigzaniowego, z wyjatkiem zwielokrotnienia podmiotéw odpowiedzialnych za dany
dlug (por. Ewa Kosior - Umowa o kumulatywne przystapienie do dlugu jako sposob zabezpieczenia wierzytelnosci,
WK 2016 1.).

W orzecznictwie nie kwestionuje sie mozliwos$ci przystapienia osoby trzeciej do dlugu na podstawie umowy zawartej

miedzy osoba trzecia a dluznikiem nawet bez zgody wierzyciela (art. 353" k.c.; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2002 r., IV CKN 72/00, Lex nr 52648). Konsekwencja skutecznego przystapienia do dtugu jest m.in.
powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci dotychczasowego i nowego dluznika (art. 366 § 1 k.c. i art. 369 k.c.).

Osoba, ktéra przystgpila do dlugu, odpowiada z dotychczasowym dluznikiem solidarnie, chociazby taki charakter jej
zobowigzania nie zostal umownie wyraznie zastrzezony. Roszczenie regresowe dtuznikéw solidarnych przewidziane
w art. 376 § 1 zdanie drugie k.c. powstaje z chwila spelnienia przez dluznika Swiadczenia w zakresie przenoszacym te
cze$é, ktdra ciazy na nim zgodnie z treScia stosunku wewnetrznego miedzy wspdldtuznikami, nie jest zatem wymagalne
spelienie calego Swiadczenia prowadzace do zaspokojenia w catoSci wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



6 lipca 2005 r., III CK 705/04, OSNC 2006/6/103,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V. CKN
500/00, OSNC 2002/7-8/90). Stosunki wewnetrzne miedzy wspdldluznikami solidarnymi skupiaja sie na mozliwosci
dochodzenia przez nich roszczen regresowych, co ma na celu repartycje ciezaru dtugu. Dhuznik solidarny placi swoéj
dlug i przez to umarza cale zobowiagzanie miedzy dluznikami solidarnymi a wierzycielem, natomiast regres do innych
dhuznikéw shizy mu jego wlasnym prawem, a nie prawem wierzyciela. Zrodlem roszezen zwrotnych przystepujacego
do dlugu moze by¢ umowa o przystapienie do dlugu, jak rowniez, niezalezne od umowy przystapienia, osobne
porozumienie zawarte jedynie pomiedzy dluznikiem gléwnym a przystepujacym.

O zakresie roszczen regresowych bedzie decydowac zaréwno faktyczna, jak i prawna podstawa, na jakiej solidarno$¢
powstala. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze stosunkiem wewnetrznym laczacym darczyncow
oraz obdarowanych byla umowa o realizacji wspoélnego przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie domu
mieszkalnego, przy wykorzystaniu m.in. srodkéw pienieznych uzyskanych z kredytu bankowego. Umowa ta zostala
zawarta w formie ustnej i reguly rozliczen wynikajacych z realizacji tego przedsiewziecia nie zostaly w niej
jednoznacznie okres§lone. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze dluznik, ktéry spehit na rzecz kredytodawcy $wiadczenie
(dokonatl splaty kredytu), moze zadaé¢ od wspoldluznikow repartycji ciezaru dlugu, a wiec jego poniesienia przez
wszystkich dluznikéw solidarnych w cze$ciach réwnych (art. 376 § 1 k.c.).

Roszczenia regresowe w sensie $cistym, przewidziane w art. 376 k.c. maja charakter samoistny w tym znaczeniu,
ze powstaja dopiero w razie wystapienia okre$lonego zdarzenia prawnego i ich los prawny nie zalezy od wczeéniej
istniejacego stosunku obligacyjnego miedzy placacym, tzw. dluznikiem regresowym, a zaspokojonym wierzycielem
tego podmiotu. W zwigzku z tym do omawianych roszczen regresowych nalezy stosowaé wszystkie reguly odnoszace
sie do przedawnienia roszczen, a zwlaszcza dotyczace rozpoczecia biegu przedawnienia (art. 120 k.c.) i terminu
przedawnienia (art. 118 k.c.).

Caly kredyt wraz z odsetkami zostal splacony w calo$ci w dniu 1 stycznia 1988 r.. Do dnia $mierci spadkodawcow
(w dniu 18 stycznia 2004 r. K. S. (1) oraz w dniu 24 czerwca 2011 r. J. S.) bezspornie uplynal 10 — letni termin
przedawnienia roszczen regresowych. Oznacza o, ze w dniu otwarcia spadku po kazdy ze spadkobiercow obowigzek
zaspokojenia roszczen regresowych jako zobowiazanie naturalne (wobec uptywu terminu przedawnienia) nie powinno
by¢ traktowane jako dtug spadkowy, a jego warto$¢ nie stanowi stanu biernego spadku.

Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jedna
lub kilka oséb, dotyczy to takze praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw zobowigzaniowych. Warto§é
spadku pomniejsza dlug spadkodawcy wobec uprawnionego do zachowku. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie ze
stanowiskiem doktryny status wierzytelno$ci jako naturalnej nie umniejsza co do zasady obowiazku jej zaliczenia
do substratu zachowku. Inaczej sytuacja wyglad jednak, gdy wierzytelnosé przystugujaca spadkodawcy przedawnita
sie przed otwarciem spadku. Taka wierzytelno$¢ nie podlega zaliczeniu do spadku, chyba, Ze zostalaby zaspokojona
przez dtuznika. Na zasadzie lustrzanego odbicia nalezy zatem przyjaé, iz skoro do substratu zachowku nie sg zaliczane
przystugujace spadkobiercy wierzytelnosSci naturalne (przedawnione w chwili otwarcia spadku), to takich samych
zobowigzan (naturalnych) spadkodawcy nie nalezy zalicza¢ do dlugéw spadkowych (por. Bogudar Kordasiewicz —
Prawo spadkowe, System Prawa Prywatnego, Tom 10, 2015 1.).

Zatem dlug spadkodawcéw K. S. (1) i jego zony J. S. wynikajacy z przystugujacego powodowi wobec rodzicéw
jako wspoldluznikow solidarnych roszczenia regresowego o zwrot czesci splaconego przez niego kredytu w zakresie
obcigzajacym rodzicéw nie powinien zosta¢ zakwalifikowany jako dtug spadkowy.

To samo dotyczy przedawnionych roszczen powoda w stosunku do spadkodawcow z tytulu czynionych przez niego
wydatkéw do dnia 27 kwietnia 1976 r., tj. do dnia wyodrebnienia lokali w wysoko$ci 88 845 zl przed denominacja,
zwigzanych z wyodrebnieniem lokali, zakupem plyt pilSniowych i mozaiki debowej oraz wykonaniem instalacji CO.

Przedawnione bylo takze, ale tylko cze$ciowo roszczenie powoda o zwrot przez rodzicow innych nakladéw na
nieruchomoéé czynionych przez niego w latach péZniejszych, tj. w zakresie nakladow na nieruchomos$é za okres do



dnia 17 stycznia 1994 r. w stosunku do K. S. (1) (weczeéniej niz 10 lat przed otwarciem spadku) i do dnia 23 czerwca
2001 r. w stosunku do J. S. (wczeéniej niz 10 lat przed otwarciem spadku).

Roszczenie o zwrot nakladow poniesionych przez jednego ze wspélwlascicieli na wspo6lng nieruchomo$é ma charakter
obligacyjny i przysluguje wobec tego wspotwlasciciela, ktéoremu przystugiwalo prawo do nieruchomosci z chwili
ponoszenia nakladéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 144/07, OSNC 2009/8/22
iz dnia 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, OSNC 2007/3/38). Przedawnienie takiego roszczenia jest regulowane przez
art. 118 k.c. i wynosi lat 10. Roszczenie o zwrot nakladow nie jest bowiem roszczeniem o §wiadczenie okresowe (por.
Katarzyna Sznajder — Charakter prawny roszczenia wspdlwlasciciela o zwrot nakladéw na rzecz wspélna. Rejent 3009,
Znr 2, s. 147-162).

Apelujacy nie kwestionuje, ze laczna warto$¢ spadku po jego rodzicach stanowi kwote 910 495,50 zt (1 820 991
z} : 2 = 910 495,50 zl), odpowiadajaca wartos$ci udzialu Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej - dzialce
gruntu nr (...) polozonej przy ulicy (...) w P., zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (odpis ksiegi wieczystej k- 18-21). Zauwazy¢ nalezy jednak, iz w sklad spadku
faktycznie wchodza udzialy w prawie odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) polozonego w budynku posadowionym na tej
nieruchomoéci wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem Y2 w nieruchomo$ci wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz
czesci budynku i urzadzenia, nie stuzace wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali (odpis ksiegi wieczystej
nieruchomosci lokalowej (...) k- 22-24), a nie sam udzial Y2 w prawie wlasnoSci zabudowanej dzialki. Jednak jak
wynika z treSci pisemnej opinii bieglego z zakresu (...) k- 612 warto$¢ rynkowa zabudowanej nieruchomoéci jest
praktycznie taka sama jak dzialki niezabudowanej, gdyz warto§¢ budynku posadowionego na tej dzialce jest wrecz
znikoma, na granicy bledu szacunkowego. Wynika to z faktu, iz potencjalny nabywca wykorzysta ja pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna, a jednorodzinny budynek mieszkalny nie przedstawia dla inwestora warto$ci rynkowe;j.
Zatem przyjecie w tej sytuacji przez Sad Okregowy ustalonej przez bieglego warto$ci, ktora nie byta kwestionowana
przez strony, nalezy uznaé¢ za dopuszczalne. Ponadto skarzacy nie twierdzi, iz przy dokonaniu wyceny odrebnej
wlasnosci lokalu nr (...) bylaby to warto$¢ wyzsza.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci powinien by} obliczy¢ zachowek nalezy powodowi po ojcu K. S. (1).

Wartoéé czynna spadku po nim odpowiadala kwocie 455. 247, 75 7z (1.820.991 zl to warto$é calej zabudowanej
nieruchomoéci wedlug stanu na dzien otwarcia spadku oraz cen aktualnych w chwili orzekania o roszczeniu o
zachowek, a warto$¢ wchodzacego w sklad spadku udzialu spadkodawcy 1/4 x 1.820.991 zt = 455.247, 75 z}). W
chwili otwarcia spadku w jego skltad wchodzily dlugi z tytutu nieprzedawnionych roszczen regresowych zwigzanych
z nakladami poczynionymi przez powoda i jego zone na przedmiot wspdtwlasnosci. Wartoé¢ nieprzedawnionych
nakladoéw wedtug stanu z chwili otwarcia spadku wynosila 16.505,58 zt po denominacji (170,46 zt rachunek z dnia 4
marca 1994 r. k- 94v, 2.464 z wydatki na kanalizacje miejska - trzy wplaty uczynione w latach 1999-2000 k- 996-97v
oraz wydatki na remonty biezace i wyposazenie czynione w okresie od dnia 18 stycznia 1994 do dnia 18 stycznia
2004 r. w wysoko$ci 13.871,12 zt (15.893 zl k-99-102 — z wylaczeniem rachunkéw z k-170-176 na kwote 2 021,88 zt /
zobowigzania przedawnione/ =13.871,12 zl). Poniewaz w chwili dokonywania nakladow byto czterech wspotwlascicieli
nieruchomoéci, to zgodnie z art.207 k.c. powinni oni ponosi¢ naklady w cze$ci odpowiadajacej wielko$ci ich udziatow,
co oznacza, iz spadkodawce K. S. (1) obcigzat dlug wynoszacy %4 wartoSci poniesionych na nieruchomo$¢ nakladéw,
czyli 4 126,39 71 (16.505,58 zl :4 = 4.126,39 z} ).

Zatem od stanu czynnego spadku po K. S. (1) 455.247, 75 zl nalezy odjaé bierna warto$é spadku, czyli dlugi spadkowe
w kwocie 4 126,39 zl , uzyskujac czysta warto$¢ spadku w wysokosci 451.121,36 zt (455.247, 75 zt — 4.126,39 z}
=451.121,36 zl ), do ktbrej trzeba doda¢ warto$¢ darowizny otrzymanej przez powoda od ojca, czyli 225.672,37
z} (wartoé¢ calej nieruchomoéci niezabudowanej 1.805.379 zt : 2 = 902.689,50 zl , z czego powdd otrzymat od
obojga rodzicow darowizne o wartosci 451.344,75 zt (902.689,50 zt :2 =451.344,75 z1) , a jego zona W. S. takze
451.344,75 7} (902.689,50 zt :2 =451.344,75 z1). Zatem darowizna uczyniona przez K. S. (1) na rzecz syna wyniosta
225.672,37 7} (451.344,75 7 :2 =225.672,37 z1) i na rzecz synowej 225.672,37 zt (451.344,75 z} :2 =225.672,37
z}). Po dodaniu wartoSci tej darowizny 225.672,37 zl do czystej wartosci spadku 451.121,36 zt uzyskujemy kwote



676.793,73 z}. Wspdlczynnik z art. 991 k.c. w przypadku powoda wynosi V2, a wysoko$¢ udziatu spadkowego naleznego
uprawnionemu przy dziedziczeniu z ustawy 1/3 (po ojcu w przypadku dziedziczenia ustawowego dziedziczylaby zona
i dwoch synow, kazdy po 1/3 spadku), czyli po pomnozeniu uzyskujemy 1/6 (1/2 x 1/3 = 1/6). W rezultacie zachowek
nalezny powodowi po ojcu wynosi 112 798,95 zl (1/6 x 676.793,73 zt =112.798,95 z1). Na poczet naleznego zachowku
nalezy zarachowac (art. 996 k.c. w zw. z art. 991 § 2 k.c.) darowizne otrzymana przez powoda w wysokosci 225.672,37
z}, a wiec w kwocie wyzszej niz nalezny zachowek, co czyni roszczenie I. S. o zachowek po ojcu bezzasadnym.

Takiego samego wyliczenia nalezy dokonaé w przypadku spadkodawczyni J. S..

Poniewaz nie odziedziczyla ona spadku po mezu, warto$¢ czynna spadku po niej takze odpowiadata kwocie 455.247, 75
z}. W chwili otwarcia spadku w jego sktad wchodzily dlugi zwiazane z nieprzedawnionymi roszczeniami regresowymi
z tytulu nakladow poczynionych przez powoda i jego zone na przedmiot wspotwlasnosci. Wartos$é tego dlugu
wynosila 11.090,50 z} (obejmowala ona jedynie zobowigzania wynikajace z faktur z k-103-112 wystawionych na lgczna
kwote 11 090,50 zl). Poniewaz w chwili dokonywania nakladéow bylo czterech wspotwlascicieli nieruchomoéci, to
zgodnie z art.207 k.c. powinni oni ponosi¢ naklady w czeSci odpowiadajacej wielko$ci ich udzialéw, co oznacza, iz
spadkodawczynie obcigzal dlug wynoszacy Y4 wartoSci poniesionych na nieruchomos$é nakladow, czyli 2.772,62 zi
(11.090,50 zl :4=2.772,62 z}). Zatem od stanu czynnego spadku po J. S. 455.247, 75 zI nalezy odja¢ bierng warto$c
spadku, czyli dlugi spadkowe w kwocie 2.772,62 zl, uzyskujac czysta warto$¢ spadku w wysokosci 452.475,13 zi
(455.247, 75 7} -2.,772,62 7 = 452.475,13 z1), do ktoérej trzeba dodac warto$§é darowizny otrzymanej przez powoda od
matki, czyli 225.672,37 zt (451 344,75 7} :2 =225 672,37 z1). Po dodaniu wartoSci tej darowizny 225 672,37 z1 do czystej
warto$ci spadku 452 475,13 zt uzyskujemy kwote 678 147,50 zL. Wspdlczynnik z art. 991 k.c. w przypadku powoda
wynosi Y2, a wysoko$¢ udzialu spadkowego naleznego uprawnionemu przy dziedziczeniu z ustawy 1/2 (po matce
w przypadku dziedziczenia ustawowego dziedziczyloby dwoch synéw, kazdy po 1/2 spadku), czyli po pomnozeniu
uzyskujemy 1/4 (1/2 x 1/2 = 1/4). W rezultacie zachowek nalezny powodowi po matce wynosi 110 735,75 zt (1/4 x 678
147,50 zt. =169536,87 z}).

Na poczet naleznego zachowku nalezy zarachowa¢ (art.996 k.c. w zw. z art. 991 § 2 k.c.) darowizne otrzymang przez
powoda od matki w wysokoéci 225 672,37 z1, a wiec w kwocie wyzszej niz nalezny zachowek, co czyni roszczenie o
zachowek po J. S. bezzasadnym.

Nawet jednak w przypadku, gdyby w sklad spadku po K. S. (1) i spadku po J. S. nie wchodzily zadne dtugi (fakt
istnienia dlugdéw spadkowych jest niekorzystny dla uprawnionego do zachowku bowiem pomniejszaja one warto$é
stanu czynnego spadku), to i tak nalezny powodowi po kazdym z rodzicow zachowek mialby nizsza warto$¢ niz warto$¢
darowizn podlegajacych zaliczeniu na jego poczet.

Pomimo naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego przy ustalaniu wysokosSci zachowkdw,
prawidlowo Sad ten uznal, ze roszczenie powoda o zachowek po K. S. (1) i J. S. nie przystuguje mu, poniewaz I. S.
otrzymal juz nalezne mu zachowki w postaci darowizn uczynionych na jego rzecz przez spadkodawcow (art. 991 § 2
k.c.).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasadzajac stosownie do wyniku postepowania od pozwanego na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego za II instancje kwote 5 400 zl.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko



