Sygn. akt I ACa 523/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 721/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Marzena Konsek-Bitkowska Ewa Kaniok

Sygn. akt I ACa 523/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. wnibsl o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 200.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia
pienieznego, wplaconego na rzecz pozwanej spolki na pokrycie udzialéow w podwyzszonych kapitale zakladowym, ktore
nie doszlo do skutku. Powod wniost réwniez o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 20 czerwca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 28 lipca 2012 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A. zsiedzibg w W., w imieniu ktérego dzialal prezes zarzadu J. G. zawarlo z pozwanym (...)
sp. z 0.0. w W., w imieniu ktérego dzialal prezes zarzadu A. G. w dniu 6 listopada 2006 r. umowe pozyczki na kwote
2.000.000 zk Pozyczka miala zosta¢ wyplacona w transzach zgodnie z dalszymi ustaleniami stron umowy. Umowa
przewidywala termin zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2010 r. Pozyczka zostala przeznaczona na zakup ziemi, przy
czym zostala wykorzystana w kwocie nizszej. Aneksem nr (...) sporzadzonym w dniu 5 stycznia 2010 r. przesunieto
termin splaty pozyczki do 31 dnia grudnia 2012 .

Umowa z dnia 15 stycznia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A., w imieniu ktoérego dzialal pelnomocnik T. J., zbyto
narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowanej przez pelnomocnika J. K. 21 z 25 udzialow w pozwanej spolce.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. powdd zawarl z Przedsiebiorstwem (...) (...) S.A. umowe o dokonanie restrukturyzacji
pozwanej spolki, zgodnie z ktora powdd zobowiazal sie, obok czynno$ci restrukturyzacyjnych szczegétowo
wymienionych w § 3 umowy, do nabycia 100% nowoutworzonych udzialébw w pozwanej spoélce w wyniku podwyzszenia
kapitalu zakladowego oraz jej dokapitalizowania kwota 200.000 zt w formie podwyzszenia kapitalu zakladowego w
terminie wybranym przez pozwanego (§ 7 ust. 4 umowy) poprzez utworzenie 100 nowych udzialéw. Przedsiebiorstwo
(...) (...) S.A. przy zawieraniu powyzszej umowy bylo reprezentowane przez szeregowych czlonkoéw zarzadu w osobach
T. J. oraz M. G.. W imieniu powoda dzialal prezes zarzadu L. D. (btednie wpisany jako D.).

Umowa z dnia 29 kwietnia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A. sprzedalo powodowi 100% (25) udzialéw w pozwane;j
spolce. Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A. przy zawieraniu umowy bylo reprezentowane przez M. G. (prezesa zarzadu)
oraz W. N. (prokurenta). Pozwanego reprezentowal jego prezes zarzadu L. D..

Na przelomie kwietnia i maja 2010 r., powdd odbyl zgromadzenie wspolnikow pozwanej spéiki, na ktéorym dokonat
zmian w organach pozwanej spolki, powierzajac A. P. funkcje prezesa zarzadu. Powyzsze zostalo ujawnione w
Krajowym Rejestrze Sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie nieprawomocnego wpisu referendarza sadowego, ktory
zostal nastepnie uchylony postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2010 r. W dniu 7 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w
Warszawie oddalil apelacje wniesiong od powyzszego orzeczenia.

W dniu 15 czerwca 2010 r. powod dzialajac jako jedyny wspoélnik odbyt zgromadzenie wspo6lnikow pozwanej spoiki,
na ktérym podjeto uchwale w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego z 50.000 zl na 250.000 z} a calosé
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym miat objaé powod za wklad pieniezny po cenie nominalne;.

W dniu 22 czerwca 2010 r. powdd przelal na nowo utworzony rachunek bankowy pozwanego o nr (...), prowadzony
przez (...) Bank S.A., kwote 200.000 z} tytulem wplaty na objecie udziatlow w spotce.

Tego samego dnia z powyzszego rachunku przelano na rachunek bankowy o nr (...), nalezacy do Przedsiebiorstwa
(...) (...) S.A., kwote 180.000 zl tytulem ,zwrotu pozyczki". Na rachunku pozostata kwota 19.992 zl. Do czasu objecia
funkcji prezesa zarzadu pozwanej przez A. P., spolka posiadala konto bankowe w (...), a do nowo zatozonego konta
nigdy nie uzyskala dostepu.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A. przelalo na rachunek bankowy powoda o nr (...) kwote
200.000 z} tytulem rozwigzania umowy z 26 dnia kwietnia 2010 r. i zwrotu nakladow.

Postanowieniem z 6 maja 2011 r. (sygn. akt X GU 69/11) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
wniosek powoda o ogloszenie upadlosci pozwanej spolki, wskazujac, iz wierzytelnosé powoda (ktorej dotyczy niniejsze
postepowanie) z tytulu rzekomego bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej spotki, jest sporna. Wplata kwoty 200.000



zl na rachunek dluznika dokonana zostala na konto, ktérego dysponentem byl bezpodstawnie wpisany do KRS czlonek
zarzadu. W tym samym dniu dokonano réwniez przelewu znacznej czeSci kwoty. Okoliczno$ci rzekomego wzbogacenia
nie moga, w ocenie Sagdu Rejonowego, stanowic¢ o legitymacji wierzyciela (powoda) do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloséci co do kwoty wierzytelnoSci, ktora spotka (...) sp. z 0.0. nigdy nie dysponowata.

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2011 r. (sygn. akt XV GC 1007/10), utrzymanym w mocy wyrokiem z dnia 29
maja 2013 r. (sygn. akt XV GC 2395/12) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie ustalil, ze umowa sprzedazy
udzialow zawarta 29 kwietnia 2010 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) (...) S A. oraz (...) sp. z 0.0. jest bezskuteczna
wobec powoda (...) sp. z 0.0. w zakresie sprzedazy 21 udziatow spoiki (...) sp. z o.o.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie odpisow i po$wiadczonych kopii dokumentéw oraz
twierdzen stron niezakwestionowanych badz wprost przyznanych przez strone przeciwna, ktére na podstawie art. 230
k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjal za udowodnione.

W ocenie Sgdu Okregowego, zeznania Swiadkow przestuchanych w sprawie, tj. A. P., M. G., J. G., jak rowniez zeznania
przestuchanych w charakterze stron A. B. oraz L. D., nie wniosly nic do sprawy.

Swiadek A. P. zeznal, iz L. D. pozyczal od niego w latach 2003 - 2009 znaczace sumy pieniedzy, a w zwigzku z brakiem
ich zwrotu wskazal §wiadkowi dobry pomysl na biznes poprzez nabycie sp6tki prawa handlowego, gdzie Swiadek
mial zosta¢ prezesem zarzadu. Zdaniem Sadu, Swiadek w ogole nie wyjaénit na czym miala polegaé restrukturyzacja
pozwanej spolki, podajac, iz biuro spo6lki znajdowalo sie w innym miejscu, a przelane pieniadze w kwocie 200.000 zl
zostaly zwr6cone w okolo 90% tytulem blizej nieokre$lonego zwrotu pozyczki na ustne polecenie M. G.. Potwierdzil
roéwniez zalozenie konta, do ktérego dwczesni czlonkowie zarzadu nie mieli dostepu. Sluchany za§ w sprawie M.
G. wskazal, iz o dokonanych przelewach dowiedziatl sie od A. P.. Sad pierwszej instancji wskazal, ze $wiadek, jako
osoba wprost zainteresowana restrukturyzacja pozwanej spoiki, procz ogolnikowych stwierdzen i wskazywania blizej
niesprecyzowanych dat, nie wyjaénil na czym owa restrukturyzacja miala polega¢. Skupial sie jedynie na podkresleniu
wplywu kwoty 200.000 zt do pozwanej spolki i zwrotu bez dokladnego sprecyzowania wysokosci pozyczki. Swiadek
zaslanial sie niepamiecia, gdy byt pytany o rozliczenia pozyczki i wydania dyspozycji jej zwrotu pomimo braku
wymagalnoS$ci. Potwierdzil jednak, iz kwota 200.000 zl widniejaca na okazanym mu przelewie to zwrot $rodkéw
tytulem wynagrodzenia (...) i poniesionych naktadow w zwiagzku z rozwigzana umowa restrukturyzacyjna. Shuchana
Swiadek J. G. podala, iz M. G. wspolnie z A. P. realizowali wrogie przejecie (...) Sp. z 0.0., J. 1 G. doskonale wiedzieli, ze
udzialy w (...) Sp. z 0.0. sa sprzedane i mimo tej wiedzy sprzedali je powtérnie i wprowadzili, jako czlonka zarzadu A.
P. w miejsce A. B. (przebywajacej na zwolnieniu lekarskim z powodu ciazy). Potwierdzila, iz jako dodatkowy czlonek
zarzadu pozwanej spolki nieoczekiwanie dowiedziala sie o podwojnej sprzedazy udzialow i powolaniu jedynego
czlonka zarzadu A. P., ktory to zalozyl konto bez prawa dostepu innych oséb.

Majac na uwadze, ze kazda ze stron byla zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, Sad Okregowy na
podstawie art. 299 k.p.c. oparl sie na tych zeznaniach tylko positkowo. W zeznaniach pozwanego Sad nie dopatrzyl
sie istotnych sprzecznosci, ktére moglyby pozbawi¢ ich wiarygodno$¢, w odroznieniu od strony powodowej, ktora nie
byla w stanie rozwia¢ watpliwoSci co do istotnych kwestii sporu zar6wno w zakresie dysponowania kontem, wiedzy o
dublowaniu sprzedazy udzialow, jak i faktu wzbogacenia pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Sad Okregowy powotal sie przy tym na art. 410 § 1 k.c. i wyjasénil, ze zadajacy zwrotu $wiadczenia nienaleznego
musi wykazaé ogblne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegélnoSci fakt wzbogacenia majgtku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby i zubozenia pozostajacego ze soba w zwigzku w tym rozumieniu,
iz wzbogacenie jest wynikiem zuboZenia, a zatem by mialy wspolne Zrodlo. Zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego $wiadczenia) ma zatem doprowadzi¢ do przywrocenia rownowagi majatkowej miedzy zubozonym a
wzbogaconym, zachwianej przez przysporzenie nieuzasadnione z punktu widzenia prawa. Powszechnie przyjmuje
sie, iz nienalezne $wiadczenie jest tylko szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie wzbogacenie
uzyskiwane jest na drodze §wiadczenia zubozonego. Innymi slowy przepisy ogoélne o bezpodstawnym wzbogaceniu



moga mie¢ zastosowanie jedynie, gdy przesuniecie majatkowe nie jest efektem $wiadczenia miedzy stronami lub
roszczenie kierowane jest do innego podmiotu niz strona stosunku prawnego. W konsekwencji nie jest mozliwe
oparcie zagdania na treéci art. 405 k.c. w sytuacji, gdy nie uda sie jego oparcie na przepisach o nienaleznym $wiadczeniu
przy tak samo okreslonym przedmiocie i podmiocie. Gdy do wzbogacenia doszlo w wyniku §wiadczenia przypadek
taki musi by¢ analizowany pod katem nienaleznego §wiadczenia, natomiast nie moze tu wystarczy¢ powolanie sie
na ogo6lng hipoteze z art. 405 k.c. Podzial na przypadki nienaleznego Swiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia
w inny sposdb, ma charakter Scisly i z jednego zdarzenia miedzy tymi samymi podmiotami moze powstaé¢ albo
roszczenie ogolne z art. 405 k.c., albo kondykcja z art. 410 k.c. (wyr. SA w Gdansku z 27.9.2013 r., I ACA 414/13,
Legalis), przy czym wybor nalezy do powoda. Zobowigzanym do zwrotu nienaleznego Swiadczenia moze by¢ zatem
tylko jego bezposredni odbiorca, zas uprawnionym tylko spelniajacy to §wiadczenie. Wniosek taki uzasadniony jest
wyraznym postanowieniem art. 410 § 2 k.c., a w szczegblnoSci uzytym przez ustawodawce na oznaczenie zubozonego
okreéleniem, ,jezeli ten, kto je (nienalezne $§wiadczenie) spehil” i wzbogaconego ,,wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl".
Oznacza to, iz zubozony moze zadaé zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a wzbogacony bedzie z tego tytulu zobowiazany
tylko wtedy, kiedy przysporzenie przybralo posta¢ Swiadczenia. Kiedy zubozenie lub wzbogacenie nie bedzie mialo
swego zrodla w Swiadczeniu, zajdzie zatem przypadek bezpodstawnego wzbogacenia powstalego z innych przyczyn.
Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie kwestia, czy Zadanie zwrotu 200.000 zt przybiera postac
Swiadczenia jest dyskusyjne, gdyz kwota ta nie wplynela do pozwanego w wyniku jego bezposrednich dzialan, jako
strona umowy. Umowe inicjujaca w stanie faktycznym przeplyw gotoéwki zawarto pomiedzy powodem a udzialowcem
w pozwanej spoélce, a nie nia sama. Podstawa prawna zobowiazania - z uwagi na zdublowanie - odpadla pomiedzy
powodem a Przedsiebiorstwem (...) (...) S.A., ktora to spolka nie jest pozwanym. Tym samym, zdaniem Sadu
Okregowego, roszczenie o puste dokapitalizowanie sp6lki pozwanej winno opieraé sie bardziej na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie na Swiadczeniu nienaleznym, ktére winno by¢ kierowane do spolki akeyjnej, jako
beneficjenta zawartej bezskutecznej umowy zbycia udzialow.

W dalszej czeéci rozwazan Sad Okregowy badajac, czy powod mogt naby¢ skutecznie umowa z dnia 29 kwietnia 2010
r. 100% udzialdbw w pozwanej spolce, zaznaczyl, ze polskiemu prawu nie jest znana zadna instytucja pozwalajaca
skuteczne naby¢ udzialy w spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia od nieuprawnionego, a w konsekwencji doszedt
do wniosku, ze nabycie 100% udzialéw w pozwanej spblce przez powoda umowa z dnia 29 kwietnia 2010 r. nie mogto
by¢ skuteczne, albowiem 84% z tych udzialéw przyshugiwalo juz spolce (...) sp. z 0.0., a nie zbywcy - Przedsiebiorstwu
(...) (...) S.A. Sad wskazal, ze okolicznoéci te potwierdzone zostaly w wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt XV GC 2395/12), zapadlym w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) (...) S.A. i powodowi, w ktérym Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa sprzedazy udzialow zawarta
w dniu 29 kwietnia 2010 r. jest bezskuteczna wobec (...) sp. z 0.0. co do 21 z 25 objetych nig udzialow.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie sporny byl sam fakt pierwotnego zaistnienia wzbogacenia po stronie
pozwanej, a badajac okolicznoS$ci sprawy doszedl do wniosku, ze nie mialo miejsca wzbogacenie po stronie pozwane;j.
Sad wyjaénil, ze bezsporne miedzy stronami bylto, ze kwotg 200.000 zt dysponowal powolany przez powoda na
prezesa zarzadu pozwanej A. P., a nie pozwana spotka. Analizujac dalsze okolicznoéci sprawy Sad Okregowy podnidst,
ze rzekome przysporzenie nastapilo poza wiedza prawowitych wladz spolki, ktére nie mialy wplywu na przeplyw
§rodkow, ktore wplynely na konto zalozone ad hoc przez A. P. w imieniu pozwanej sp6lki juz po ujawnieniu sporu co do
wlasno$ci udzialow w pozwanej sp6lce. Konto to zostato zalozone w celu przyjecia kwoty 200.000 zl, o czym dobitnie,
zdaniem Sadu, $wiadczy fakt, iz zadne operacje nie byly na nim wczeéniej dokonywane. Sad Okregowy zauwazyl, ze
dzialania te po$rednio potwierdza to, iz nowy zarzad spoélki nie prowadzil zadnych czynnosci restrukturyzacyjnych,
nie sporzadzit audytu, nie analizowal sektora rynku i nie przygotowywal planu restrukturyzacyjnego. Tego samego
dnia A. P. przelal kwote 180.000 zl na konto Przedsiebiorstwa (...) (...) S.A. tytulem blizej nieokreslonego ,,zwrotu
pozyczki". Sad Okregowy zauwazyl, ze w toku procesu, dopiero po zasygnalizowaniu przez pozwanego, iz pomiedzy
czlonkami zarzadéw dochodzilo do réznych, nierejestrowanych pozyczek, powod wyjasnil, ze w ten sposob nastapit
czeSciowy zwrot pozyczki z dnia 6 listopada 2006r.. W ocenie Sadu, takie wyjasnienie bylto jednak niewiarygodne. Za
zupehie sprzeczna z wiedzg, dos§wiadczeniem zyciowym, jak i zasadami logiki ekonomicznej w zakresie dokonywania
restrukturyzacji, Sad pierwszej instancji uznal tez wersje prezentowanag przez powoda, zgodnie z ktéra w celu



restrukturyzacji powodowej spotki dokapitalizowuje ja kwota 200.000 zl jedynie po to, aby jednocze$nie 90% tej
kwoty przeznaczy¢ na splate niewymagalnej pozyczki, ktéra nie byla zagrozona brakiem splaty, bowiem spélka za te
kwote nabyla nieruchomo$¢, ktéra po dojéciu do wymagalnoSci splaty pozyczki mogla by¢ nie tylko sprzedana ale i
mogl zostaé zaciggniety kredyt hipoteczny. Celem restrukturyzacji jest zas stworzenie przestanek do wzrostu wartosci
przedsiebiorstwa, a nie jej zubozenia choéby w postaci dokonywania splat niewymagalnych dlugéw i to z kont nie
bedacych w dyspozycji wladz pozwanej spolki zarébwno w okresie sporu co do dualnego zbywania akcji jak i w chwili
obecne;j.

Odnoszac sie do oceny czy wzbogacony mogt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu istotna byla zdaniem Sadu, identyfikacja
nabytej wartoS$ci, czyli stwierdzenie z czyjego majatku korzy$¢ pochodzi. Jezeli warto$é, ktéra utracilt zubozony,
dopiero poprzez majatek osob trzecich dostala sie do majatku wzbogaconego w taki sposob, ze doszlo do zatarcia
tozsamosci tej wartoSci i nie da sie ustali¢, czy przeszla ona z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, nie
dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz po stronie
pozwanej nie wystapilo wiec zadne przysporzenie z tytulu wygasniecia dlugu wobec Przedsiebiorstwa (...) (...) S.A.
w zakresie kwoty 180.000 zl i kolejnych kwot, ktére pozostaly na koncie, jakim do dnia dzisiejszego nie dysponuje
pozwany, a A. P., ktory byl zalozycielem konta.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6d nie wyjasénit dalszego losu kwoty 20.000 zlotych. Ogolnikowe twierdzenia powoda,
iz zostaly one przeznaczone przez A. P. na biezace potrzeby pozwanej sp6lki byly dla Sgdu niewiarygodne, a sam A.
P., powzigwszy watpliwosci co do prawidlowoéci jego powolania do zarzadu pozwanej spélki, powinien wstrzymac
sie z zacigganiem zobowigzan w jej imieniu, czy zuzywaniu kapitalu. Sad podkreslil, ze nie kazde - nawet w dobrej
wierze - zuzycie Swiadczenia bezpodstawnie uzyskanego powoduje wygasniecie obowigzku jego zwrotu. Zachodzi ono
bowiem tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania
jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Z zeznan §wiadka A. P. wynikalo, iz
nastgpilo zuzycie bezproduktywne.

Tym samym powdd nie udowodnil wzbogacenia po stronie pozwanej. O wzbogaceniu w zakresie pozostalej kwoty
moze by¢ mowa, gdy zostanie ustalone, iz zobowiazany do zwrotu wyzbywa sie korzy$ci, oszczedzajac sobie wydatkow
z wlasnego majatku, ale to nie zostalo wykazane. Taki wniosek jest uzasadniony wobec faktu, iz pow6d nie wykazal,
aby pozwana spétka pod przewodnictwem powolanego przez niego zarzadu prowadzila jakakolwiek dzialalno$c
operacyjna, a wrecz przeciwnie - zgodnie z twierdzeniami powoda A. P. nie mial dostepu do dokumentacji finansowe;j
ani kont spotki i zajmowat sie odtwarzaniem tej dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego, oddalenie powodztwa uzasadnita roéwniez tresé art. 409 k.c. W §wietle zasady wskazanej
w tym przepisie, zasadzeniu podlega wzbogacenie istniejace w chwili wyrokowania. Sad pierwszej instancji wskazal
na poczynione przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy ustalenia w sprawie z wniosku o ogloszenie upadtosci, ktory
stwierdzil, iz fakt wzbogacenia pozwanej spolki jest sporny i watpliwy, bowiem pozwana nie miala moznosci wplywu
na dysponowanie otrzymanymi §rodkami.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w art. 365 § 1 k.p.c. ustawodawca nie okreslil przedmiotowych granic mocy wiazacej,
niemniej zgodnie przyjmuje sie, ze podlegaja one ocenie wedlug przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej
wskazanych w art. 366 k.p.c. Oznacza to, ze mocg wigzaca w kolejnych postepowaniach objete jest tylko to, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Innymi stowy, moc wiazaca uzyskuje rozstrzygniecie
o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna. W kolejnym postepowaniu Sad ma wiec obowiazek przyjaé, ze
istotna z punktu widzenia zasadnoéci zadania kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to ustalone w prawomocnym
rozstrzygnieciu, przy pomocniczym stosowaniu przepisow o wyrokowaniu do postanowien. Konsekwencja mocy
wiazacej jest tym samym niedopuszczalno$é ponownej oceny prawnej i prowadzenia postepowania dowodowego co
do okoliczno$ci objetych wczes$niejszym prawomocnym rozstrzygnieciem. Moc wigzaca oczywiécie ma tylko tre$c
sentencji, z tym ze tre$¢ uzasadnienia moze stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji. Kreowanie
zatem powtoérne w stosunku do pozwanego obowiazku zwrotu korzysci, ktéra de facto nigdy nie zasilila stanu
majatku pozwanego, i dostosowywanie ponownie owego stanu faktycznego raz juz rozstrzygnietego do nowych



okolicznosci (splaty niewymagalnej pozyczki) nie spotkala sie z aprobata Sadu. Sad Okregowy podkreslil, iz powaga
rzeczy osadzonej moga byé objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje
rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego, przy czym chodzi tylko
o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiedzial sie w sposob
stanowczy o zadaniu. Zwigzanie sadu w innej sprawie ustaleniami prawomocnego orzeczenia dotyczy zatem tylko
tego materialu procesowego, ktéry odnosi sie do podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawne;j
zastosowanej przez sad, a tam wprost odniesiono sie do art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. na kanwie relacji
powoda z beneficjentem P.(...) (...) S.A.

W $wietle powyzszego za trafny Sad Okregowy uznat zarzut pozwanego, skoro powod wywodzi roszczenie kondycyjne,
iz powod spehiajac Swiadczenie wiedzial, Ze nie byt do niego zobowigzany, co uzasadnialoby oddalenie powo6dztwa
w oparciu o art. 411 pkt 1 k.c. Sad wyjasnil, Ze celem tego unormowania jest wylaczenie domagania sie zwrotu
Swiadczenia, ktére zubozony spelhil wiedzac, ze moze go nie wykonaé bez jakichkolwiek konsekwencji, catkowicie
dobrowolnie (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 477/13, LEX
nr 1402941; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 287/13, LEX nr 1356570).
Z uwagi na specyfike stanu faktycznego na tle zapadajacych rozstrzygnie¢ Sadow w zakresie uznania bezskutecznoéci
zbycia udzialéw, a nie samej umowy restrukturyzacyjnej, ktora z uwagi na bezskuteczno$¢ zbycia udzialéw stracilta
causa, Sad wskazal, iz art. 411 pkt 1 k.c. odnosi sie wylacznie do conditio indebiti i nie powinien by¢ brany pod uwage
w sprawach, w ktérych roszczenie wynika z odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia. W wypadku condictio causa
finita w chwili spelnienia Swiadczenia istnieje podstawa prawna przesuniecia majatkowego. W tej sytuacji nie mozna
rozwazac, czy Swiadczacy byl Swiadomy braku zobowigzania, spelnit on bowiem $§wiadczenie z istniejacej i waznej
podstawy prawne;j.

Nawet gdyby przyjaé, ze przysporzenie po stronie pozwanej zaistnialo i utrzymuje sie w dalszym ciagu, to w ocenie
Sadu Okregowego, roszczenie powoda wygasto wskutek zwrotu kwoty 200.000 zt przez Przedsiebiorstwo (...) (...)
S.A. w dniu 21 kwietnia 2011 r. Twierdzenia powoda, jakoby kwota ta, przelana tytulem ,rozwigzania umowy z
26 kwietnia 2010 r. i zwrotu nakladow" dotyczyla innego roszczenia, niz objete sporem w niniejszej sprawie, sg
zdaniem Sadu, goloslowne i niewiarygodne. Sad wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz miedzy powodem, a
Przedsiebiorstwem (...) (...) S.A. prawdopodobnie zostala zawarta umowa, zgodnie z ktéra strony rozwiazaly umowe
o restrukturyzacje pozwanej sp6lki z dnia 26 kwietnia 2010 r. oraz okreélity zasady wzajemnych rozliczen, w toku
postepowania dowodowego nie ujawnil sie jednak ani zaden fizyczny substrat tejze umowy, ani jej blizsza tresc.

Sad pierwszej instancji wskazat tez, ze zobowigzanym do zwrotu $wiadczenia stanowigcego przedmiot niniejszego
procesu, in solidum z pozwanym bylo Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A. na podstawie art. 471 k.c. Uszczerbek majatkowy
w postaci zaplaty nienaleznej kwoty 200.000 zt powstal bowiem wskutek ciggu zdarzen zapoczatkowanego przez
zawarcie przez Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A. umowy restrukturyzacyjnej z dnia 26 kwietnia 2010 r. oraz umowy
sprzedazy 100% udzialow w pozwanej spblce, mimo iz udzialy te wezeéniej juz zostaly w czesci sprzedane (...) sp. z
0.0. Odpowiedzialno$é¢ in solidum jest natomiast uzasadniona tozsamoscia zubozenia i szkody po stronie powodowe;j.

Zwrot przez Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A. kwoty 200.000 zl na rzecz powoda spowodowala, zdaniem Sadu,
wygasniecie nie tylko roszczenia odszkodowawczego powoda wobec tego podmiotu, ale rowniez roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wobec pozwanego. Sad pierwszej instancji wywiodl, ze to spoltka akcyjna dokonujaca
zwrotu kwoty 200.000 z} z tytulu rozwigzanej umowy restrukturyzacyjnej moglaby rozwazaé w stosunku do pozwane;j
spolki zwrot ww. kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a nie powdd, ktory zostal zaspokojony. Fakt, iz
szkoda ta przenosila kwote 200.000 z} i wynikala réwniez z innych zdarzen niz przedmiotowe podwyzszenie kapitatu
zakladowego pozwanej spolki, nie moze niweczy¢ skutku w postaci wygasniecia zobowigzania po stronie pozwanej,
ktbra otrzymala pieniadze do portfela ktérym nie dysponowala i dokonala ich zwrotu w wyniku nie swoich dzialan.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, iz wskutek zaplaty kwoty 200.000 zl przez Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A.
zobowigzanie pozwanego wygaslo, poniewaz ustalo zubozenie po stronie powodowej spowodowane wplata spornej
kwoty na pokrycie kapitalu zakladowego pozwanej spolki, a catkowicie bez znaczenia pozostaje fakt, czy kwota ta



w pehni zrekompensowala szkode, jaka ponidst powdd wskutek niewykonania przez Przedsiebiorstwo (...) (...) S.A.
umowy z dnia 26 kwietnia 2010 r. i jakie byly ustalenia stron w tym przedmiocie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w catosci przez powoda, ktéry zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie polegajace na uznaniu, iz zaplata kwoty 200.000 przez (...) z tytulu umowy
restrukturyzacyjnej (umowy doradczej) na rzecz powoda spowodowala wygasniecie zobowigzania i powdd utracil
mozliwo§¢ dochodzenia zaplaty od pozwanej, podczas gdy przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym winno
wynika¢, iz pozwana dzieki wplacie otrzymanej od powoda dokonala splaty swojego zadluzenia wobec (...) SA, ale
wciaz jest zobowigzana do splaty i zwrotu kwoty 200.000 zl na rzecz powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych wraz ze zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest catkowicie niezasadna i dlatego podlega oddaleniu w calo$ci.

W istocie skarzacy sformulowal jedynie zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c., wskazujac
przy tym, ze Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowod6éw polegajace na uznaniu, iz zaplata kwoty
200 000 zt (...) S.A. z tytulu umowy restrukturyzacyjnej na rzecz powoda spowodowala wygasniecie zobowiazania i
powdd utracit mozliwoé¢ dochodzenia zaptaty od pozwanej, podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
powinno wynikac, ze pozwana dzieki wplacie otrzymanej od powoda dokonata splaty swojego zadluzenia wobec (...)
S.A. ale wciaz jest zobowiazana do splaty kwoty 200 000 zl na rzecz powoda.

Po pierwsze trzeba wskazaé, ze tak sformulowany zarzut jest niezrozumialy, a skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze
powoluje dwie zupelie rézne okoliczno$ci i dwa odrebne zdarzenia zwigzane z przekazaniem Srodkéw w wysokosci
200.000 zl, ktére nie moga by¢ ujmowane zamiennie. W pierwszym przypadku chodzi bowiem o skutki zaplaty przez
(...) S.A. narzecz (...) sp6lki z o.0. kwoty 200 000 zl, za§ w drugim o splate pozyczki przez (...) spétka z o. 0. na rzecz
(...)S.A..

Po drugie, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktéry okresla kryteria oceny dowodow, strona powinna wskazac,
ktore jej zdaniem dowody zostaly przez sad blednie ocenione i w jakim zakresie ocena ta uchybia zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Apelacja strony powodowej nie zawiera jednak rozwiniecia w tym zakresie,
poprzestajac na formutowaniu twierdzen dotyczacych stanu faktycznego, a skarzacy nie tyle kwestionuje ocene
dowodow poczyniong przez Sad Okregowy, co ustalenia faktyczne, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego sa prawidlowe,
oparte na wszechstronnej ocenie materialu dowodowego, spelniajacej kryteria z art. 233 k.p.c. .

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek do odmiennej, anizeli to uczynit Sad Okregowy oceny
dowodow ani korekty ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, przyjmujac je za podstawe
takze wlasnego rozstrzygniecia.

Oczywiécie chybiony jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy, poniewaz Sad Okregowy w swoich rozwazaniach
uwzglednil zlozony charakter niniejszej sprawy, wnikliwie analizujac wszystkie okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
umow i transferem $rodkéw pienieznych, natomiast to strona skarzgca usituje dokonywaé daleko idacych uproszezen
zaro6wno co do stanu faktycznego jak i oceny prawnej roszczenia, sprowadzajac rozumowanie do dwukrotnego



przekazania Srodkéw w wysokoSci 200.000 zl, bez jakiegokolwiek odniesienia do okolicznoSci towarzyszacych tym
transakcjom finansowym.

Sad Okregowy ocenil roszczenie powoda na plaszczyZnie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, shlusznie
uznajgc przy tym, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest zar6wno wzbogacenia po stronie pozwanego, jak réwniez
pozostajacego z nim w zwigzku zubozenia po stronie powoda, a co za tym idzie nie zostaly spelnione dwie podstawowe
przestanki, ktore warunkuja roszczenie zmierzajace w swej istocie do przywrocenia rownowagi majatkowej pomiedzy
dwoma podmiotami. Niemniej jednak, dochodzona przez powoda kwota 200.000 zl, wbrew zapatrywaniu Sadu
Okregowego, moze i powinna by¢ definiowana jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.. ZwiezZle rzecz
ujmujac nalezy stwierdzi¢, ze nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, o
ktérym mowa w art. 405 k.c., w zwigzku z czym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c.. Nienalezne §wiadczenie
odroéznia sie od pozostalych przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia Zrodtem powstania, bowiem do zaistnienia
tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej do Swiadczenia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
listopada 1966 r. (II PR 512/66, LEX nr 6075) w kodeksie cywilnym nienalezne $§wiadczenie jest tylko szczegdlnym
przypadkiem niestusznego wzbogacenia (art. 410 k.c.), co ma istotne znaczenie, bowiem przyczyng powstania
roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia pozostaje bezpodstawno$¢ ("bez podstawy prawnej'") przesuniecia
majatkowego, a zatem jego "niestusznosé".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stosunek prawny jaki powstal pomiedzy powodem (...) sp. z0.0., pozwanym (...) Sp. Z 0.0.
i(...) S.A. wwyniku zawarcia w dniu 26 kwietnia 2010 r. umowy o dokonanie restrukturyzacji, nalezy zakwalifikowaé
jako umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej uregulowang w art. 393 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli w umowie
zastrzezono, ze dtuznik spelni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia
umowy, moze zadaé bezposérednio od dluznika spelienia zastrzezonego §wiadczenia. Powyzszy przepis przewiduje
wiec zawarcie umowy, na mocy ktorej dtuznik (przyrzekajacy), zobowiazuje sie wobec wierzyciela (zastrzegajacego)
spehi¢ okreslone §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, nie uczestniczacej w umowie. W przypadku umowy z dnia 26
kwietnia 2010r. Spolka (...) sp. o0.0. (jako przyrzekajacy) zobowigzala sie wzgledem (...) S.A. (jako zastrzegajacego)
do zrealizowania szeregu $wiadczen o charakterze pienieznym i niepienieznym na rzecz (...) sp. z 0.0., w tym do
dokapitalizowania tej spotki kwotg nie mniejsza niz 200.000 zt w formie podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez
utworzenie 100 nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 2.000 zl, nastepnie objecia 100 nowoutworzonych udzialow
i wniesienia wkladu na pokrycie podwyzszonego kapitatu zakladowego w gotéwce (§ 7 umowy). W celu realizacji
powyzszej umowy (...) S.A. zobowigzal sie do przeniesienia na rzecz (...) sp. z 0.0. wlasnoéci 25 udzialdbw w spdlce
(...) sp. z 0.0. (§ 6 umowy), w terminie jednego miesigca od zawarcia umowy. Umowa sprzedazy powyzszych udzialow
zostala nastepnie zawarta w dniu 29 kwietnia 2010r., jednakze z uwagi na nieprzystugiwanie juz w tej dacie (...) S.A.
prawa wlasno$ci 21 udzialéw, wobec wczesniejszej skutecznej ich sprzedazy na rzecz (...)sp. z o.0. , nie doszlo do ich
przeniesienia na rzecz powoda, ktory nie stat sie w ten sposob udzialowcem uprawnionym do skutecznego podjecia
uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego. W tych okoliczno$ciach uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze przez
brak mozliwos$ci nabycia wlasno$ci udzialow przez powoda nie zostal osiagniety cel umowy z dnia 26 kwietnia 2010r.,
ktérym bylo podwyzszenie kapitatu zaktadowego i objecie go w caloéci przez powodowa spolke za kwote 200.000 zt.
Zatem $wiadczenie powoda polegajace na zaplacie 200.000 zl na poczet objecia podwyzszonego kapitalu zakladowego
w spolce (...) sp. z 0.0. mialo charakter $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c., ktoére podlegaloby
zwrotowi, o ile spelnione bylyby zasady okre$lone w art. 405-409 k.c.. Do przestanek roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia nalezy jednak uzyskanie cudzym kosztem korzysci pod postacia Swiadczenia, a ponadto odpowiadajace
jej zubozenie drugiej strony umowy, przy czym roszczenie to jest ograniczone do wysoko$ci aktualnego przedmiotu
wzbogacenia w chwili zadania zwrotu.

Sad Apelacyjny podziela jednak poglad wyrazony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
powddztwo winno by¢ oddalone z uwagi na brak zar6wno wzbogacenia po stronie pozwanej, jak i zubozenia po stronie
powodowe;.



O braku wzbogacenia §wiadcza bez watpienia okolicznoSci zwigzane z przelaniem przez powoda $rodkdéw w kwocie
200.000z}t na rachunek zalozony przez nieskutecznie powolanego przez powoda na prezesa zarzadu pozwanej A. P.
i rozdysponowaniem przez niego jeszcze tego samego dnia (22 czerwca 2010r.) tych srodkdw w sposob, ktéry nie
spowodowal zmniejszenia pasywow po stronie pozwanej. Dysponentem §rodkéw na rachunku byl bowiem wylgcznie
A. P., ajako osoba nieuprawniona do reprezentacji pozwanego, dzialajaca z ramienia powodowej spo6iki, podejmowatl
on czynno$ci, ktore mialy w istocie charakter pozorny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pozyczka wynikajaca z
umowy zawartej w dniu 6 listopada 2006r. byla niewymagalna w dacie splaty, ponadto przelew nastapil tego samego
dnia co data wplywu Srodkéw od powoda, ktére zgodnie zumowa o dokonanie restrukturyzacji nie mialy na celu splaty
niewymagalnych zobowigzan lecz dokapitalizowanie spolki (...) sp. z 0.0., w zwigzku z planowang restrukturyzacja.
Nalezy zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze splata takich niewymagalnych zobowiazan bez watpienia pogarsza biezaca
plynnosé finansowa podmiotu. Zatem okoliczno$ci tego transferu (tego samego dnia, wobec podwdjnej sprzedazy tych
samych akcji i powiazan osobistych i biznesowych miedzy czlonkami zarzadow spoélek) wskazuja na dzialanie wrogie
pozwanej spolce, nie majace na celu jej interesu. Swiadczy o tym takze pdzniejsza proba przejecia pozwanej spotki
przez powoda w wyniku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wszakze nieskuteczna z uwagi na oddalenie wniosku
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy — Sad Gospodarczy- X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoSciowych i
naprawczych postanowieniem z dnia 6 maja 2011r. (postanowienie k. 283).

Trudno takze aktualnie doszukaé¢ sie jakiegokolwiek zubozenia po stronie powoda, skoro nie budzi watpliwosci, ze
w dniu 21 kwietnia 2011r. (...) S.A. dokonal na rzecz (...) sp. z 0.0. przelewu kwoty 200.000 z} ,z tytulu rozwigzania
umowy z 26.04.2010r. i zwrotu nakladoéw”. Majac na uwadze tre$¢ umowy z dnia 26 kwietnia 2010r., nalezy doj$¢ do
wniosku, ze przez naklady nalezy rozumie¢ kwote wplacona przez powoda na podwyzszenie kapitalu zakladowego, a
zatem poprzez zwrot kwoty 200.000 zl doszlo do przywrdcenia rownowagi finansowej pomiedzy (...) S.A. wW., (...)
Sp.  0.0.1 (...) sp. z 0.0. (wydruk k. 371-372).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z pogladem Sadu Okregowego odno$nie zachodzacej w tym przypadku odpowiedzialnoSci o
charakterze in solidum.

O odpowiedzialnos$ci tego rodzaju mozna moéwic¢ w przypadku zobowiazan, w ktorych kilka podmiotéw odpowiada
wobec jednego wierzyciela za spelnienie Swiadczenia zmierzajacego do zaspokojenia tego samego interesu prawnego,
lecz na podstawie innego stosunku prawnego, a jego spelnienie powoduje zga$niecie roszczenia wierzyciela w stosunku
do innych dluznikoéw, okresla sie mianem zobowigzania in solidum (solidarno$ci nieprawidlowej, niewlaéciwej,
niezupelnej, pozornej lub przypadkowej). Przykladem takiego zbiegu moze byé¢ sytuacja gdy jeden z podmiotow
odpowiada z tytulu czynu niedozwolonego, drugi zas$ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (por. np. wyrok SN z dnia
11 maja 2006 r., I CSK 118/05, LEX nr 599737). Wlasnie taka sytuacja taka miala miejsce w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, a spelnienie §wiadczenia przez (...) S.A. nastapilo ze skutkiem dla (...) sp. z 0.0. i to nawet niezaleznie od
tego, czy pozwany pozostawal wzbogacony, czy tez do takiego wzbogacenia w ogdle nie doszlo, jak przyjely sady obu
instancji w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci w oparciu o art. 385 k.p.c.,
za$ o kosztach procesu poniesionych przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r poz. 461 ze zm.).

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Marzena Konsek- Bitkowska Ewa Kaniok



