Sygn. akt I ACa 585/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO (del.) Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W.
przeciwko D. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej D. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XXIV C 382/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od D. O. (1) na rzecz (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibqg w W. kwote 5.400
zl (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna KisielKatarzyna Polanska-FarionBeata Byszewska

Sygn. akt I ACa 585/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce wniosla o zasadzenie od pozwanej D. O. (1)
kwoty 690.315,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w jest posiadaczem weksla in blanco zlozonego przez pozwana wraz z
deklaracja wekslowa na zapieczenie terminowej splaty kredytu w wysokosci 1.055.000 zt udzielonego przez powoda
na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.. Wskazano dalej, ze
pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. wypowiedziano przedmiotowa umowe kredytu, gdyz spo6tka ztozyta wniosek o
ogloszenie upadlosci. Natomiast z uwagi na brak splaty wymagalnej czeSci kredytu w kwocie 690.315,46 zt, powddka
wypelnila weksel zlozony przez pozwana na wyzej wymieniong kwote, nastepnie pismem z dnia 18 czerwca 2013 r.
poinformowano pozwang o wypelnieniu weksla oraz wezwano jg do zaplaty w terminie do 24 czerwca 2013 r.



Wydanym w postepowaniu nakazowym nakazem zaplaty z dnia 3 wrzeénia 2013 roku Sad orzek! zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz - k. 45).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana D. O. (1) wniosta o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze strona powodowa jako oddzial zagranicznej instytucji kredytowej nie ma
zdolnoéci sadowej. Podniosla, ze przedsiebiorca zagraniczny, ktorego oddzial okreslony zostal jako remitent weksla
nie istnieje. Podala, ze na wekslu nie ma wskazanej pelnej formy prawnej powoda, a wpis w KRS jest nieprawdziwy z
uwagi na zaniechanie dookre$lenia firmy dopiskiem ,,(...)". Zdaniem pozwanej okreslenie (...) Spotka Akcyjna odzial
w Polsce jako remitenta weksla skutkuje jego niewaznoScia. Pozwana wskazala ponadto, ze w wekslu nieprawidlowo
oznaczono sume wekslowa, nie podajac w tresci weksla kwoty okreslonej stowami oraz nie okreslono waluty, natomiast
date i miejsce wystawienia weksla okre$lono niezgodnie ze stanem faktycznym. Pozwana podniosla takze, ze weksel
zostal wypeliony przez nia pod wplywem grozby bezprawnej. Podala, ze stan obawy ustal dopiero w momencie
doreczenia pisma z dnia 27 wrze$nia 2012 r. o wypowiedzeniu kredyty spolce (...). Wskazala, ze bank zastraszyt
czlonkéw zarzadow spolki, zadajac dodatkowego zabezpieczenia w postaci weksla pod grozba wypowiedzenia umowy
kredytowe;j. Ziszczenie sie grozby moglo doprowadzié¢ do wstrzymania dziatalnosci spolki oraz jej niewyplacalnoéci.
Podnioslta ponadto, ze pozew zostal wniesiony i podpisany przez osoby, ktére nie udowodnilty swojego umocowania
W niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeSnia 2015r. w punkcie pierwszym utrzymano w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 3 wrzeénia 2013r., sygn. akt XXIV Nc 190/13, za$ w punkcie drugim rozstrzygnieto
o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanej na rzez strony powodowej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ( k-392).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 23 lipca 2008 r. (...) Spbélka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. zawarla z Przedsiebiorstwem
Produkcyjno Handlowo Ustugowym (...)' Sp. z 0.0. umowe nr (...) o kredyt inwestycyjny. Na podstawie tej umowy
bank udzielil spblce kredytu do kwoty 1.055.000 zl na okres od 23.07.2008 r. do 30.06.2018 r. Zgodnie z ustaleniami
stron bank mial prawo do wypowiedzenia przedmiotowej umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia
i zadania splaty calo$ci kredytu w przypadku m.in. utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. W zakresie
nieuregulowanym umowa strony zastrzegly zastosowanie postanowien regulaminu $wiadczenia ustug kredytowych
dla przedsiebiorcow (...) Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce, ktory zostal kredytobiorcy wydany i stanowil integralng
cze$¢ umowy. W regulaminie przewidziano, ze w przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez
kredytobiorce lub przez inny podmiot i nie wycofania go w ciagu 7 dni roboczych od dnia zgloszenia albo w przypadku
istotnego, w stosunku do znanego bankowi stanu z chwili zawierania umowy, pogorszenia sytuacji gospodarczej,
prawnej lub finansowej kredytobiorcy, mogacego w ocenie banku zagrozi¢ zdolnoscia splaty przez kredytobiorce
nalezno$ci banku wynikajacych z umowy w przewidzianych w niej terminach bank moze wedlug swego wyboru
rozwigza¢ umowe w cato$ci lub w cze$ci za uprzednim 30-dniowym wypowiedzeniem, a w razie zagrozenia upadlosécia,
za uprzednim 7-dniowym wypowiedzeniem lub zazadac¢ ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu
oraz wszelkich innych naleznoS$ci wynikajacych z umowy.

Jak dalej ustalono, w 2010 r. pogorszyla sie sytuacja majatkowa kredytobiorcy, spotka miala znaczne trudnosci w
regulowaniu biezacych platno$ci wobec kontrahentow.

Wskazano, iz (...) sp. z 0.0. zaprzestala rowniez regulowania nalezno$ci wynikajacych z innego udzielonego przez
powodowy Bank kredytu - kredytu krétkoterminowego. W tej sytuacji strony umowy podjely rozmowy, podczas
ktorych bank zazadal do spotki dodatkowych zabezpieczenn m.in. w postaci weksla podpisanego przez D. O. (1),
ktéra byla wspoélnikiem spolki (...). Spotka zdecydowala sie podpisaé aneks do umowy, gdyz obawiala sie, ze
wypowiedzenie kredytu wplynie negatywnie na prowadzona przez nig dzialalno$é¢, wstrzyma plynnosé finansowa



i spowoduje niewyplacalnos¢ wobec kontrahentéw. W dniu 11 marca 2010 r. bank podpisal ze spotka aneks do
przedmiotowej umowy, w ktérym strony ustalily dodatkowe zabezpieczenie m.in. w postaci weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez D. O. (1). Tego samego dnia D. O. (1) wystawila weksel in blanco na rzecz powoda oraz podpisala
dolgczona do niego deklaracje wekslowg. W wekslu jako remitenta wskazano (...) Spélka Akcyjna Oddzial w Polsce.
W deklaracji wekslowej wskazano, ze bank ma prawo wypekli¢ weksel w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania
umownych terminow splaty, na sume odpowiadajgca zadluzeniu spétki w banku, lacznie z odsetkami, prowizjami i
oplatami powstalymi z jakiegokolwiek tytulu oraz we wszystkich wypadkach, gdy bankowi przystuguje prawo zadania
zaspokojenia swoich wierzytelnoéci przed nadej$ciem terminu platnoéci. Bank mial prawo opatrze¢ weksel data
platnosci wedlug swojego uznania oraz uzupekié¢ brakujacymi elementami i zawiadamiaé¢ pozwang o tym listem
poleconym.

Ustalono nastepnie, iz z uwagi na zgloszenie wniosku o ogloszeniu upadlosci Przedsiebiorstwa Produkeyjno
Handlowo Ustugowego (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 r., doreczonym kredytobiorcy w dniu 16
pazdziernika 2012 r., bank wypowiedzial umowe kredytowa z dnia 23 lipca 2008 r.

Z kolei w piémie z dnia 18 czerwca 2013 r. powod poinformowal pozwang o wypelieniu weksla z dnia 11 marca 2010 .
oraz wezwal pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z weksla w wysokoéci 690.315,46 zl. Na powyzsza kwote skladala
sie nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 685.675,41 zl oraz odsetki za op6znienie za okres od dnia 2 listopada 2012 r. do
dnia 20 listopada 2012 r. w kwocie 4.640,05 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calos$ci.

W pierwszej kolejnoSci wskazano, ze wobec zarzutow pozwanej - przedmiotowy pozew zostal zlozony przez osoby
majace do tego stosowne umocowanie. Pelnomocnictwo do reprezentowania strony powodowej w niniejszej sprawie
podpisali E. P. i O. A. wskazani w wyciggu z rejestru handlowego jako osoby uprawnione do dzialania w imieniu sp6iki.
Z wyciagu tego wynikalo ponadto, ze wymagany jest podpis dwbch oséb uprawionych do takiej reprezentacji.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku daty, podniesiono, ze udokumentowane w formie pisemnej pelnomocnictwo,
ktore nie jest pismem procesowym, nie musi zawiera¢ daty jego sporzadzenia, a co za tym idzie brak daty na
pelnomocnictwie nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c. Wskazano przy tym na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., (III CZP 54/03 Prok. I Pr. 2004 r., nr 4, poz. 33).

Nastepnie wskazano, ze brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na brak zdolno$ci sgdowej powoda.

Argumentowano, iz (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. jest instytucja kredytowa dzialajaca w
formie spotki akcyjnej, ktéra wykonuje w Polsce dzialalno$¢é gospodarcza w ramach oddzialu majacego siedzibe w
W. i wpisanego do rejestru przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Prawa
bankowego (Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm,, dalej jako Prawo bankowe) pojecie ,instytucja kredytowa" oznacza
podmiot majacy swoja siedzibe za granica Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium jednego z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, prowadzacy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, na podstawie zezwolenia wlasciwych
wladz nadzorczych, dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu depozytéw lub innych Srodkéw powierzonych pod
jakimkolwiek tytulem zwrotnym i udzielaniu kredytéw lub wydawaniu pieniadza elektronicznego. W art. 4 ust. 1 pkt
18 Prawa bankowego okres$lono pojecia ,,oddzialu instytucji kredytowe;j".

Podnoszono nastepnie, ze zgodnie z treScig art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) przedsiebiorca zagranicznym jest osoba zagraniczna
wykonujaca dzialalno$é gospodarcza za granica. W my$l za$ art. 2 ust. 2 pkt 2 ww ustawy, osoba zagraniczng
jest osoba prawna z siedziba za granica. Art. 85 ust. 1 ustawy stanowi, ze przedsiebiorcy zagraniczni moga, dla
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tworzy¢ oddzialy z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug art. 88 ustawy przedsiebiorca zagraniczny moze rozpoczaé dzialalnoéc
w ramach oddzialu po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcow. Art. 89 pkt 1 tej ustawy przewiduje,
ze niezaleznie od obowiazkow okreslonych w przepisach o Krajowym Rejestrze Sadowym przedsiebiorca zagraniczny



jest obowiazany poda¢ imie i nazwisko oraz adres na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby upowaznionej
w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego. Ponadto, wedlug art. 9o pkt 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, przedsiebiorca zagraniczny, ktory utworzyt oddzial, jest obowigzany uzywaé do oznaczenia
oddzialu oryginalnej nazwy przedsiebiorcy zagranicznego wraz z przettumaczona na jezyk polski nazwa formy prawnej
przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazéw ,oddziat w Polsce".

Wskazano dalej, ze Prawo bankowe zawiera przepisy szczegbdlne wobec wyzej przedstawionych regulacji dotyczacych
wszystkich przedsiebiorcéw zagranicznych, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie oddzialow z siedziba
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przewiduja one mozliwo§¢é prowadzenia dzialalno$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez instytucje kredytowe oraz banki zagraniczne. Wedlug art. 48i Prawa bankowego
instytucja kredytowa moze prowadzi¢ dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzial lub w
ramach dzialalno$ci transgranicznej. Tworzenie oddzialow przez banki zagraniczne przewiduje natomiast art. 40
Prawa bankowego. Do oddzialéw banku zagranicznego dzialajacego na terenie Rzeczypospolitej maja zastosowania
przepisy prawa polskiego (art. 41 Prawa bankowego). Instytucja kredytowa - jak stanowi art. 48i Prawa bankowego -
moze wykonywaé na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czynno$ci okre$lone wart. 5 ust. 11 2 (tj. czynnoéci bankowe,
w tym udzielanie kredytow) w zakresie wynikajacym z zezwolenia udzielonego przez wtasciwe wladze nadzorcze
panstwa macierzystego. Wedlug art. 48k ust. 1 Prawa bankowego do dzialalno$ci instytucji kredytowych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stosuje sie przepisy prawa polskiego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. art. 48k ust. 2 Prawa
bankowego wedlug ktorego, do oddzialow instytucji kredytowych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 1-11 oraz art. 40a
ust. 1, art. 80-98 Prawa bankowego. Wedlug art. 40a ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego oddzial banku zagranicznego -
odpowiednio wiec takze oddzial instytucji kredytowe;j - jest obowiazany uzywa¢é firmy banku zagranicznego w jezyku
panstwa jego siedziby wraz z przettumaczeniem na jezyk polski okre$leniem formy prawnej banku oraz dodaniem
wyrazow ,,oddzial w Polsce".

Podniesiono réwniez, ze art. 93 ust. 1 Prawa bankowego zezwala bankowi, odpowiednio wiec takze oddzialowi
instytucji kredytowej, zadania zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz
zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza powyzszych przepiséw doprowadzila do wniosku, ze instytucja kredytowa, jak
roéwniez bank zagraniczny, moze w ramach prowadzenia dzialalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej dokonywaé m.in.
czynnosci bankowych, w tym udziela¢ kredytow, poprzez swoj oddzial majacy siedzibe w Rzeczypospolitej oraz zadac
zabezpieczen przewidzianych w prawie wekslowym. W takim przypadku obowiazkiem instytucji kredytowej (banku
zagranicznego) jest uzywanie podczas tych czynnoéci oznaczenia tych podmiotéw zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 40a ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego. Uzycie takiego oznaczenia nie oznacza, ze strong czynnosci bankowej jest
oddzial banku zagranicznego, czy instytucji kredytowej, traktowany jako samodzielny podmiot prawny.

Wskazano przy tym, ze oddzialy instytucji kredytowej oraz banku zagranicznego, podobnie jak odzialy innych
0sO6b prawnych, nie posiadaja osobowo$ci prawnej, a w konsekwencji nie maja zdolnoéci prawnej, wobec czego
nie moga by¢ podmiotem praw i obowiazkéw cywilnoprawnych Powolano przy tym uzasadnienia: wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1279/00, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V
CK 502/03 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 25/07, OSNC z 2008 r. Nr 5,
poz. 52. Podniesiono dalej, ze przepisy Kodeksu cywilnego stanowia, ze zdolnoé¢ prawna posiadaja jedynie osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, ktore nie posiadaja osobowoéci prawnej, ale ktérym przepisy

szczegblne przyznaja zdolno$¢ prawng (art. 33" § 1 KC). Nie jest taka jednostka oddziat przedsiebiorcy bedacego osoba
prawng, w tym instytucji kredytowej czy banku zagranicznego, ktory stanowi jedynie wyodrebniong i samodzielng
organizacyjnie (poprzez wyodrebnienie sktadniko6w majatkowych, wlasny personel pracowniczy i kierownictwo) cze$c
dzialalnosSci gospodarczej, wykonywanej przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem
wykonywania tej dziatalno$ci. Te cechy oddzialu podkreslaja przepisy art. 4 ust. 1 pkt 18 i 20 Prawa bankowego, wedlug
ktoérych oddzialy stanowia jednostke organizacyjng instytucji kredytowej albo banku zagranicznego wykonujace w
imieniu i na rzecz tych wlasnie podmiotéw czynnoéci. Zar6wno czynnos$ci bankowe, czy szerzej czynno$ci prawne



dokonywane w ramach tych oddzialobw powoduja skutki prawne bezposrednio na rzecz banku zagranicznego albo
instytucji kredytowej. Niekiedy oddzial przedsiebiorcy jest bezpo$rednim adresatem normy prawnej np. w przepisach
regulujacych rachunkowo$¢ ( art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoSci (t.j. Dz.U. z 2009
r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), art. 90 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, art. 40a ust. 1 pkt 2 Prawa
bankowego). Nie oznacza to jednak upodmiotowienia w sensie cywilnoprawnym takiego oddzialu. Oddzialy oséb
prawnych nie posiadaja takze zdolno$ci sadowej, o czym przesadza art. 64 KPC. Wskazano przy tym na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., III CZP 21/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 203, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03. Reasumujac podniesiono, iz zdolno$¢ sagdowa przystuguje tylko osobom

fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 33" § 1 KC.

Wywodzono dalej, iz przepis art. 40a ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego, wobec banku zagranicznego, oraz ten sam przepis
w zw. z art. 48k ust. 2 Prawa bankowego, wobec instytucji kredytowej, nakazuja, aby oddzial banku zagranicznego
(instytucji kredytowej) uzywal firmy banku zagranicznego w jezyku panstwa jego siedziby wraz z przettumaczonym
na jezyk polski okreSleniem formy prawnej banku oraz dodaniem wyrazoéw ,oddzial w Polsce". Posluzenie sie
takim oznaczeniem podczas czynno$ci bankowej oznacza, ze tak okreslony podmiot dokonuje tych czynnosci w
imieniu i na rzecz banku zagranicznego albo instytucji kredytowej. Powyzsze zdaniem Sadu I instancji wynika
wprost z przepisow art. 4 ust. 1 pkt 18 i 20 Prawa bankowego. Podobnie oceniono sytuacje, gdy okreslenie oddziatu
banku zagranicznego, czy instytucji kredytowej, prowadzacych dzialalno$é na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez oddzial, jest uzyte w innej czynnos$ci prawnej np. w obrocie wekslowym. Wierzytelno$ci wynikajace z weksla
moga przystugiwac jedynie podmiotowi majacemu zdolno$¢ prawng, a wiec bankowi zagranicznemu albo instytucji
kredytowej, a nie oddzialowi tych podmiotéw, jako ich jednostki organizacyjnej. Dodanie jednak dla okreslenia
remitenta - bedacego bankiem zagranicznym albo instytucja kredytowa - obok jego firmy takze oznaczenia oddzialu
w Polsce, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego, nie oznacza, ze weksel zostal wystawiony na zlecenie
tego oddzialu, a nie tego wierzyciela wekslowego. Wskazano, ze uzywanych przy czynno$ciach prawnych pojeé¢ nie
mozna interpretowaé w oderwaniu od obowigzujacych przepiséw ustawowych, ktore jednoznacznie okreélaja status
prawny oddzialu banku zagranicznego albo instytucji kredytowej. Ponadto wskazano, ze przedstawiona przyktadowo
czynno$¢ prawna, polegajaca na wystawieniu weksla na rzecz banku zagranicznego albo instytucji kredytowej, musi
odpowiednio korelowaé z czynno$ciami bankowymi - z ktérych wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelnos$c
banku zagranicznego albo instytucji kredytowej - w ktoérych oddzial banku zagranicznego albo instytucji kredytowe;j
jest zobowiazany postugiwa¢ sie oznaczeniem zgodnym z art. 40a ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego.

Majac na uwadze powyzsze przyjeto, ze w niniejszej sprawie strong powodowa jest instytucja kredytowa (...) Spotka
Akcyjna, a nie oddzial tego banku. W uznaniu Sadu Okregowego, postuzenie sie firma oddzialu osoby prawnej nie
oznacza, ze strong postepowania jest oddzial jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych, poniewaz strong w
postepowaniu sgdowym jest wowczas sama osoba prawna bedgca instytucja kredytowa majgca w Polsce swoj oddzial.
Powotlano przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., (I CSK 769/12, OSNC-ZD, 2014, nr D,
poz. 70).

Powyzsze rozwazania odniesiono do zarzutu pozwanej, ktéra wskazywala, ze okre§lony w pozwie remitent nie istnieje.
Jednakze wskazano, ze skoro instytucja kredytowa powinna postugiwac sie oznaczeniem ,,oddzial w Polsce", a ponadto
powodowy bank uzywat firmy banku zagranicznego w jezyku panstwa jego siedziby wraz z przettumaczonym na jezyk
polski okresleniem formy prawnej banku, to oznaczenie w tresci weksla jako remitenta (...) Spotka Akcyjna Oddzial
w Polsce, nie powodowalo niewazno$ci weksla.

Wskazano réwniez, ze z odpisu KRS wynika, iz nazwa firmy powodowego banku wraz z oznacznikiem formy prawnej
to (...) Rowniez z wyciagu szwedzkiego rejestru handlowego wynika, ze nazwa spo6lki to (...), za§ forma prawna (...).
Ponadto ze statutu wynika taka firma powodowej spotki. Niewatpliwe zdaniem Sagdu Okregowego brak dopisku ,,(...)"
nie niweczy waznos$ci weksla i nie zostato obalone domniemanie prawdziwo$ci danych zawartych w KRS (art. 17 ustawa
z dnia 10 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym).



W ocenie Sadu I instancji niezasadne byly réwniez zarzuty dotyczace nieprawidlowego wypelnienia weksla.

Powolano przy tym, ze prawo wekslowe zaréwno w przypadku weksla trasowanego jak i weksla wlasnego naklada
obowiazek oznaczenia sumy pienieznej w wekslu. Przy czy zaden przepis ustawy prawo wekslowe nie okresla
czy oznaczenie ma nastapi¢ stlownie czy poprzez zapis cyfrowy. Nie ulegalo zatem w uznaniu Sadu Okregowego
watpliwo$ci, Ze oznaczenie takie moze nastgpi¢ zaré6wno stownie jaki i cyfrowo. Brak za$ slownego zapisu sumy
pienieznej nie powoduje niewaznos$ci weksla, w przypadku oznaczenia tej sumy jedynie w sposob cyfrowy.

Sad Okregowy nie kwestionowal, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewazny jest weksel, w ktoérym nie oznaczono
waluty, w jakiej wyrazono sume wekslowa, powolano przy tym orzeczenie SN z 08.09.1995 r.( III CZP 105/95, OSN
1995, Nr 12, poz. 174). Wskazano jednakze, ze okolicznoé¢ taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Jako calkowicie
bezzasadne uznano zarzuty pozwanej, iz w tre$ci weksla nie okreslono waluty zobowiazania. W tym kontekscie
podniesiono, iz z przedmiotowego weksla dolaczonego do akt sprawy w sposéb jednoznaczny wynikato, iz kwota
zobowiazania okreslona zostala w zlotych polskich. Wskazuje na to wyrazny i nie nasuwajacy watpliwosci o rodzaju
waluty wpis ,,z1" zwyczajowo przyjety w obrocie handlowym.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutéw pozwanej dotyczacych wypeklienia weksla pod wplywem grozby
bezprawnej ze strony powoda. Po pierwsze przyjeto, iz zasadne jest stanowisko powoda, ze pozwana nie dochowala
terminu okre$lonego w tresci art. 88 § 2 ke. Wskazano, ze powyzszy przepis stanowi, iz uprawnienie do uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby wygasa z uplywem roku od chwili , kiedy
stan obawy ustal. Jak podniesiono, pozwana utrzymywala, iz stan takiej obawy w jej przypadku ustal dopiero z chwilg
ziszczenia sie zagrozenia ekonomicznego bedacego przedmiotem grozby - czyli wypowiedzenia spoélce (...) umowy
o kredyt inwestycyjny co nastgpilo w pi$émie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., doreczonym pozwanej w dniu 29/10/2012
r. Zauwazono jednakze, iz okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzily, aby stan obawy pozwanej trwat
az do tego momentu. Ponadto podniesiono, ze przyjmujac nawet za podstawe rozwazan stanowisko powodki w tym
zakresie i tak zarzut ten okazal sie bezzasadny.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu podniesiono, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozone zostalo przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 14/10/2013 r. Odpis zarzutéw
od nakazu zaplaty doreczony zostal natomiast powodowi w dniu 14 kwietnia 2014 r. Przytoczono przy tym, iz termin
roczny okreslony w tresci art. 88 § 2 ke jest zachowany, jezeli o§wiadczenie uchylajacego sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli dojdzie w tym terminie do wiadomo$ci drugiej strony, po uplywnie tego terminu prawo podmiotowe
ksztaltujace wygasa. Wobec powyzszego uznano, iz pozwana nie dochowala terminu okre$lonego w tresci art. 88 §
2ke.

Ubocznie dodano nadto, iz za calkowicie bezpodstawne nalezalo uznac¢ twierdzenia pozwanej o wystawieniu
weksla pod wplywem grozby karalnej ze strony powoda. Zdaniem pozwanej przedmiotowe zobowigzanie wekslowe
wymuszone zostalo jako dodatkowe zabezpieczenie istniejacego stosunku umownego pomiedzy powodem, a spotka
(...). Pozwana utrzymywala, iz zarzad spolki zostal zastraszony przez reprezentantdéw banku natychmiastowym
wypowiedzeniem kredytu z automatycznym skierowaniem na droge sadowa windykacji caloSci niesplaconego
kredytu wraz z odsetkami i karami umownymi. Zdaniem pozwanej owczesny zarzad spoilki zmuszony byl
podpisac¢ aneks do umowy kredytowej bowiem ziszczenie sie takiej grozby mogloby doprowadzi¢ do wstrzymania
dzialalnoSci gospodarczej i niewyplacalno$ci wobec innych kontrahentéw. W odniesieniu do powyzszego wskazano,
iz konsekwencje w postaci mozliwosci zadania przez bank dodatkowych zabezpieczen udzielonego kredytu oraz
wypowiedzenia umowy kredytu w okreslonych sytuacjach wynikaly jednoznacznie z poczynionych przez strony
postanowien umownych. Zarzad spétki (...) byl zatem w pehli Swiadomy skutkéw niestabilnej sytuacji spotki i
utracenia plynnoSci finansowej, mozliwych dzialain podejmowanych ze strony zagrozonych kontrahentéw, w tym w
szczegoblnosci banku udzielajacego kredytu inwestycyjnego. W uznaniu Sadu Okregowego, trudno zatem bylo uznaé
aby realizowanie przez powoda jego uprawnienn wynikajacych z umowy moglo stanowi¢ grozbe bezprawna wobec
czlonkéw zarzadu spolki (...), w tym rowniez pozwanej D. O. (1).



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i orzekl jak w wyroku utrzymujgc w calo$ci w mocy
nakaz zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Ponadto pozwana obcigzona zostala dodatkowymi ( ponad ustalone w nakazie
zaplaty ) kosztami procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego).

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik postepowania, w postaci art. 19981 ust. 3
w zw. z art. 496 kpc —poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wystawionego z powodztwa oddzialu zagranicznej
instytucji kredytowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 18 i art. 48i ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 85 ust. 1w
zw. z art. 5 pkt 3 i 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a wiec jednostke organizacyjna niewyposazong w
zdolnoéc¢ sadowa, przy czym brak tej zdolnoéci ma charakter pierwotny i nie zostal konwalidowany w toku procesu;

II. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 77 ustawy Prawo wekslowe w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 18 i art. 48i 48
ustawy Prawo Bankowe w zwiazku z art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z art.. 33

"kodeksu cywilnego poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla nie bedacego zrodlem
zobowigzania jako wystawionego na rzecz remitenta nie posiadajacego zdolno$ci wekslowej;

ITI. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 93 ust. 1 w zw. z art. 48 k ust. 2 ustawy Prawo bankowe poprzez
nieprawidlowa wykladnie terminu ,,zadania zabezpieczenia” i zastosowanie tego przepisu regulujacego stypizowane,
uprawnione czynno$ci bankowe oséb prawnych wprost, a nie odpowiednio do oddzialu zagranicznej instytucji
kredytowej pozbawionego zdolnoéci do czynno$ci prawnych- w sposob skutkujacy de facto zrownaniem oddzialu i
przedsiebiorcy macierzystego w prawach i obowigzkach;

IV. naruszenie przepisOw prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik postepowania w postaci naruszenia art.
233 81 kpc, poprzez naruszanie zasady swobodnej oceny dowodow i :

-niezasadne nieuwzglednienie nieprawidlowosci okreS§lenia remitenta weksla i formy prawnej przedsiebiorcy
macierzystego zgodnie z prawem handlowym Kroélestwa Szwecji, wynikajacego w sposéb oczywisty z dowoddow i
dokumentéw dostepnych sadowi z urzedu- zwazywszy chocby na fakt, ze pelnomocnictwa do reprezentacji powoda
przez mecenas M. S., zlozonego do akt ( w tekscie angielskim) jeszcze w kwietniu 2014r. udzielil bank (...) ((...))”,
nie za$- jak by to wynika¢ mialo z zaaprobowanych przez Sad twierdzen powoda i wpisu w polskim rejestrze
przedsiebiorcow KRS (...);

-niezasadne pominiecie okoliczno$ci i dowoddéw przemawiajacych za stwierdzeniem, ze pozwana dzialala w
warunkach grozby bezprawnej, w tym potraktowanie per non est w uzasadnieniu tre$ci dowodéw z przestluchania
swiadkéw P. N. i D. O. (2), jak réwniez niezasadne i nieuzasadnione odmoéwienie wiary zeznaniom pozwanej w
zakresie, w ktorym okreélila, kiedy ustal dla niej stan grozby ( z chwila dowiedzenia sie o wszczetej egzekucji), co
skutkowalo niezasadnym pominieciem tego zarzutu w orzekaniu;

V. naruszenie przepisOw prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik postepowania w postaci art. 217 w zw.
z art. 278 §1 kpc poprzez niezasadne nieprzeprowadzenie na wniosek strony ani z urzedu dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ stwierdzenia, jaka jest prawidlowa forma prawna zagranicznej instytucji kredytowej (...) — z forma
prawna (...) czy ,(...)” w $wietle watpliwos$ci przytoczonych powyzej oraz obowigzkéw wynikajacych z art. 9o ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej- a zatem kwestii wykraczajacej poza domniemanie wiary publicznej
polskich danych rejestrowych jako wynikajacej §ciéle z prawa handlowego Krolestwa Szwecji i wymagajacej wiedzy
specjalnej w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniesiono o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i:

- w wypadku uwzglednienia zarzutu braku zdolno$ci sadowej powoda-umorzenie postepowania;



-w pozostalych wypadkach: oddalenie pow6dztwa, wzglednie zwrot sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednianie, co skutkowatlo jej oddaleniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i odpowiada prawu, za$ zarzuty pozwanej
zawarte w apelacji byly jedynie nieudolng polemika z prawidlowymi ustaleniami zawartymi w rozstrzygnieciu Sadu
I instancji.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu pozwanej w przedmiocie braku zdolnoéci sadowej strony powodowej,
to nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy statusu prawnego oddzialu zagranicznej osoby
prawnej, stosownie do treéci art. 85 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej ( Dz. U. z
2007r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) oraz wskazal, iz oddzial taki moze wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie
w zakresie przedmiotu dziatalno$ci przedsiebiorstwa zagranicznego, gdyz jest jedynie wyodrebniona i samodzielng
organizacyjnie czeScig dzialalno$ci gospodarczej, wykonywanej przez te osobe prawnag poza siedzibg tej osoby.
Wskazano przy tym, iz stosownie do tresci art. 5 pkt 3 u.s.d.g przedsiebiorca zagranicznym jest osoba zagraniczna
wykonujaca dzialalno$é gospodarcza za granica. Z kolei z treéci art. 85 ust.1 przedmiotowej ustawy wynika,
iz przedsiebiorcy zagraniczni mogg, dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie zas do treéci art. 90 u.s.d.g
przedsiebiorca zagraniczny, ktory utworzyl oddzial jest obowigzany uzywaé do oznaczenia oddziatu oryginalnej nazwy
przedsiebiorcy zagranicznego wraz z przetlumaczona na jezyk polski nazwa formy prawnej przedsiebiorcy oraz
dodaniem wyrazéw ,oddzial w Polsce”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie wskazal, iz oznaczony w pozwie oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego podlega takze przepisom szczegblnym — tj. tredci art. 48 i -48 k ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. Prawa
bankowego ( Dz. U. 2002r., Nr 72, poz. 665 ze zm.), jest to bowiem oddzial instytucji kredytowej w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 18 Prawa bankowego, ktéra w tym przypadku ma swoja siedzibe w S.. Wskaza¢ nalezy, iz Prawo bankowe jako
przepisy szczeg6lne w odniesieniu do przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przewiduja mozliwoséc
prowadzenia dzialalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez instytucje kredytowe i banki zagraniczne.
Na podstawie powyzszych przepiséw instytucja kredytowa moze prowadzi¢ dzialalnoéé¢ na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez oddzial lub w ramach dzialalno$ci transgranicznej. Instytucja kredytowa moze réwniez uczestniczy¢
w obrocie prawnym w Polsce nie tylko w zakresie dokonywania czynno$ci bankowych, w tym np. udziela¢ kredytow,
ale takze zadac zabezpieczenia przewidzianego w prawie wekslowym ( art. 93 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 48
k ust. 2 Prawa bankowego).

Zasadnie zatem przyjeto, iz stosownie do tresci art. 40a ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 48 k ust. 2 Prawa bankowego-
oddzial instytucji kredytowej obowigzany jest uzywacé formy instytucji kredytowej w jezyku panstwa jej siedziby wraz
z przettumaczonym na jezyk polski okreéleniem formy prawnej instytucji kredytowej oraz dodaniem stéw ,oddzial
w Polsce”.

Tym samym nalezalo przyjaé, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, iz uzycie oznaczenia ,oddzial w Polsce” w
pozwie, pismach procesowych oraz dokonywanych czynno$ciach prawnych, w tym takze czynno$ciach wekslowych
nie oznacza, ze strong czynno$ci bankowej jest oddzial instytucji kredytowe;j, traktowany jako samodzielny podmiot
prawny, stad tez slusznie uznano, iz nie zaszly podstawy do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 ust. 3 kpc z
uwagi na brak zdolno$ci sadowej strony powodowe;.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz oddzial instytucji kredytowej stanowi wyodrebniong organizacyjnie i samodzielnie
cze$¢ dzialalnoSci gospodarczej, wykonywanej przez instytucje kredytowa poza miejscem jej siedziby lub gléwnym



miejscem wykonywania dzialalno$ci. Cechy oddzialu instytucji kredytowej okreslone zostaly w treéci art. 4 ust.
1 pkt 18 i 20 Prawa bankowego, w my$l ktérych oddzial instytucji kredytowej stanowi jednostke organizacyjna
instytucji kredytowej wykonujaca w jej imieniu i na jej rzecz wszystkie lub niektore czynnoéci wynikajace z zezwolenia
udzielonego tej instytucji kredytowej, przy czym wszystkie jednostki organizacyjne danej instytucji kredytowej
odpowiadajace powyzszym cechom, utworzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza sie za jeden oddzial.
Nie ulega przy tym zadnej watpliwoéci, iz wszelkie czynnoS$ci prawne, w tym réwniez czynnoSci bankowe, wykonywane
w ramach oddziahu instytucji kredytowej powoduja skutki prawne bezposérednio na rzecz instytucji kredytowe;j.

Powodka zatem jako oddzial instytucji kredytowej ma obowiazek uzywac firmy instytucji kredytowej w jezyku panstwa
jego siedziby wraz z przettumaczeniem na jezyk polski okreélenia formy prawnej instytucji kredytowej oraz dodaniem
wyrazow ,oddzial w Polsce”, co jednakze nie oznacza, ze oddzial ten dokonuje czynno$ci bankowych we wlasnym
imieniu, nie za§ w mieniu (...) ( w imieniu instytucji kredytowe;).

W tym miejscu nalezy wskazaé na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010r. w sprawie V CSK
96/10, w ktorym wskazano, iz , instytucja kredytowa, jak rowniez bank zagraniczny moze w ramach prowadzenia
dzialalnoSci na terytorium Rzeczypospolitej dokonywaé m. in. czynnoéci bankowych, w tym udziela¢ kredytow,
poprzez swoj oddzial majacy siedzibe w Rzeczypospolitej. W takim przypadku obowiazkiem instytucji kredytowej
( banku zagranicznego) jest uzywanie podczas tych czynnoS$ci oznaczenia tych podmiotéw zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. Uzycie takiego oznaczenia nie oznacza, ze strong czynnosci
bankowej jest oddzial banku zagranicznego, czy instytucji kredytowej, traktowany jako samodzielny podmiot prawny.”

Ponadto wskaza¢ réwniez nalezy na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013r.
w sprawie I CSK 769/12, w ktérym wskazano, iz ,postuzenie sie firmg oddzialu osoby prawnej nie oznacza, ze
strong tych czynno$ci jest oddziat jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych, gdyz firma oddzialu osoby prawnej
przez jej powiazanie z nazwa osoby prawnej, podkresla brak samodzielno$ci oddzialu wobec firmy osoby prawnej, w
tym przedsiebiorcy. W takich przypadkach wystepuje wiec w obrocie i postepowaniu sadowym sama osoba prawna
bedaca przedsiebiorca i majaca swdj oddzial, z ktoérego dzialalnoScia wigze sie dokonywana czynno$¢ prawna lub
postepowanie sadowe. Posluzenie sie zwrotem ,oddzial w Polsce” przy czynnoéciach prawnych badzZ procesowych
oznacza, ze w czynnoSciach tych bierze udzial sam przedsiebiorca zagraniczny, ktéry utworzyt w Polsce oddzial w
ramach ktérego prowadzi dzialalno$é gospodarczg”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie wskazaé, iz strong powodowg w
przedmiotowej sprawie jest przedsiebiorca zagraniczny -instytucja kredytowa (...), ktorej przystuguje zdolnosé¢ prawna
i wynikajaca z niej zdolno$¢ sadowa, za$ dochodzone przez nia roszczenie jest integralnie zwigzane z dzialalnoscia
jej oddzialu w Polsce. W uznaniu Sadu Apelacyjnego postuzenie sie firma oddzialu osoby prawnej w zadnym razie
nie oznacza, ze strong postepowania jest oddziat jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych, poniewaz strong w
postepowaniu sagdowym jest wowczas sama osoba prawna bedaca instytucja kredytowa majaca w Polsce swoj oddzial.

Wobec powyzszego, zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego —tj.
art. 19981 ust.3 kpc w zw. z art. 496 kpc oraz naruszenia przepisoOw prawa materialnego- tj. art. 93 ust. 1 w zw. z art.
48k ust.2 Prawa bankowego, a takze art. 85 ust.1 w zw. z art. 5 pkt 4 u.s.d.g jako bezpodstawne nie mogly zostac
uwzglednione.

Ponadto w zadnej mierze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy braku zdolnos$ci
wekslowej powddki jako remitenta weksla bedacego podstawa dochodzonych przez powodke roszczen.

Jak juz powyzej wskazano, (...) bedgca osobg prawng prawa szwedzkiego i dzialajaca jako instytucja kredytowa moze
wykonywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czynnosci bankowe, w tym dokonywaé czynnosci wekslowych.
Swoja dzialalno$¢, zgodnie z art. 48 i Prawa bankowego moze ona prowadzi¢ w Polsce poprzez swoj oddzial. Z kolei art.
93 Prawa bankowego zezwala oddzialowi instytucji kredytowej miedzy innymi zgda¢ zabezpieczenia przewidzianego
w prawie wekslowym. Obowiagzkiem instytucji kredytowej jest uzywanie podczas tych czynnosci oznaczenia oddzialu
zgodnego z wymogami art. 40 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego, a zatem przypadku powodki: (...) Spdtka akeyjna oddzial



w Polsce”. Tym samym pomimo wpisania jako remitenta (...) Spotka akcyjna oddziat w Polsce”- strong stosunku
wekslowego jest posiadajaca zdolnos§é wekslowa instytucja kredytowa -(...). Dodanie dla okreSlenia remitenta obok
jego firmy takze oznaczenia oddzialu w Polsce, stosownie do tresci art. 40a ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego, nie oznacza,
ze weksel zostal wystawiony na zlecenie tego oddzialu, a nie tego wierzyciela wekslowego, jak zasadnie przyjal Sad

Okregowy.

Prawo wekslowe natomiast nie okresla, kto ma zdolno$¢ wekslowa i w zwigzku z tym moze by¢ wskazany jako remitent.
Artykut 77 Prawa wekslowego odsyla za$§ do przepiséw prawa ojczystego. Jak natomiast przyjal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993r. ( sygn. akt IIICZP 176/92), zdolno$é do tego, aby by¢
podmiotem praw i obowiazkow wekslowych ma kazdy, kto wedlug przepiséw ogélnych prawa cywilnego ma zdolnosé
prawna. Zdolno§¢ wekslowa maja wiec osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osoba
prawna, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$é prawna.

Norma zawarta w tresci art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego okresla z kolei wymog, aby weksel zawieral nazwisko osoby,
na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana. Jesli natomiast remitentem jest przedsiebiorca,

zamiast nazwiska nalezy oznaczy¢ na wekslu jego firme ( art. 43°§1 kc). W przypadku przedsiebiorcy bedacego osoba
prawng firma jest nazwa osoby prawnej ( art. 43 (5)81 kc).

Podsumowujac zatem w kontekécie zarzutu braku zdolnosci wekslowej remitenta weksla, tj. naruszenia tresci art.

77 Prawa wekslowego w zw. z art. 48i Prawa bankowego i art. 5 pkt 4 u.s.d.g w zw. z art. 33" ke, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut okazal sie takze catkowicie bezzasadny i nie zaslugiwal w zadnym stopniu na
uwzglednienie.

Ponadto nie zaslugiwaly na uwzglednianie zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 278 par
1 kpc oraz art. 217 kpc.

W odniesieniu do swobodnej oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c., to nalezy wskazaé, iz swobodna ocena dowodéw
odnosi sie do wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione
konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja,
m.in. czynniki: logiczny oraz ustawowy. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, a wnioski te musza stanowic logiczna caloéc. Sad
winien w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonaé wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych oraz wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnie$¢ je do pozostalego materialu
dowodowego. Czynnik ustawowy oznacza, iz ocena dowodéw musi odpowiadaé warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. Oznacza to, ze Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci.

Pozwana w apelacji zarzucila, iz Sad I instancji naruszyt tre$¢ art. 233 kpc pomijajac dowod z pelnomocnictwa
procesowego wystawionego w imieniu (...) ((...)), nie za§ w imieniu (...)- jak oznaczono remitenta w dokumencie
weksla. W ocenie pozwanej, Sad pierwszej instancji nie uwzglednil nieprawidlowos$ci okreélenia remitenta weksla
i braku formy prawnej przedsiebiorcy macierzystego zgodnie z prawem handlowym Kroélestwa Szwecji, na ktoéra to
nieprawidlowo$é wskazuje tre$¢ wystawionego pelnomocnictwa procesowego, a owa nieprawidlowosé w okreséleniu
remitenta i jego formy prawnej miataby polega¢ na braku dopisku ((...)) w firmie remitenta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w kontekScie powyzszego zarzutu, Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody z
dokumentow, tj. odpis ze szwedzkiego rejestru spoétek ((...)) (...) z dnia 6 kwietnia 2010r. wraz z thumaczeniem
przysieglym na jezyk polski, statut (...) wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, odpis z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego wydany dla (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce, jako korzystajacy z domniemania
prawdziwo$ci danych zawartych w KRS ( z mocy art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym) i majacy moc
dokumentu urzedowego, jezeli zostal wydany w postaci papierowej lub elektronicznej, w ktérych forma prawna i firma
instytucji kredytowej powodki zostala oznaczona jako (...).



W odniesieniu za$ do szwedzkich spolek handlowych ( (...) ; (...) - oficjalny skrot stosowany w obrocie handlowym) to
nalezy wskazac, iz zdecydowanie roznia sie one od pozostalych spolek z ograniczona odpowiedzialnoécig i akcyjnych -
tzw. spolek kontynentalnych. Ustawodawstwo szwedzkie w tym wzgledzie wzoruje sie na systemie anglosaskim, ktéry
nie przewiduje podzialu na spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz spotki akcyjne. Wystepuja dwie odmiany (...)
: prywatna i publiczna. Prywatna blizsza jest polskiej spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig, publiczna - polskiej
spolce akeyjnej. Minimalny kapital zakladowy tej pierwszej wynosi 50 000 _SEK , a publicznej 500 000 SEK. Spotki
te rejestruje sie w szwedzkim Urzedzie Patentow i Rejestracji.

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, iz obowiazkiem spo6iki publicznej jest uzywanie dopisku
((...)) wurzedowym brzmieniu firmy. Z odpisu uzyskanego ze szwedzkiego urzedu rejestru spotek ( (...)) jednoznacznie
wynika, iz prawidlowym brzmieniem firmy instytucji kredytowej jest (...).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz domniemanie prawdziwos$ci wydanych dokumentéw
urzedowych i danych ujawnionych w polskim rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nie zostalo
obalone.

Wobec powyzszego, dokonana ocena powyzszych dokumentéw w zadnym stopniu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow.

Nie zashugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty pozwanej w przedmiocie naruszenia art. 27881 w zw. z art. 217kpc.
Stosownie do treéci art. Art. 21783 kpc- sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa3 powolywane jedynie dla zwloki
lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Skoro powodka wykazala przedlozonymi dokumentami,
w tym takze dokumentami urzedowymi, iz instytucja kredytowa (...) nie musi postugiwaé sie dopiskiem ,,((...))"w
swojej firmie, to przeprowadzenie przez sad dowodu z opinii bieglego w zakresie prawa szwedzkiego bylo zbedne i
prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

W odniesieniu za$ do ostatniego zarzutu niezasadnego pominiecia okolicznoéci i dowodéw przemawiajacych za
stwierdzeniem, ze pozwana dzialala w warunkach grozby bezprawnej, a w szczego6lnosSci pominiecia dowodu z zeznan
Swiadkow P. N.1iD. O. (2) oraz odmoéwienia wiary zeznaniom pozwanej w zakresie, w ktorym okreslila, kiedy ustal dla
niej stan grozby, to nalezy wskazaé, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal i ustalil, ze stan obawy wywolany
rzekomg grozba ustal w chwili wypowiedzenia spolce (...) umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 23 lipca 2008r. ,
co nastgpito pismem z dnia 277 wrze$nia 2012r., doreczonym w dniu 29 pazdziernika 2012r. Pozwana mogla zatem
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli polegajacego na wystawieniu weksla, doreczajac powddce pismo
najp6zniej w dniu 29 pazdziernika 2013r. Natomiast pierwszym, a zarazem jedynym otrzymanym przez powodke
w niniejszej sprawie pismem zawierajagcym o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli byly zarzuty od nakazu zaplaty, doreczone powddce w dniu 14 kwietnia 2014r., a zatem prawie 6
miesiecy po uplywie terminu okre$lonego w art. 88 § 2 ke.

Wobec powyzszego, w zwigzku z przekroczeniem terminu przewidzianego w tresci art. 88 § 2 ke zeznania pozwanej
oraz Swiadkow P. N. i D. O. (2) w przedmiocie przyczyn uchylenia sie od skutkéw prawnych wystawienia weksla ( tj.
bezprawnosci i rzekomych grozb strony powodowej) nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, skoro samo o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow o$wiadczenia woli bylo bezskuteczne. Co prawda
Sad Okregowy wprost nie odniést sie zeznan do w/w $wiadkéw, jednakze w uznaniu Sadu Odwolawczego, nie
byl to blad na tyle istotny, ktéry w jakikolwiek sposéb moglby mie¢ wplyw na prawidlowa analize pozostalych
dowodow zgromadzonych w sprawie, a w konsekwencji rowniez na prawidlowe rozstrzygniecie. Finalnie natomiast
nie zachodzila potrzeba szczegélowego odniesienia sie przez Sad Okregowy i analizy zeznan w/w $wiadkow, gdyz
stosownie do treéci art. 23381 kpc Sad rozpoznajacy sprawe, rozwazajac w sposdb wszechstronny zebrany w sprawie
material dowody mial podstawy do uznania, iz stanowisko pozwanej o dzialaniu w warunkach grozby bezprawnej w
chwili wystawienia weksla nie znalazlo potwierdzenia w pozostalych okoliczno$ciach faktycznych sprawy.



Podsumowujac za$, zgodzi¢ sie przy tym nalezalo ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz powddka byla uprawniana
do zadania dodatkowego zabezpieczenia stosownie do zapisdéw Umowy Kredytu, za§ pozwana byla $wiadoma skutkow
niestabilnej sytuacji i utraty plynnos$ci finansowej przez kredytobiorce spotke (...).

Reasumujgc, apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna, co skutkowalo na podstawie art. 385 kpc jej oddaleniem.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajgc wysoko$é naleznych
stronie powodowej kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu.
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