Sygn. akt I ACa 611/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Paulina Aslanowicz

SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W., B. J., M. J. (1), M.C., Z.C,, M. J. (2) i L. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II C 402/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od A. W.
kwote 1 125 zl (Jeden tysiqc sto dwadziescia pieé zlotych), B. J. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt
zlotych), M. C. i Z. C. kwoty po 562,50 zl (pieéset szesédziesiqt dwa zlote pieédziesiqt groszy) oraz
M. J. (2), 1. J.iM.J. (1) kwoty po 900 zt (dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Paulina Astanowicz Roman Dziczek Maciej Dobrzynski

I ACa 611/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2013 r. powodowie A. W., B. J., M. J. (1), M. C. i Z. C. wnieéli o zasagdzenie na ich rzecz od
Skarbu Panistwa - Wojewody (...) odszkodowania za szkode wywolang wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej
(...) W. orzeczenia administracyjnego z dnia 20 stycznia 1954 r. odmawiajgcego poprzednikom prawnym powodow
przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy Al. (...), rog ul. (...) w W., oznaczonej dawnym

. . . 2 . o 4, . . . .
numerem hipotecznym (...), o powierzchni 1.504 m~. Niewazno$¢ powyzszego orzeczenia stwierdzilo Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 11 maja 2010 r. Szkode powoddéw stanowila utrata prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz okre$lonych kwot,



w zaleznosci od posiadanych udzialéw spadkowych: A. W.: 200.000 zl, B. J.: 80.000 zl, M. J. (1): 160.000 z}, zas§ M.
C.iZ. C. po 100.000 zl - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. powodowie M. J. (2) i I. J. wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) kwot po 160.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
wskazujace, ze przylaczaja sie do pozwu wniesionego przez pozostatych powodow.

Zarzadzeniem z dnia 19 stycznia 2015 r., na podstawie art. 219 k.p.c., Sad Okregowy polaczyl do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy II C 402/13 i II C 19/15 i dalej prowadzil je pod sygnaturg akt IT C 402/13.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 7 pazdziernika 2015 r. powodowie rozszerzyli powoddztwo, w zwigzku z
wydaniem opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, wnoszac o zasgdzenie na rzecz: A. W. - 1.908.827 zl, B.
J.-763.531z}, M. J. (1), M. J. (2)i1. J. - po 1.527.062 z}, M. C.iZ. C. - po 954.414 z}.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
na rzecz: A. W. kwote 1.899.427 zl, B. J. kwote 759.771 zl, M. J. (1), M. J. (2) i I. J. kwoty po 1.519.541 zl, M. C.
i Z. C. kwoty po 949.713 zl - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty (pkt
I), w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt II), kosztami procesu obcigzyt Skarb Panistwa - Wojewode (...),
szczegOlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiajac referendarzowi sadowemu (pkt I1I) oraz koszty oplaty od pozwu
w nieuiszczonej czeéci przejal na rachunek Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Warszawie (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Wilasno$¢ nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem hipotecznym (...), polozonej przy Al (...), rog ul. (...)wW., 0

powierzchni 1.504 m(?, przystugiwala K. J.. Nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu z

dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 2779; dalej jako
dekret (...) albo dekret). Z dniem wejScia w zycie powyzszego dekretu, czyli z dniem 21 listopada 1945 r. powyzsza
nieruchomoéé przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., zas w dniu 19 kwietnia 1948 r. zostala objeta przez nia w posiadanie.
Z chwila likwidacji gmin nieruchomo$¢ stala sie w 1950 r. wlasnosScia Skarbu Panstwa, a nastepnie w dniu 27 maja
1990 r. wlasno$cia Dzielnicy Gminy W. (...) i kolejno Gminy W. - (...) oraz (...) W..

Spadek po K. J., zmartym w dniu 9 kwietnia 1943 r., nabyli synowie: H. J. (1), A. J. (1), S. J. i Z. J. po 1/4 czeéci kazdy
z nich. Spadek po S. J., zmarlym w dniu 3 sierpnia 1944 r., nabyly dzieci: M. J. (3) i S. C. po 1/2 czeSci kazde z nich.
Spadek po Z. J., zmartym w dniu 8 maja 1945 r., nabyli: J. J. w 18/48 czeSciach, H. J. (1) i A. J. (1) po 10/48 czeSci
kazdy z nich oraz M. J. (3) i S. C. po 5/48 cze$ci kazde z nich. Spadek po J. J., zmarlej w dniu 12 wrzesnia 1971 r.,
nabyli: H. J. (1) i A. J. (1) po 1/3 cze$ci kazdy z nich oraz M. J. (3) i S. C. po 1/6 czesci kazde z nich. Spadek po H. J.
(1), zmarlym w dniu 1 marca 1992 r., nabyly: A. W. (z domu J.) i M. J. (1) po 1/2 czeSci kazda z nich. Spadek po M.
J. (3), zmarlym w dniu 26 listopada 1994 r., nabyli: B. J. w 1/2 czeSci, H. J. (2) w 6/32 oraz A. W. (zdomu J.) i S. C.
po 5/32 czesci kazda z nich. Spadek po H. J. (2), zmartej w dniu 22 sierpnia 1998 r., nabyly: A. W. (zdomu J.)iS. C.
po 1/2 czeéci kazda z nich. Spadek po S. C., zmarlej w dniu 31 maja 2010 r., nabyli: T. C. i M. C. po 1/2 czesci kazdy z
nich. Spadek po T. C., zmarlym w dniu 28 marca 2011 r., nabyta Z. C. w caloSci. Spadek po A. J. (1), zmarlym w dniu
8 sierpnia 2003 r., nabyla w calo$ci na podstawie testamentu zona U. J.. Spadek po U. J., zmarlej w dniu 28 wrzesnia
2011 r., nabyli na podstawie testamentu: M. J. (2) i I. J. po 1/2 czeSci kazdy z nich.

W dniu 4 pazdziernika 1948 r. H. J. (1) i H. J. (2), bedacy spadkobiercami dawnego wlasciciela K. J., zlozyli wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy Al. (...), oznaczonej numerem hipotecznym
(...) w W, na podstawie art. 7 dekretu (...). Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 20 stycznia
1954 r. odméwiono spadkobiercom dawnego wlasciciela H. J. (1) i H. J. (2) ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej



do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy Al (...) i oznaczonej numerem hipotecznym (...) stwierdzajac, ze
wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasno§é Skarbu Panstwa. Powodem odmowy
byla niemozno$¢é pogodzenia przeznaczenia terenu wedlug opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego
z korzystaniem z gruntu przez spadkobiercow dawnego wlasciciela. W czasie wydania przez Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. powyzszego orzeczenia obowiazywal Ogélny Plan Zabudowania (...) W., uchwalony w 1930 r. i
zatwierdzony przez Ministerstwo (...) w dniu 11 sierpnia 1931 r. Zgodnie z zapisami Planu, dzialka oznaczona dawnym
numerem hipotecznym (...) przeznaczona byla do zwartej zabudowy 5-kondygnacyjnej, o powierzchni zabudowy
70%. Powyzszy plan obowigzywal do dnia 2 lipca 1956 r., kiedy to Prezydium Rzadu uchwalilo Plan Generalny W..
W dacie wydania orzeczenia z dnia 20 stycznia 1954 r. nieruchomo$¢ oznaczona dawnym numerem hipotecznym
(...) byla niezabudowana. Grunt pochodzacy z tej nieruchomosci stanowi obecnie czes¢ dzialek ewidencyjnych nr (...)

(2):

o powierzchni 94 m"* ' i nr (...) o powierzchni 432 m'? z obrebu (...), na ktérych wybudowano po wojnie 7- i 8-

kondygnacyjne budynki mieszkalne, ktore stanowia wlasnosc (...) W., cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni

177 m?z obrebu (...), ktéra znajduje sie pod Al (...), jest czeScig chodnika i stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, cze$é

(2§ nr (...) o powierzchni 200 m?

wlasno$é (...) W. i cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 214 m'?inr (...) o powierzchni 150 m

obrebu (...), ktére stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wedlug studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (...) W., zatwierdzonego uchwalg nr LXXXII/2746/2006 Rady (...) W. z dnia 10 paZdziernika 2006 r.,
przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem C30 - strefa centralna, dla ktorej ustala
sie rozwdj funkcji ushugowych o znaczeniu miedzynarodowym, krajowym, regionalnym i ogélnomiejskim.

dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 237 m z obrebu (...), ktore stanowia

(2)Z

Na wniosek S. C. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja nr (...) z dnia 11 maja 2010 r. stwierdzilo,
ze wydanie orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 20 stycznia 1954 r.
nastapilo z naruszeniem prawa w cze$ci odnoszacej sie do sprzedanych lokali mieszkalnych nr: (...), (...), a w
pozostalym zakresie stwierdzilo jego niewazno$¢ jako wydanego z razacym naruszeniem prawa, to jest art. 7
ust. 2 dekretu (...). W uzasadnieniu decyzji SKO wskazalo, ze zaskarzonym orzeczeniem odmoéwiono nastepcom
prawnym dawnego wlasciciela przyznania prawa wlasnoSci czasowej powolujac sie na przeznaczenie terenu wedlug
opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem w dniu wydania orzeczenia obowigzywal
Ogdlny Plan Zabudowania (...) W. uchwalony w 1930 r. i tylko ustalenia tego planu mogly stanowié¢ podstawe
rozstrzygniecia wniosku o ustanowienie prawa wlasnos$ci czasowej. W ocenie SKO, powolywanie sie w zaskarzonym
orzeczeniu na przeznaczenie przedmiotowego gruntu pod budownictwo uzyteczno$ci publicznej nie oznaczalo jeszcze
niemozno$ci pogodzenia tegoz przeznaczenia z faktem korzystania z gruntu nieruchomosci przez dotychczasowego
wlaéciciela. Dopiero jednoznacznie wyrazony przez dotychczasowego wlasciciela zamiar innego wykorzystania gruntu
dalby organowi podstawe do odmowy przyznania czasowego prawa do gruntu. Decyzja SKO z dnia 11 maja 2010 r.
zostala utrzymana w mocy decyzja SKO nr (...) z dnia 12 stycznia 2011 1.

W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 4 pazdziernika 1948 r., decyzja nr (...) z dnia 15 stycznia 2013
r. Prezydent (...) W. odmoéwil M. J. (1), B. J.,, A. W, M. C., Z. C., M. J. (2) i L. J. przyznania prawa uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w W. przy Al. (...), oznaczonego dawnym numerem hipotecznym (...), stanowigcego
obecnie czeé¢ dzialek ewidencyjnych nr (...). W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze organ byl obowiazany
wyda¢ decyzje odmowna, gdyz w stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej nieruchomogci zaszty takie zmiany, ze
nie jest mozliwy podzial budynku wzniesionego przez Skarb Panstwa na tym gruncie w celu wydzielenia takiej jego
samodzielnej czeSci, ktora odpowiadalaby powierzchni gruntu dawnej nieruchomosci (...). Odnoszac sie do cze$ci
dziatki ewidencyjnej nr (...) organ administracyjny wskazal, ze nie mozna ustanowi¢ prawa uzytkowania wieczystego
na tej dzialce z uwagi na brak mozliwo$ci podzialu. Grunt ten stanowi bowiem droge lokalna zapewniajaca mozliwo$é
dojazdu mieszkancom do budynkéw znajdujacych sie na sasiednich dziatkach. W wyniku rozpoznania wniosku
dekretowego z dnia 4 pazdziernika 1948 r., Prezydent (...) W. decyzja nr (...) z dnia 26 lutego 2015 r. odmowil M.
J. (1), B.J., A.W.,,M. C, Z. C, M. J. (2) i I. J. przyznania prawa uzytkowania wieczystego takze w odniesieniu do
czedci gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej (...), bedacej czescia dzialtki ewidencyjnej nr (...) i decyzja nr (...) z
dnia 26 lutego 2015 r. w odniesieniu do cze$ci gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej (...), bedacej cze$cia dziatki



ewidencyjnej nr (...). W uzasadnieniu wskazano, ze dzialka nr (...) jest czeécia drogi publicznej, za$ dziatka nr (...)
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste innym osobom fizycznym.

Wartoéé rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 1.504 m®, zlokalizowanego przy Al. (...),
rog ul. (...) w W., dawnej nieruchomo$ci (...) o numerze hipotecznym (...), stanowiacej obecnie cze$¢ dzialek
ewidencyjnych nr (...) zobrebu (...), wedlug stanu na dzien 20 stycznia 1954 r., a wedlug cen obecnych wynosi 9.117.248

zt. Wartoé¢ 1 m® nieruchomoéci nie uleglaby zmianie, gdyby w sklad nieruchomosci nie wchodzily dziatki obecnie
zajete pod drogi. Cena gruntéw przeznaczanych pod drogi w centrum W. jest bowiem réwna cenie nieruchomoéci
lezacych w ich bezposrednim sgsiedztwie.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonat w oparciu o wskazane dowody, w tym dokumenty i
ich odpisy, pisemnag opinie gldbwna i ustna uzupekniajaca bieglego rzeczoznawcy majgtkowego S. S. oraz opinie bieglego
geodety M. P.. Sad I instancji uznal przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony
nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani prawdziwosci, a rdbwniez Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z
urzedu. Za wiarygodne uznane zostaly rowniez opinie bieglych, jako sporzadzone w sposdb rzeczowy i rzetelny, w
oparciu o specjalistyczna wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglych.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalil warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
wedlug stanu na dzieni 20 stycznia 1954 r., a wedlug cen obecnych, na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego S. S.. Poczatkowo biegly wycenil prawo uzytkowania wieczystego na kwote 9.162.368 zl, jednak
na rozprawie w dniu 7 paZdziernika 2015 r. biegly zlozyt korekte do opinii wskazujac, ze w bazie danych
transakcyjnych prowadzonej przez Urzad (...) W. pojawil sie blad. W tej sytuacji biegly sprostowat opisy nieruchomosci
poréwnawczych i wprowadzil drobng korekte w procedurze wyceny, co skutkowalo oszacowaniem wartoSci rynkowej
prawa uzytkowania wieczystego na kwote 9.117.248 zl. Opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego S. S. zostala
sporzadzona zgodnie z opinig bieglego geodety M. P., ktory ustalil granice polozenia dawnej nieruchomosci (...)
oznaczonej numerem hipotecznym (...) oraz obecnych dzialek ewidencyjnych wchodzacych w jej sklad. Pozwany
zakwestionowal sposdb wyceny warto$ci prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do dzialek, ktére zostaly zajete
pod drogi. Zdaniem pozwanego, biegly nie powinien w takim przypadku stosowaé takiej samej metody wyceny jak
dla pozostalych dzialek. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego biegly S. S. wskazal, ze cena gruntéw przeznaczanych
pod drogi w centrum W. jest rowna cenie nieruchomosci lezacych w ich bezpoérednim sasiedztwie. Wynika to z § 36
ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U.2004.207.2109). Zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku gdy na realizacje
inwestycji drogowej zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé, ktéra na dzien wydania decyzji
byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, warto$¢ rynkowa okresla sie, przyjmujac przeznaczenie nieruchomoscei
przewazajace wsrdod gruntow przyleglych, chyba ze okredlenie wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen
transakecyjnych nieruchomosci drogowych. Sad I instancji zwr6cil uwage, ze ostatecznie zadna ze stron nie wnosila
o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupekiajacej ani nie wnosilta, aby opinie wydat inny biegly rzeczoznawca
majatkowy.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo w przewazajacej czesci bylo uzasadnione. Powodowie wnosili o przyznanie
odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem z naruszeniem prawa orzeczenia administracyjnego z dnia 20
stycznia 1954 r. przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W.. Swoja szkode powodowie przedstawili jako utracone
prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem hipotecznym (...), o powierzchni
1.504 m?, polozonej przy Al. (...), rég ul. (...) w W., w czeéci znajdujacej sie w granicach obecnych dzialek ewidencyjnych
nr (...) z obrebu (...).

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organdéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie w dniu
1 wrze$nia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art.



160 k.p.a. w caloSci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednoczeénie jednak, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy
nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r., do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420" i art. 421 ustawy Kodeks cywilny
oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. W uchwale Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III
CZP 112/10, (OSNC 2011/7-8/75), wyjasniono, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktoérej niewazno$¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. W zwigzku z tym, ze zdarzenie
prawne, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, tj. wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia administracyjnego,
mialo miejsce w dniu 20 stycznia 1954 r., a wiec przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., natomiast wydanie decyzji nadzorczej
mialo miejsce w dniu 11 maja 2010 r., a wiec po dniu 1 wrze$nia 2004 r., zastosowanie znajdowal art. 160§ 1,2,31 6
k.p.a. Zgodnie z art. 160 § 1k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W my$l art. 160 § 3 k.p.a.,
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydatl decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.
Sad I instancji przychylil sie takze do pogladu wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006 r., ITI CZP 99/06, (OSNC 2007/6/79), iz to Skarb Panistwa jest biernie legitymowany w sprawie o
naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej w okresie, w ktdrym nie istnialy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o bezprawnosSci, natomiast rola strony jest wykazanie istnienia pozostalych przestanek uzasadniajacych
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkodg. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania. Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa wiaze sad o tyle tylko, o ile stanowi wypekienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., lecz nie przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a szkoda. Dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c.,
czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby wadliwa decyzja byla zgodna z prawem. W niniejszej sprawie powodowie
zobowigzani zatem byli wykaza¢, ze gdyby nie zostalo wydane niezgodne z prawem orzeczenie administracyjne z
20 stycznia 1954 r., to na rzecz ich poprzednikdéw prawnych zostaloby ustanowione prawo uzytkowania wieczystego
do przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z art. 7 dekretu (...), dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, mogli w ciaggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna. Przy
czym gmina uwzgledniala wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dato sie pogodzié z
przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania. Powodowie wykazali, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci
czasowej zostal zlozony przez ich poprzednikéw prawnych w ustawowym terminie i w sposéb prawidlowy, a takze,
ze decyzja SKO z dnia 11 maja 2010 r., utrzymang w mocy decyzja SKO z dnia 12 stycznia 2011 r., stwierdzono
wydanie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 20 stycznia 1954 r. z naruszeniem prawa, a w czesci
stwierdzono jej niewazno$¢ i ostatecznie dopiero decyzjami z dnia 15 stycznia 2013 r. i 26 lutego 2015 r. Prezydent
(...) W. rozpoznal wniosek H. J. (1) i H. J. (2) z dnia 4 paZdziernika 1948 r., odmawiajac ich nastepcom prawnym
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. byl zwigzany zaréwno decyzja nadzorcza
SKO z dnia 11 maja 2010 r., utrzymana w mocy decyzja z dnia 12 stycznia 2011 r., jak i decyzjami Prezydenta



(...) W. z dnia 15 stycznia 2013 r. i z dnia 26 lutego 2015 r. W uzasadnieniu decyzji z dnia 15 stycznia 2013
r., dotyczacej cze$ci dzialek ewidencyjnych nr (...), wskazano, ze brak jest mozliwosci ustanowienia na rzecz
nastepcow prawnych dawnego wlasciciela prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci z uwagi
na fakt, ze nie jest mozliwy podzial budynku wzniesionego przez inny podmiot, niz byly wlasciciel gruntu w
celu wydzielenia takiej jego samodzielnej czeSci, ktéora odpowiadalaby powierzchni gruntu dawnej nieruchomosci
(...). Oddanie w uzytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomosci gruntowej nastepuje z réwnoczesng sprzedaza
potozonych na tej nieruchomosci budynkéw i innych urzadzen. Budynki te musza jednak w caloéci znajdowac sie na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, w przeciwnym razie (gdy wykraczaja poza granice gruntu) musi istnieé¢
mozliwo$¢ wydzielenia z takich budynkéw samodzielnego obiektu budowalnego w granicach majacego powstac prawa
uzytkowania wieczystego. W przypadku budynkéw wzniesionych na przedmiotowej nieruchomosci nie mozna bylo
dokona¢ takiego podzialu. W odniesieniu do czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...) organ administracyjny wskazal, ze
nie mozna ustanowi¢ prawa uzytkowania wieczystego do gruntu z uwagi na brak mozliwoéci podzialu. Grunt ten
stanowi bowiem droge lokalna zapewniajaca mozliwo$¢ dojazdu mieszkancom do budynkdéw znajdujacych sie na
sgsiednich dzialkach. Z kolei w uzasadnieniach decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 26 lutego 2015 r. wskazano, ze cze$¢
dzialki ewidencyjnej nr (...) jest czedcia drogi publicznej, ktéra stanowi ogbélnodostepng przestrzen shuzaca ogdlowi
mieszkancéw oraz zapewniajaca lad komunikacyjny, za$ cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) zostala rozdysponowana
poprzez oddanie jej w uzytkowanie wieczyste innych osob fizycznych. Prezydent (...) W. wydal zatem decyzje
odmowne z uwagi na fakt rozdysponowania przedmiotowsg nieruchomoscia na rzecz oséb trzecich, jak réwniez
zagospodarowania nieruchomosci w taki sposob, ze niemozliwe stalo sie ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz byltych wilascicieli. Co do czeséci nieruchomosci nastapila natomiast zmiana jej przeznaczenia, z nieruchomosci
podlegajacej zwartej zabudowie na nieruchomo$é drogowa. Zmiany powyzsze, czyli zar6wno rozdysponowanie
nieruchomoécia, jak i zmiana jej przeznaczenia pod drogi, nastgpily po wydaniu orzeczenia z dnia 20 stycznia
1954 r. Natomiast w dacie wydawania orzeczenia z dnia 20 stycznia 1954 r., korzystanie z nieruchomosci przez
nastepcow prawnych dawnego wlasciciela dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego), czyli zostala spelniona podstawowa przestanka z art. 7 dekretu (...). Sad I
instancji podkreslil, ze w dacie wydawania orzeczenia z 20 stycznia 1954 r. nieruchomo$¢ byla niezabudowana,
nie bylo tez przeznaczenia w planie pod ulice. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze gdyby organ administracyjny
wydal, zamiast niezgodnego z prawem orzeczenia z 20 stycznia 1954 r., orzeczenie zgodne z prawem, to wobec
spelnienia przez dawnych wlascicieli przestanek z art. 7 dekretu (...), orzeczeniem tym zostaloby ustanowione na
rzecz dawnych wla$cicieli prawo uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomoéci bedacej przedmiotem sporu.
Dlatego tez powodowie wykazali adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem orzeczeniem
administracyjnym z 20 stycznia 1954 r. a szkoda w postaci warto$ci utraconego prawa uzytkowania wieczystego
(wcezesdniej: prawa wlasno$ci czasowej) do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.

Zarzuty pozwanego zwigzane z tym, ze na cze$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu znajduja sie obecnie drogi
iw zwiazku z tym nalezy obnizy¢ wysoko$¢ odszkodowania, ocenione zostaly jako niezasadne. W dacie rozpoznawania
wniosku dekretowego i wydania niezgodnej z prawem decyzji z 20 stycznia 1954 r. obowigzywal Ogdlny Plan
Zabudowania (...) W. z 1931 r., w ktérym nie bylo mowy o przeznaczeniu przedmiotowej nieruchomosci pod drogi.
Plan przewidywal dla gruntu oznaczonego dawnym numerem hipotecznym (...) zwarta 5-kondygnacyjna zabudowe,
co nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Gdyby w tamtym czasie Prezydium Rady Narodowej (...) W. rozpoznalo
wniosek w sposéb prawidlowy, tj. z uwzglednieniem przeznaczenia nieruchomosci w planie z 1931 r., a nie wedlug
opracowywanego dopiero Planu Generalnego W., to nastepcom prawnym dawnego wlasciciela zostaloby przyznane
prawo wlasnosci czasowej do calej nieruchomosci. Tym samym powodom nalezalo sie odszkodowanie za utracone
prawo uzytkowania wieczystego takze w stosunku do dzialek, ktére zostaly zajete pod drogi.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$¢, iz nieruchomos$é moglaby podlega¢ wywlaszczeniu nie przerywa normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda w postaci utraty prawa
uzytkowania wieczystego. Nawet wiec, gdyby w terminie p6Zniejszym mialo nastapi¢ wywlaszczenie nieruchomosci,
takze pod ulice, nie przerywalo to zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a
szkoda w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego. Ustalenie szkody nastepuje na date wydania niezgodnego



z prawem orzeczenia administracyjnego. Gdyby 20 stycznia 1954 r. zostalo wydane zgodne z prawem orzeczenie
administracyjne, to do majatku powodéw weszloby prawo uzytkowania wieczystego calej nieruchomosci. Za
rozwazania czysto hipotetyczne nalezalo uznac to, co nastepcy prawni dawnych wlascicieli uczyniliby z uzyskanym
prawem uzytkowania wieczystego. Mogliby zby¢ to prawo w caloSci, uzyskujac cene za jego sprzedaz, a mogliby byc
uzytkownikami wieczystymi do dnia dzisiejszego. Nie wiadomo zatem, czy i kiedy utraciliby cze$¢ nieruchomosci w
zwigzku z przeznaczeniem jej pod droge oraz czy i jakg szkode w zwiazku z tym by poniesli i czy zostalaby ona im
zrekompensowana. Pewne bylo natomiast, ze gdyby zostalo wydane zgodne z prawem orzeczenie administracyjne, to
do majatku powodow weszloby prawo uzytkowania wieczystego co do calej nieruchomosci i taka szkode powodowie
poniesli i taka szkode pozwany powinien zrekompensowaé powodom.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut pozwanego zwigzany z zastosowaniem art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. Odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej nastgpita na podstawie przepiséw dekretu (...), a nie
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 18 z 1961
I., poz. 94 - tekst jedn. ze zm.). Co istotniejsze, rozpoznanie wniosku dekretowego nastgpilo przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy, poprzedniemu wlascicielowi gruntu, ktoéry
na podstawie dekretu przeszedl na wlasnoé¢ Panstwa, moze by¢ odmoéwione prawo wlasnosci czasowej tego gruntu,
stosownie do przepiséw tego dekretu niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze
wzgledu na cele okreSlone w art. 3 niniejszej ustawy. Zgodnie za$ z art. 54 ust. 2 ustawy, przepis ust. 1 stosuje sie
réwniez do przypadkow, gdy odmowa wlasnoSci czasowej na podstawie przepisow dekretu wymienionego w ust. 1
nastgpila przed dniem wejécia w zZycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Zgodnie natomiast z art. 3 ustawy, wywlaszczenie
jest dopuszczalne, jezeli wywlaszczana nieruchomos$¢ jest ubiegajacemu sie o wywlaszczenie niezbedna na cele
uzyteczno$ci publicznej, na cele obrony Panistwa albo dla wykonania zadan okre§lonych w zatwierdzonych planach
gospodarczych (ust. 1). Na obszarze miasta lub osiedla moze by¢ rowniez wywlaszczona nieruchomos$¢ lub kompleks
nieruchomoéci niezbedny dla planowej realizacji na ich terenie budownictwa ogélnomiejskiego i zorganizowanego
budownictwa mieszkaniowego. O wywlaszczenie dla tych celow moze ubiega¢ sie tylko wlasciwy organ administracji
prezydium rady narodowej danego miasta (osiedla) (ust. 2). Na obszarze miasta, osiedla lub gromady moze by¢
rowniez wywlaszczona nieruchomo$¢ lub kompleks nieruchomo$ci z przeznaczeniem dla organizacji spoldzielczej i
dla organizacji kétek rolniczych, o ile to jest uzasadnione interesem spotecznym lub panstwowym. O wywlaszczenie dla
tych organizacji moze ubiegaé sie wlasciwy organ administracji prezydium wojewo6dzkiej lub powiatowej (miejskiej)
rady narodowej na wniosek wlasciwej statutowo wojewodzkiej lub centralnej organizacji spoldzielczej, a na potrzeby
organizacji kdlek rolniczych - na wniosek wojewodzkiego zwigzku kolek rolniczych (ust. 3). Ustawa z dnia 12 marca
1958 r. wprowadzala zatem istotne zmiany w sytuacji bylych wlascicieli gruntéw (...). Wprowadzala mozliwo§é
odmowy ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej, oprocz przesltanek wymienionych w art. 7 dekretu (...), takze
w przypadku, gdy nieruchomo$¢ byla niezbedna m.in. na cele zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego
oraz gdy miala by¢ przeznaczona dla organizacji spoéldzielczej, o ile to bylo uzasadnione interesem spolecznym
lub panstwowym. Przepis art. 54 ust. 2 w zw. z art. 3 ustawy wywlaszczeniowej nie precyzuje zadnych dalszych
przestanek do odmowy ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej oprocz tego, zeby nieruchomosé byla ubiegajacemu
sie o wywlaszczenie niezbedna na okre$lony cel. Jest to zatem przepis o charakterze uznaniowym. W niniejszej sprawie
nie zostalo wykazane spelnienie przeslanek z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Sad I instancji wskazal, ze
mimo odmowy ustanowienia prawa wlasnoS$ci czasowej w dniu 20 stycznia 1954 1., tj. przez dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r., tylko mogla, a wiec nie musiala, nastgpi¢ ponowna odmowa ustanowienia prawa
wlasno$ci czasowej, a ponadto tylko, gdy nieruchomos$é byla niezbedna na zorganizowane budownictwo mieszkaniowe
lub dla spéldzielni, ale tylko, gdy to bylo uzasadnione interesem spolecznym lub panstwowym. W niniejszej sprawie
nie wykazano takich okolicznoéci. Skarb Panstwa mogt dla tych celéw wykorzystaé inng nieruchomo$é, stanowiaca
jego wlasnosé. Brak bylo przy tym wykazanego interesu spolecznego lub panstwowego w przejeciu tej konkretnie
nieruchomoéci.

Ze wskazanych wzgledow Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Majac to na wzgledzie, ustalajac wysoko§é szkody przyjeto wartoé¢ prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci wedtug jej stanu na dzieni 20 stycznia 1954 r., czyli na date wydania niezgodnego z prawem orzeczenia
administracyjnego, a wedlug cen obecnych. Zgodnie z opinig bieglego S. S. warto$¢ ta wynosita 9.117.248 z}. Ustalajac
wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom Sad I instancji pomnozyl wskazana powyzej warto$é rynkowa prawa
uzytkowania wieczystego z przyshugujacymi powodom udzialami, jakie nabyli w drodze spadkobrania po bytych
wlascicielach nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania powodowie rozszerzyli powodztwo w zwigzku z wydaniem opinii
przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, obliczajac odszkodowanie od wskazanej pierwotnie przez bieglego kwoty
9.162.368 zl. Jak juz byla o tym mowa, biegly powielil blad, ktéry pojawil sie w bazie danych transakcyjnych
prowadzonej przez Urzad (...) W.. Po wykryciu bledu biegly sprostowal opisy nieruchomo$ci poréwnawczych
i wprowadzil drobna korekte w procedurze wyceny ustalajac ostatecznie warto§¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego na kwote 9.117.248 zL. Roéznice miedzy kwotami, o ktére wnosili powodowie, a kwotami faktycznie
zasadzonymi, wynikaly z tej korekty, ktora biegly zlozyl na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2015 r. i w tym zakresie
powodztwo zostalo oddalone.

Sad I instancji wskazal, Zze od uwzglednionych kwot zasadzone zostaly odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym odsetki przystuguja jesli dluznik opdznia sie w spelnieniu §wiadczenia. Odsetki zostaly zasadzone
od dnia wydania wyroku, tj. 21 pazdziernika 2015 r., do dnia zaplaty, bowiem na date wyroku ustalona zostala warto$¢
rynkowa prawa uzytkowania wieczystego, czyli warto$§¢ odszkodowania, wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania
(art. 363 § 2 k.c.). Dopiero od tej daty pozwany popadt w opdznienie. Przed wydaniem orzeczenia, pozwany nie méogl
wiedzie¢, wedlug jakiej daty i w jakiej wysokos$ci sad ustali wysoko$¢ odszkodowania. Powodztwo w zakresie zgdania
odsetek za wezeéniejszy okres bylo zatem niezasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., uznajac, ze powodowie ulegli
pozwanemu jedynie w niewielkim zakresie, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu, na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu
II, w zakresie, w jakim oddalone zostalo zadanie zaplaty odsetek od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. najpdzniej od
dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia poprzedzajacego wydanie wyroku, tj. 20 pazdziernika 2015 .

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. poprzez oddalenie
powbdztwa w zakresie odsetek, pomimo wymaganego przez prawo wezwania do zaplaty, za po$rednictwem instytucji
sadowego postepowania pojednawczego oraz powstania w zwigzku z tym wymagalno$ci roszczenia, najpézniej od dnia
przeprowadzenia postepowania pojednawczego z udzialem stron, tj. 6 czerwca 2013 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez zasadzenie na
rzecz kazdego z powoddw odsetek w wysokoSci ustawowej od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 6 czerwca
2013 1. do dnia 20 pazdziernika 2015 r., tj. dnia poprzedzajacego wydanie wyroku, tj. odpowiednio: na rzecz A. W. -
507.277,11 z}, na rzecz B. J. - 202.910,90 zl, 1. J. - 405.821,53 zl, M. J. (1) - 405.821,53 zl, M. J. (2) - 405.821,53 zl,
M. C. - 253.638,42 zl, Z. C. - 253.638,42 z}. Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 21 marca 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powodow
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodoéw nie zastugiwala na uwzglednienie.



Whiesiony przez strone powodowa §rodek odwolawczy dotyczy wylacznie czeéci oddalonego roszczenia odsetkowego
i ta tez kwestia stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan Sadu II instancji. W pozostalej cze$ci wyrok Sadu Okregowego
nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze apelujacy nie zakwestionowali w jakiejkolwiek
czeSci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad I instancji, a zarzuty apelacji ograniczaja sie wylacznie
do postawienia zarzutu naruszenia art. 455 k.c. W tych okolicznoSciach, Sad Apelacyjny podzielil w peni ustalenia
faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy i przyjal je za wlasne, czynigc podstawa dalszych rozwazan.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe powodéw zgloszone w pi§mie procesowym z dnia 19 czerwca 2017 r.
jako spo6znione. Stosownie do treéci art. 381 k.p.c. sad II instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta
pozniej. Powodowie juz w postepowaniu przed Sadem Okregowym twierdzili, ze odsetki od kwoty odszkodowania
powinny zosta¢ zasadzone od dnia 6 czerwca 2013 r., zatem juz wéwczas winni przedstawi¢ wszelkie twierdzenia
i zglosi¢ wszystkie dowody, ktoére uwazali za konieczne, aby wykazac¢ zasadno$é swojego stanowiska. Tymczasem
strona powodowa zlozyta pismo procesowe z wnioskami dowodowymi dopiero na dwa dni przed terminem rozprawy
apelacyjnej, co stalo w sprzecznoSci z zasada koncentracji materialu procesowego wyrazona w art. 6 § 2 k.p.c.
Poniewaz wnioski dowodowe strony powodowej zostaly oddalone, to jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze
absolutnie niedopuszczalne byloby, azeby jako dow6d w sprawie wykorzystana zostala prywatna opinia specjalisty,
sporzadzona na zlecenie jednej ze stron sporu, ktory to specjalista wystepowal wczesniej w sprawie jako biegly i
sporzadzil opinie, ktéra stanowila dowod przy wykorzystaniu ktérego sad rozstrzygnal sprawe. Bieglego bezwzglednie
obowiagzuje wymaganie bezstronnosci i nie moze on wystepowaé w innej funkeji w procesie (vide art. 281 i art. 282
§ 1k.p.c.).

Przechodzac do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie zastugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 455 k.c.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela dominujace w orzecznictwie stanowisko, ze chwila wymagalnosci
roszczenia, ktorego wysokoS¢ zostaje ustalona wedlug cen z daty orzekania, jest dzien wyrokowania. Tak jest
w przypadku roszczenia odszkodowawczego, bowiem stosownie do treSci art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) w odniesieniu do zobowigzan w istocie niepienieznych, ale ze
Swiadczeniem pienieznym, jako $rodkiem stuzacym do umorzenia zobowigzania odszkodowawczego (art. 363 § 1
k.c.), pelnia w istocie te sama funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c., wynikajaca ze zmienno$ci cen i wartoSci
pieniadza w czasie. W tej sytuacji data miarodajna dla ustalenia wysoko$ci szkody jest zarazem najwcze$niejsza
data, od ktérej moga zosta¢ zasadzone odsetki za opdznienie w spelieniu $§wiadczenia. Przyznanie odsetek za
wezedniejszy okres prowadziloby do uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika, bowiem oproécz odszkodowania -
ustalonego wedlug cen z daty wyrokowania, wierzyciel otrzymywalby odsetki, ktorych funkcje w przypadku roszczenia
odszkodowawczego przejmuje formula ustalania jego wysokosci zawarta w art. 363 § 2 k.c. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie przyjmuje zatem, ze odszkodowanie obliczone wedtug cen z daty jego ustalania, ktéra z reguly jest
data wyrokowania, staje sie wymagalne dopiero z data wydania wyroku i dopiero od tej chwili dluznik pozostaje w
op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek. Zastosowanie tej zasady powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych
skutkow spadku wartosci pieniagdza w okresie od wymagalnosSci zobowiazania do orzekania o obowigzku dtuznika,
zapewnia zatem pelna kompensate (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 685/15, LEX
nr 2151461 i przywolane w nim kilkanascie judykatow Sadu Najwyzszego).

Powyzej przedstawione stanowisko, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, znajdowalo szczego6lnie mocne oparcie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Po pierwsze, wydajac wyrok w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy opieral sie na opinii bieglego - rzeczoznawcy
majatkowego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Daty te sa do siebie bardzo zblizone, nalezalo zatem uznaé, ze ustalajac
wysoko$¢é naleznego powodom odszkodowania Sad I instancji opieral sie na w pelni aktualnych na ten moment cenach.
W pelni zatem znajdowat zastosowanie bronigcy wierzyciela przed skutkami zmian cen i warto$ci pieniadza w czasie



mechanizm z art. 363 § 2 k.c. Dodatkowe zastosowanie pelnigcego te samg funkcje mechanizmu z art. 481 § 1 k.c.
prowadziloby zatem do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzycieli kosztem dluznika i skutkowato przyznaniem
odszkodowania przewyzszajacego poniesiong szkode.

Po drugie, brak byto w sprawie podstaw do przyjecia, aby cale zasadzone na rzecz powod6w odszkodowanie wymagalne
bylo od dnia 6 czerwca 2013 r. Strona powodowa powolywala sie w tym zakresie na zawezwanie do proby ugodowej
datowane na dzien 18 kwietnia 2013 r. (k. 446-448 - wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego).
Wywolane nim postepowanie pojednawcze nie przyniosto zadnego rezultatu, bowiem na posiedzeniu w dniu 6 czerwca
2013 r. Skarb Panstwa nie wyrazil zgody na zawarcie ugody (k. 449 - protokoél posiedzenia jawnego przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie VI Co 908/13). Powodowie zazadali zasadzenia w
apelacji dalszych odsetek wlasnie od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia poprzedzajgcego wydanie wyroku przez Sad

Okregowy.

Roszczenie odszkodowawcze ma charakter zobowigzania bezterminowego, co oznacza, ze termin jego spelnienia
wyznacza dopiero wezwanie do wykonania (vide art. 455 k.c.). Funkcje wezwania moze spelia¢ réwniez wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, Jednakze trudno bylto przypisac taka funkcje pismu z dnia 18 kwietnia 2013 r. Przede
wszystkim nie precyzowato ono $wiadczenia, ktérego spelnienia powodowie domagali sie od pozwanego, wskazujac
jedynie, ze wysoko$¢ naleznego im odszkodowania ,moze wynie$¢ nawet do 15.000.000,00 zlotych”. Dluznik nie
wiedzial zatem, zaplaty jakiej dokladnie kwoty zadajga od niego wierzyciele w ramach naprawienia szkody i tym
samym w jakiej wysokoéci ma spehic¢ Swiadczenie. Tre$¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wskazywala,
ze w jego dacie, jak rowniez w dacie odbycia sie posiedzenia pojednawczego, powodowie nie byli w stanie okresli¢
dokladnie wysokoSci przystugujacego im od pozwanego odszkodowania. W tej sytuacji nie mozna byto uzna¢ wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej za wezwanie do spelienia Swiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c., bowiem jego
wynikajacym z samej ustawy skutkiem jest obowigzek dluznika niezwlocznego spelnienia §wiadczenia. Obowiazkowi
takiemu dluznik moze zado§¢éuczynic¢ wylgcznie wowcezas, gdy wie dokladnie jakiego S$wiadczenia wierzyciel domaga
sie od niego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposdb wyrazny wskazano, ze pozew moze speliac¢ funkcje wezwania do
zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. tylko wowczas, gdy zawiera dokladnie oznaczone zadanie, co w przypadku
$wiadczenia pienieznego oznacza wymaganie wskazania zgdanej kwoty. Z obowigzku tego nie zwalniaja nawet
obiektywne trudnosci ze sprecyzowaniem naleznej kwoty (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003
r., III PZP 23/02, OSNP 2003/13/304). Stanowisko powyzsze mozna odnie$¢ do wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, ktory tylko wowezas moglby zosta¢ uznany za wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c., gdyby
wskazywal konkretng sume pieniezna, ktorej zaplaty powodowie domagaja sie od pozwanego z tytulu naleznego im
odszkodowania. Takich wymogo6w pismo z dnia 18 kwietnia 2013 r. nie spelnialo, nie mozna bylo go zatem uznaé za
wezwanie do zaplaty prowadzace do przeksztalcenia zobowigzania bezterminowego w zobowigzanie terminowe. Tym
samym niezasadne bylo stanowisko powodéw co do wymagalno$ci przystugujacego im roszczenia odszkodowawczego
od dnia 6 czerwca 2013 r.

Po trzecie, nalezalo zauwazy¢, ze pierwotnym pozwem powodowie objeli jedynie cze$¢ naleznego im odszkodowania
(A. W. - kwota 200.000 z1, B. J. - kwota 80.000 zt, M. J. (1) - kwota 160.000 zl, M. C. - kwota 100.000 ztiZ. C. - kwota
100.000 z}) i dopiero na terminie poprzedzajacym bezposérednio zamkniecie rozprawy w dniu 7 pazdziernika 2015
r. dokonali rozszerzenia powodztwa do pelnej wysokoéci odszkodowania, kierujac sie opinig bieglego - rzeczoznawcy
majatkowego. Dopiero w tym momencie strona pozwana dowiedziala sie zatem o kwotowym zakresie zadanego przez
powodéw odszkodowania. Zbiezno$c¢ tej daty z data operatu bieglego, jak réwniez bliskosé z data wyrokowania,
przemawialy za zasgdzeniem odsetek od daty wyroku, tj. zgodnie z dominujacym - jak juz o tym byla mowa powyzej
- zapatrywaniem judykatury.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako bezzasadna.



O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie, art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2261).

Paulina Astanowicz Roman Dziczek Maciej Dobrzynski



