Sygn. akt I ACa 615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Protokolant sagdowy Sylwia Andrasik
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt I C 497/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od D. K. narzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Edyta Jefimko Przemyslaw Kurzawa

Sygn. akt I ACa 615/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 maja 2014 r. D. K. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 78 300 zl z ustawowymi
odsetkami od 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Wskazal, ze na ww. kwote skladajg sie
koszty wynajmu lokalu zastepczego i dojazdéw stamtad do pracy od lutego 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. z uwagi na
niezdatno$¢ lokalu zakupionego od pozwanego do zamieszkiwania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego rzekoma szkoda
wynikala z zachowania powoda.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powodztwo;
w punkcie drugim ustalil, ze powo6d ponosi koszty postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 marca 2011r. (...) i D. K. zawarli umowe przyrzeczenia sprzedazy lokalu mieszkalnego
wraz z miejscem parkingowym. Lokal byl lokalem pokazowym, prezentowanym klientom, wykazujacym naturalny
stopien zuzycia eksploatacyjnego, urzadzonym. Umowa obejmowala takze wyposazenie wedtug zalacznika.

W marcu 2011 1. D. K. przedstawil deweloperowi liste pozadanych napraw w lokalu, m.in. wypelnien silikonowych w
lazience, fug, podlaczenia pralki. Odbior lokalu nastapil 18 maja 2011r.

W dniu 24 maja 2011 r. strony zawarly umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) w budynku przy ul. (...) w W. wraz z miejscem parkingowym.

W wiadomoSciach z 171 22 czerwca 2011 r. Kupujacy powiadomit dewelopera o odkryciu wycieku po wlaczeniu pralki,
niemoznoéci korzystania swobodnie z pralki, wycieku ze stuchawki prysznicowej, braku wizyty w sprawie wentylacji,
braku instrukeji do wyposazenia, zapychaniu sie zlewu w lazience.

W wiadomoSciach z 22 i 26 lipca 2011 r. D. K. ponaglil dewelopera w sprawie zle podlgczonej pralki, uruchomienia
wentylacji, cieknacej stuchawki prysznicowej, instrukcji uzytkowania sprzetow oraz zglosil wade podlaczenia
zmywarki. Kupujacy przesylal deweloperowi ponaglenia w przedmiocie napraw w lazience w sierpniu i wrze$niu 2011
r.

W lokalu nr (...) powstal wyciek pod wanna, co skutkowalo zamoknieciem $ciany i ujawnieniem sie tego faktu
na Scianach w sasiednim mieszkaniu. W zabudowie wanny znajdujacej sie w lokalu nr (...) powinny byly znalez¢
sie otwory wentylacyjne pozwalajace na naturalne osuszanie przestrzeni pod wanna. Material obudowy nie byl
odporny na zalewanie. Wadliwe dzialanie przelacznika w baterii wannowej lub problem z uszczelka powodowaly
niepozadany wyciek wody z prysznica i jej splywanie po wezyku do przestrzeni pod wanng. Wada dotyczyla danego
egzemplarza, a nie konstrukeji baterii. Nalezalo zdemontowaé wanne, osuszy¢ i oczyS$ci¢ niecke, zaimpregnowac
materialy budowlane, zamontowac nowa baterie, wanne, podlaczy¢ je.

W wiadomosSci z 29 listopada 2011 r. D. K. zawiadomil dewelopera o problemach z wanng i grzejnikami. Kupujacy
wskazal, ze po demontazu wanny odkryto wadliwa instalacje powodujaca wycieki, zawilgocenie, zapleénienie, a z
uwagi na wady lokalu nabywca zmuszony byl wynajac¢ inny lokal, z czynszem w wysoko$ci 2 300 zl miesiecznie, odlegly
od jego miejsca pracy o dodatkowe 20 km.

W grudniu 2011 r. trwaly rozmowy stron w zakresie planowania prac naprawczych w lokalu nr (...), $rodkéw i
metod usuniecia probleméw, dyspozycyjno$ci osob zainteresowanych. D. K. sprecyzowal swoje roszczenia finansowe /
k.74-76, k.82, k.86-87/. W zwiazku z obcigzeniem zawodowym po stronie nabywcy lokalu i jego partnerki, dostep
ekip remontowych do lokalu nr (...) byl w tym miesigcu szczegélnie ograniczony. W styczniu 2011 r. mialy toczy¢ sie
prace remontowe w lokalu.

W pismach z 12 stycznia i 16 lutego 2012 r. (...) w odpowiedzi na roszczenia finansowe D. K. o$wiadczyl, ze
intencja dewelopera jest usuniecie usterek w lokalu, lecz kupiec nie udostepnil mieszkania w celu dokonania napraw,
zamiast tego zadajac nieudokumentowanych kosztow. (...) wskazal, ze w ramach dobrej wspdlpracy — pod warunkiem
niezwlocznego udostepnienia lokalu na potrzeby przeprowadzenia napraw — proponuje zwrot niektoérych kosztow
zwigzanych z zajmowaniem innego lokalu.

Kupujacy w dniu 29 lutego 2012 r. wskazal na ponoszone przez siebie koszty majace wynikaé¢ z awarii w lokalu
i zaproponowal Sprzedajacemu rozpoczecie napraw od 6 marca, okreSlajac dyspozycyjno$¢ osoby nadzorujacej
mieszkanie. Na dzien 6 marca 2011 r. deweloper zapowiedzial rozpoczecie prac.

W wiadomosci z 15 marca 2012 r. D. K. podal dyspozycyjno$¢é w mieszkaniu podczas prac remontowych.

W dniu 28 marca 2012 r. ekipa remontowa ustalila z reprezentantem D. K. wykaz prac do wykonania, w tym
przywrdcenie lazienki do stanu pierwotnego, montaz baterii wannowej, wanny.



W wiadomodci z tego samego dnia D. K. domagal sie od dewelopera wykonania rewizji.

Deweloper twierdzil, ze prawidlowe usuniecie usterki w lokalu nr (...) w zakresie wanny i instalacji wodociggowe;j
powinno polegac na osuszeniu i wyczyszczeniu miejsca posadowienia wanny, zamontowaniu wanny, uszczelnieniu
instalacji, odtworzeniu otoczenia. Okres niezbedny na wykonanie robét ocenial na 2 tygodnie przy stalej dostepnosci
lokalu 5 dni w tygodniu, maksymalnie na 1 miesiac.

D. K. nie wyrazal zgody na wmontowanie wanny w dawne miejsce zgodnie z dotychczasowym rozwigzaniem
architektonicznym, tj. bez dokonania przerobek majacych zapewni¢ kontrole nad instalacja i wentylacje (rewizja).

W dniu 30 marca 2012 r, deweloper zakomunikowal, ze przy odbiorze lokalu D. K. nie zglaszal zastrzezen co do braku
rewizji pod wanna, lecz pozwany moze rozwazy¢ oczekiwania Kupujacego i mozliwo$¢ wykonania rewizji w zalezno$ci
od wynikow ekspertyzy kosztowo-techniczne;j.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. D. K. ponaglil dewelopera do podania terminu dokonczenia usuwania usterki wanny.
Zastrzegl brak dyspozycyjnos$ci od 25 kwietnia do 15 maja 2012 r.

W wiadomosciach z 2 i 17 kwietnia 2012 r. D. K. domagal sie rozwigzania kwestii brakujacej rewizji.

W dniu 14 maja 2012 r. deweloper zwrdcit sie do D. K. o ostateczna decyzje w sprawie wanny — dopuszczenia
weryfikacji przez kamieniarza. Kupujacy okreslil swoja dyspozycyjnosé. W wiadomosci z 29 maja 2012 r. deweloper
poprosil o jasna deklaracje co do wizyty kamieniarza bez stawianego przez D. K. warunku. Tego samego dnia D.
K. podtrzymal potrzebe pilnej wizyty kamieniarza i wskazal, ze od 1 do 19 czerwca bedzie poza W.. Zadeklarowal
dyspozycyjno$¢ 30 maja oraz 31 maja. Deweloper zapowiedzial powr6t do tematu 20 czerwca.

W piSmie z 7 sierpnia 2012 r. deweloper wskazal, ze niemozno$¢ zakonczenia remontu lazienki wynika z braku
wspolpracy Kupujacego i nieudostepnienia lokalu. Deweloper o$wiadczyl, ze w ramach dobrej wspolpracy oferowat
zbadanie mozliwo$ci wykonania rewizji, co okazalo sie wykluczone w ocenie kamieniarza.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. podmiot trzeci wyrazit swoje stanowisko o stanie instalacji i wyposazenia w lazience.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. deweloper ponaglil pelnomocnika D. K. do udostepnienia lokalu w celu dokonania
napraw.

W listopadzie 2012 r. pelnomocnik D. K. otrzymal od podmiotu trzeciego opinie w sprawie wykonania lazienki w
lokalu przy ul (...).

W dniu 3 grudnia 2012 r. sporzadzono ekspertyze techniczng zabudowy wanny w lokalu.

W pi$mie z 10 grudnia 2012 r. Sprzedajacy powolal sie na brak wspoéldzialania Kupujacego przy usuwaniu
usterek w lokalu, wykraczanie zadanych napraw poza standard lokalu. W celu szybkiego zakonczenia sporu
Sprzedajacy zaproponowal wykonanie prac dodatkowych, zwrot kosztow jednomiesiecznego korzystania z innego
lokalu. Pelnomocnik Kupujacego zaprzeczyl utrudnianiu dostepu do lokalu.

W porozumieniu z 24 marca 2014 r. (...) w celu definitywnego uregulowania wszelkich kwestii zwigzanych
z wystapieniem w lokalu nieprawidlowos$ci, zobowiazal sie wyplaci¢c D. K. kwote 18 500 zl tytulem kosztow
samodzielnego przeprowadzenia napraw przez nabywce mieszkania. Deweloper zastrzegl, ze nie uznaje roszczen
podniesionych w postepowaniu przed sadem. Zgodnie z porozumieniem z 26 maja 2014 r. deweloper zaplacil
Kupujacemu dalsza kwote 2 100 zl w celu zakupu wanny we wlasnym zakresie, w zamian za egzemplarz usuniety z
lokalu.

D. K. wynajmowat inny lokal mieszkalny od 26 listopada 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. Czynsz wynosil 2 300
z} miesiecznie. Lokal zdano 14 kwietnia 2014 r. D. K. porusza sie pojazdem firmowym. Réznica miedzy kosztami



przemieszczania sie codziennie po W. w celach zawodowych i prywatnych autem O. (...) z lokalu zastepczego, a
kosztami przejazdow z adresu przy ul. (...) od lutego 2012 r. do kwietnia 2014 r. wynosi hipotetycznie maksymalnie 9
320,10 zl. Deweloper odmoéwit Kupujacemu zwrotu kosztéw zajmowania innego lokalu.

W okolicach maja 2014 r. zostaly zamo6wione brakujace elementy wyposazenia lazienki — wanna, okladziny $cian. We
wrzesniu 2014 r. lazienka byla nieukonczona, wanna niezamontowana. W trakcie montazu zaimpregnowano materialy
budowlane plynem uszczelniajacym, wykonano nowe podlaczenia, zalozono baterie Scienng, w obudowie znalazly sie
otwory wentylacyjne. Nie wykonano rewizji.

W ocenie Sadu wszystkie opinie sporzadzone przez bieglych na potrzeby niniejszego procesu stanowia jasne i
pelnowarto$ciowe dowody, stanowigce podstawe ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Natomiast na podstawie art. 566 § 1 k.c. (w brzmieniu relewantnym
dla niniejszej sprawy), jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada
obnizenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis ten stosuje sie odpowiednio,
gdy kupujacy zada dostarczenia rzeczy wolnej od wad zamiast rzeczy wadliwych albo usuniecia wady przez sprzedawce

(§2).

Artykut 354 § 1-2 k.c. naklada na strony stosunku zobowigzaniowego obowiazek zgodnego wspoldzialania w celu
jego wykonania zgodnie z trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego.

Na podstawie art. 6 k.c., to na stronie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze w zakresie wskazanych przepiséw koniecznym bylo wykazanie istotnych przestanek
roszczenia, to jest, ze poniesione przez powoda koszty pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowo - skutkowym
ze zdarzeniem w postaci awarii lazienki i przebiegiem napraw, sprzedawcy mozna przypisaé w tej mierze
odpowiedzialno$é, a takze konieczne jest wykazanie istnienia oraz zasadnos$ci tych kosztéw. Ciezar udowodnienia
wszystkich tych przeslanek obciaza powoda.

Pozwany co do zasady przyjal na siebie obowiazek usuniecia usterki w lazience w lokalu nr (...). Strony przystapily do
ustalen w przedmiocie terminu i sposobu naprawienia elementéw lazienki. Zaré6wno strona pozwana jak i powodowa
miala swoj udzial w op6znianiu prac remontowych, np. w grudniu 2011 r., gdy po stronie nabywcy wystepowaly
trudnosci z czestsza obecno$cig w lokalu w celu towarzyszenia ekipom; czy w maju 2012 r., gdy deweloper nie
skorzystal z wczeSniejszych termindéw i zdecydowal sie przenie$¢ dalsze prace na okres po urlopie Kupujacego, przy
czym powdd mogl jednak rozwazy¢ pozostanie na miejscu na czas urlopu, co umozliwiloby deweloperowi przysylanie
ekip w sposob ciagly i przyspieszenie prac.

W ocenie Sadu I instancji kluczowe okazalo sie podtrzymywanie przez powoda zadania wykonania w lazience rewizji
pod wannag, bez czego powod nie pozwalal zakonczy¢ naprawy. Pozwany wielokrotnie w latach 2012-2014 wskazywal
powodowi, ze jest gotow doprowadzi¢ lazienke do stanu sprzed awarii. Niecke wanny osuszono i zastosowano
preparaty przeciw grzybom/ple$ni. Ponownego zamontowania wanny, prysznica i przywrocenia wygladu lazienki do
stanu jak w dniu zakupu juz nie zdolano przeprowadzi¢, z przyczyn lezacych po stronie Kupujacego. Deweloper w
wyniku dlugotrwatej wymiany korespondencji zaproponowal wykonanie rewizji w lazience, o ile wzgledy techniczne i
kosztowe na to pozwola, jednak konsekwentnie podkreslal, ze uwaza to za wykraczajace poza standard konieczny do
przywrdcenia lokalu do wlasciwego stanu.

Sad Okregowy ustalil, ze wykonanie rewizji nie byto potrzebne dla prawidlowego usuniecia usterki dotyczacej wanny
wraz z obudowa, co wiecej — powdd dysponujac pelna swoboda wyboru metody montazu, nie zdecydowal sie na



jej wykonanie. Prace przeprowadzone na zlecenie powoda w 2014 r. mogly zosta¢ z powodzeniem zakonczone
przez dewelopera juz w I kwartale 2012 r., gdyby pow6d wyrazil zgode na zamontowanie wanny bez wykonywania
rewizji, z ktorej i tak w koncu zrezygnowal. Rewizja okazal sie nie by¢ wymogiem budowlanym dla prawidlowego
funkcjonowania wyposazenia lazienki, jej brak nie naruszal i nie narusza bezpieczenstwa uzytkowania lokalu.

Z tego wzgledu, Sad Okregowy uznal, Zze pozwany nie moze ponosi¢ kosztow wynajmowania przez powoda innego
lokalu na czas remontu w okresie od lutego 2012 r. do kwietnia 2014 r., skoro przedtuzanie sie tego remontu wynikalo
z nadmiernych zadan powoda.

Powyzsze ma zastosowanie tak do roszczenia o zwrot kosztow wynajmu lokalu jak i kosztoéw przejazdow. W zakresie
kosztow przejazdu Sad mial na uwadze ponadto okoliczno$é¢, ze powdd w zaden sposdéb nie wykazal poniesienia
wydatkow z tym zwiazanych. Powod nie przedstawit ani jednego rachunku za zakup paliwa, dowodu rejestracyjnego
pojazdu, umowy regulujacej zasady rozliczania kosztow korzystania z auta stuzbowego, ktére moglyby dokumentowac,
ze powdd oplacil jakiekolwiek koszty uzytkowania auta. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 566 § 2 k.c., jak tez
odszkodowanie z art. 471 k.c. nie mogg by¢ ustalone na wzor renty — na podstawie wydatkdw, ktore strona teoretycznie
ma potrzebe ponosié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c..

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl powod zaskarzajac go w czesci tj. w pkt. I oddalajgcym powddztwo
do kwoty 71 420,10 zl wraz z zadanymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi, oraz w zakresie kosztéw postepowania
— pkt. IT wyroku i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, poprzez ustalenie,
ze:

a) wykonanie rewizji i (dodatkowych otworéw wentylacyjnych w obudowie pod wanng) nie bylo potrzebne dla
prawidlowego usuniecia usterki dotyczacej wanny wraz z zabudowa w mieszkaniu powoda, stad tez nie byl to
wlasciwy wymog dla prawidlowego i zgodnego ze sztuka budowlanga wykonania naprawy koniecznej dla prawidlowego
funkcjonowania wyposazenia lazienki, a jej brak nie naruszal bezpieczenstwa uzytkowania lokalu, w konsekwencji
czego nie zostaje w zwiazku ze szkoda z tytulu rekojmi dochodzong przez powoda, podczas gdy w spos6b jasny zar6wno
prywatna ekspertyza techniczna mgr. inz. L. M. jak i opinia bieglego sadowego mgr. inz. J. Z. wskazuja, ze warunkiem
prawidlowego usuniecia zgloszonej wady fizycznej byto, m in. wykonanie otwor6w wentylacyjnych w obudowie wanny
(rewizja),

b) powdd zrezygnowal ostatecznie z wykonania otworéw rewizyjno # wentylacyjnych w mieszkaniu przy ul. (...) w
W.(...) i pozostal przy zaproponowanej przez pozwanego wymianie wanny i osuszeniu, podczas gdy powdd wykonal w
rzeczywisto$ci przedmiotowe otwory rewizyjno — wentylacyjne w wyniku naprawy i przywrocenia wlasciwego stanu
technicznego lokalu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw i wydanie
orzeczenia w oparciu o ustalenia wynikajace wprost ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym z opinii mgr.
inz. L. M. jak i opinii bieglego sadowego mgr. inz. J. Z., bez uwzglednienia ich rzeczywistej treéci, w tym przede
wszystkim ustalen bieglego sadowego w zakresie sposobu wykonania prac przez powoda i wykonania przez niego
otwor6ow rewizyjno-wentylacyjnych w marmurowej obudowie wanny,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil roszczenia dotyczacego zwrotu
naleznos$ci za wydluzone dojazdy do pracy z wynajmowanego mieszkania, podczas gdy wydana w sprawie opinia
bieglego sadowego w sposéb precyzyjny i wystarczajacy wskazuje odleglosé, sposdb przemieszczania sie i poniesione



w zwigzku z tym uérednione koszty zwigzane z przymusowa zmiang miejsca zamieszkania dla danego typu i rodzaju
pojazdu,

c) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie wydanego miedzy tymi samymi stronami orzeczenia przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny z dn. 24 lipca 2014 r. w sprawie pod sygn.
akt I C 1247/13 i braku stwierdzenia zwigzania tak wydanym orzeczeniem, podczas gdy wyrok ten stwierdza istnienie
zgloszonej wady mieszkania i zasadza od pozwanego na rzecz powoda czeSciowa kwote w postaci najmu mieszkania
zastepczego za okres dwoch miesiecy, podczas gdy powdd w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczenia za dalsze
okresy najmu,

d) art. 299 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. 1232 k.p.c. poprzez pominiecie i calkowite niewypowiedzenie sie co do potrzeby
przeprowadzenia dowodu z zeznan powoda.

W konkluzji skarzacy wnio6st o zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 71
420,10 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania.
Nadto wniést o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego Warszawy - Srédmieécia w Warszawie I Wydzial
Cywilny z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie pod sygn. akt I C 1247/13, wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnoSci, na
okoliczno$¢ treéci przedmiotowego orzeczenia oraz jego prawomocnosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony
bylo zbedne, jest to dowod subsydiarny, zas w sprawie niniejszej w wyniku przeprowadzenia innych dowodow, fakty
istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 471 k.c. Pow6d domaga sie naprawienia szkody, ktéra poniost
na skutek ujawnienia sie wady fizycznej w nabytym przez niego lokalu. Zgodnie z art. 566 par. 2 k.c. w zw. z art. 566
par. 1k.c. wbrzmieniu z 2011r. podniesienie roszczen odszkodowawczych jest uwarunkowane wykonaniem uprawnien
w postaci odstgpienia od umowy albo zadania obnizenia ceny. Powod nie wykazal, ze zrealizowal ktérekolwiek z tych
uprawnien. Porozumienie zawarte 24.03.2014r. ( k.186) nie stanowi obnizenia ceny ale zaplate za wykonanie przez
powoda prac naprawczych.

W sytuacji, gdy kupujacy nie skorzysta z uprawnien w postaci odstgpienia od umowy albo zadania obnizenia ceny,
moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych, musi zatem wykaza¢ istnienie przeslanek z art. 471 k.c.

Przed wszczeciem niniejszego procesu powod domagal sie usuniecia wady.

Artykut 354 KC ma zastosowanie do wszystkich rodzajow zobowigzan bez wzgledu na zrédlo ich powstania a zatem
takze do zobowiazania sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j.

Z art. 354 KC wynika, ze wierzyciel nie moze dowolnie Zada¢ od dluznika wykonania zobowigzania w sposo6b przez
siebie okre$lony. Obowiazki spoczywajace na dluzniku nie moga wykracza¢ poza te, ktére sg okreslone trescig
zobowigzania oraz jego celem spoleczno-gospodarczym. Artykul 354 KC okresla wiec nie tylko sposéb wykonania
zobowigzania, ale takze jego granice. Dluznik kazdorazowo zobowigzany jest wiec do takiego zachowania, ktore
odpowiada kryteriom wykonania zobowigzania w chwili jego wykonywania.

Podstawowym obowigzkiem, ktéry spoczywa na wierzycielu przy wykonywaniu zobowiazania, jest wspoldzialanie z
dluznikiem. Wspoéldzialanie to moze by¢ rozumiane jako takie zachowanie sie wierzyciela, bez ktoérego spelienie



Swiadczenia przez dluznika jest w ogole niemozliwe albo nadmiernie utrudnione. Wierzyciel powinien wspdldzialac z
dluznikiem w wykonaniu zobowigzania w taki sam spos6b, w jaki dtuznik powinien wykonaé zobowiazanie, czyli przy
uwzglednieniu kryteriéw wskazanych w art. 354 § 1 KC.

W sprawie niniejszej dtuznik ( pozwany) zobowigzany byt do usuniecia wady fizycznej rzeczy tj. do wymiany wadliwej
baterii wannowej ( opinia bieglego Z. k.357). Natomiast wierzyciel ( powdd) zobowigzany byt do udostepnienia
pozwanemu lokalu mieszkalnego w celu usuniecia w/w wady.

Jak wynika z maila powoda do pozwanego z 28.03.2012r. ( k.388), pow6d domagal sie nie tylko usuniecia ujawnionej
wady ale rowniez wykonania prac, do ktérych pozwany nie byl zobowigzany. Pow6d domagal sie wykonania rewizji
z dobrym dostepem do odplywu i niewidocznym z zewngtrz, lub zobowiqzania sie pozwanego
do pokrycia wszelkich kosztéw wynikajqgcych z ,,powstalych awarii w przyszilosci, mozliwych do
weczesniejszego zdiagnozowania lub usuniecia za pomocq rewizji.” Pozwany w mailu z 30.03.2012r.
wskazal, Ze zgloszenie braku rewizji nie jest zasadne ale zaproponowal spotkanie ze specjalista, kt6ry dokona ogledzin
wanny pod katem mozliwo$ci wykonania rewizji ( k.239). W mailu powoda z 2.04.2012r. czytamy: ,temat remontu
lazienki przeciaga sie ze wzgledu na decyzje dot. wykonania rewizji” (k.387). 11.04.2012r. pozwany poinformowat
powoda, ze wykonanie rewizji nie jest mozliwe, z uwagi na brak mozliwosci wyciecia stosownego otworu w
zamontowanym kamieniu ( k1311 132 i zeznania P. C. k.300 ). Od tej pory powdd nie godzil sie na sposob usuniecia
usterki zaproponowany przez pozwanego. (mail k.247, 234, 235, oraz zeznania G. B. k.316). G. B. zeznala: ,,(...) chcial
wstawi¢ wanne ale my sie na to nie chcieliSmy zgodzié, chcieli$émy, zeby to zostalo naprawione” k.316-317).

Ostatecznie po podpisaniu porozumienia z 24.03.2014r. powod sam dokonat naprawy wykonujac 2 okragle otwory
wentylacyjne o §rednicy 15 cm. we wnece obudowy wanny. Otwory te nie stuza do usuwania ewentualnych awarii lecz
do wentylacji i do tego by zajrze¢ do érodka ( wyjasnienia zlozone na rozprawie apelacyjnej k.527).

Taki sposéb naprawy uznany zostal przez bieglego sadowego za prawidlowy albowiem usuwa skutki ewentualnych
przyszlych zawilgocen ( k. 360 biegly Z.). Brak otworéw wentylacyjnych w obudowie wanny, ktére pozwalalyby na
ciggle naturalne osuszanie przestrzeni pod wannowej uznany zostal przez biegltego za usterke w zabudowie wanny

(k.357).

Niewatpliwie pomiedzy zadaniem, ktore powod wysuwal w stosunku do pozwanego w postaci ,wykonania rewizji z
dobrym dostepem do odptywu” ( k. 388) a naprawa wykonana przez niego w postaci otwordéw wentylacyjnych, istnieje
roznica. Biegly wskazal, ze w wyniku naprawy wykonano otwory wentylacyjne ( k.360) a nie otwér rewizyjny. Nie
ulega takze watpliwosci, ze otwory wentylacyjne nie stuza do dostepu do odplywu i do dokonywania ewentualnych
napraw w przyszto$ci ( powyzsze przyznal pow6d na rozprawie apelacyjne;j).

Racje ma zatem sad I instancji, ze pozwany byl gotow doprowadzi¢ lazienke do stanu sprzed awarii lecz doznal
przeszkody ze strony powoda, ktéry nie pozwalal zakonczy¢ naprawy bez wykonania rewizji. W tej sytuacji pozwany
nie ponosi winy za to, ze okres usuwania wady ulegl przedtuzeniu od lutego 2012r. do kwietnia 2014r.

Z opinii bieglego Z. wynika, ze sposéb naprawy polegal na:

- demontazu wanny i wszystkich jej podlaczen,

- osuszeniu substancji budowlanej,

- zaimpregnowaniu materialéw budowlanych plynem uszczelniajagcym B.
- przeprowadzeniu procesu odgrzybiania,

- ponownym zamontowaniu nowej wanny, nowej baterii i ich podlaczeniu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonanie w/w prac mozliwe byto w ciagu 2 miesiecy. Bezsporne jest, ze wanna zostala
przez pozwanego zdemontowana juz w listopadzie 2011r. (k.61 mail z 26.11.2011r.).

Bezsporne jest takze, ze pow6d na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 24
lipca 2014r. sygn. I C 1247/13 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.01.2015r..sygn. V Ca
4015/14 (k.5051506 ), otrzymat od pozwanego odszkodowanie w postaci zwrotu kosztow wynajmu lokalu zastepczego
w grudniu 2011r. i styczniu 2012r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zadanie zwrotu kosztéw wynajmu lokalu zastepczego za kolejne miesigce nie jest
zasadne. Pow6d uniemozliwil pozwanemu usuniecie wady w okresie od lutego 2012r. do kwietnia 2014r. albowiem
zadal wykonania rewizji i nie zgadzal sie z zaproponowanym przez pozwanego sposobem naprawy, przez co przyczynil
sie do szkody.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

k.c.

Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojsé trzeba do wniosku, ze
bez udziatlu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktére ostatecznie
w rzeczywisto$ci osiggnela.

W sprawie niniejszej szkoda w postaci ponoszenia kosztéw wynajmu lokalu zastepczego powiekszala sie wylacznie
wskutek uplywu czasu. Pozwany wymontowat wanne juz w listopadzie 2011r. i dazyt do ponownego jej zamontowania
i byl gotéw wykonaé roboty w grudniu ( powyzsze wynika z pisma k.119), lecz powdd nie udostepnial mieszkania
a jedynie wysuwal roszczenia finansowe ( k.86, k.116.). W mailu z 15.12.2011r. powo6d pisal, ze mieszkanie moze
udostepni¢ od 10.01.2012r. (k.82), z pisma pozwanego z 12.01.2012r. wynika, ze powdd mieszkania nie udostepnit
(k.114). W pi$mie z 29.02.2012r. powdd proponowal rozpoczecie prac naprawczych 6 marca 2012r. ( k.124). Z pisma
pozwanego z 7.08.2012r. wynika, ze pozwany gotéw byl dokona¢ naprawy w kwietniu i trwaloby to 3-4 dni ( k.131),
w piSmie tym pozwany prosit o pozwolenie na montaz wanny ( k.133). W piSmie z 18.10.2012r. pozwany ponownie
wnosit o udostepnienie frontu prac ( k.138).

Nie wykazanie przez poszkodowanego elementarnej staranno$ci w zapobiezeniu powiekszeniu sie rozmiaréw szkody
w postaci zwiekszania sie kosztow wynajmu lokalu zamiennego, przemawia za ocena, ze nalezne odszkodowanie
powinno ulec stosownemu zmniejszeniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odszkodowanie zasagdzone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 24 lipca 2014r. sygn. I C 1247/13
wyczerpuje roszczenie powoda z w/w tytulu.

Nalezy dodac¢, ze zgodnie z art. 480 par. 1 k.c. § 1. w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia,
wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadaé¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnoSci
na koszt dluznika. Natomiast zgodnie z art. 480 par. 3 k.c., w wypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody, wykonaé bez upowaznienia sgdu czynno$¢ na koszt dtuznika lub usunaé na jego
koszt to, co dtuznik wbrew zobowigzaniu uczynil. Przepis ten znajduje zastosowanie takze, gdy sprzedawca popadnie
w zwloke z naprawa rzeczy na podstawie art. 561 § 2 KC. Jeéli przyjaé, ze prawidlowe wykonanie naprawy wymagato
wykonania otworéw wentylacyjnych w obudowie wanny, za§ pozwany odmawial dokonania naprawy w taki wlaénie
spos6b, pozwany popadl w zwloke i powdd niewatpliwie mogt skorzystac z art. 480 par. 3 k.c. Wierzyciel nie ma
obowiazku podejmowac dzialah w celu zastepczego wykonania Swiadczenia, jednak jego biernos¢ w tej kwestii
moze zosta¢ — w przypadku zgloszenia przez niego roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania (albo ze zwloki) — uznana za przyczynienie sie do powstania tej szkody (F.
Zoll, w: System Pr Prywatnego, t. 6 2014, s. 1167, Nb 208).



Niewatpliwie ponoszenie przez powoda znacznych kosztéw wynajmu innego lokalu mieszkalnego ( 2300 zi
miesiecznie) przez czas blizej nieoznaczony grozilo niepowetowana strata i w krotkim okresie czasu prowadzito
do sytuacji, w ktorej szkoda z tego tytulu przerosta w sposéb znaczny koszt usuniecia wady w lokalu nabytym od
pozwanego.

Jedli chodzi o koszt dojazdow z wynajetego lokalu potozonego w B. przy ul. (...) do miejsca pracy powoda, racje ma
sad I instancji, Ze powo6d nie udowodnil poniesienia owego kosztu. Doda¢ nalezy, ze powod nawet nie podjal proby
wykazania, ze wynajecie lokalu mieszkalnego w tej samej dzielnicy, w ktérej polozony byt lokal nabyty od pozwanego
tj. M. za zblizona cene ( okolo 2300 zl. miesiecznie) nie bylo mozliwe.

Powod nie wykazal zatem, ze koszty ponoszone przez niego na dojazdy do pracy pozostaja w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda w postaci wady baterii lazienkowej i wynajecia innego mieszkania. Gdyby powod wynajal
lokal w tej samej dzielnicy, nie ponosilby dodatkowych kosztéw dojazdu do pracy. (...) jest duza dzielnica W. i rynek
najmu mieszkan zawiera szereg ofert. Powdd nie wykazal, ze wynajecie lokalu mieszkalnego na tym rynku za kwote
2300 zk lub zblizong nie bylo mozliwe, dlatego powodztwo w tej czesci nie zostalo udowodnione i jako takie stusznie
uleglo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

Ewa Kaniok Edyta Jefimko Przemystaw Kurzawa



