Sygn. akt I ACa 627/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Romana Gorecka

SO del. Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant:protokolant Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M. i M. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt II C 50/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Waojewody (...) narzecz K. M. i M. R. (1) kwoty po 2.700 zt (dwa
tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Maciej Dobrzynski Romana Gorecka

I ACa 627/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2015 r. K. M. i M. R. (1) wniosly o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody
(...) kwot po 2.500.000 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode rzeczywista jaka powo6dki poniosly w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia
administracyjnego Prezydenta (...) W. z dnia 16 paZzdziernika 1948 r. nr (...) odmawiajacego I. R. przyznania prawa
wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) i prawa wlasno$ci budynkéw znajdujacych sie na tej nieruchomoscei
potozonej w W. przy Al. (...) (obecnie Al. (...)), ozn. Nr (...), w czeéci dotyczacej wlasnoéci Skarbu Panstwa, tj. czeéci

dz. ew. nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 761 m'?. Nadto powddki wniosly o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodek na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztow zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powddek na rzecz Skarbu Panistwa - Wojewody (...)
pozostalych kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 20 stycznia 2016 r. powddki rozszerzylty powddztwo w ten sposéb, ze wniosly o zasadzenie
na rzecz kazdej z nich kwoty po 2.995.300 z} z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku
do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na
rzecz K. M. i M. R. (1) kwoty po 2.545.350 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz ustalil, Ze pozwany ponosi koszty
procesu w 85%, a powodki w 15% (w tym zakresie kazda z powddek po 1/2), pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt I1T).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Zabudowana nieruchomo$¢ (...) polozona przy dawnej Al. (...) - rog ul. (...), obecnie Al (...) - rog ul. (...) i Al (...),
ozn. (...), obecnie cze$é dz. ew. (...) z obrebu (...), stanowita wlasno$é I. R.. W dniu 5 marca 1948 r. I. R. darowala
zabudowana nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) pod nr (...) - r6g Al. (...)corce L. R., ktora potwierdzila przyjecie
darowizny aktem notarialnym z 26 marca 1996 r. za Rep. (...) sporzadzonym przed W. L. - notariuszem w W.. Spadek
po L. R. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 15 kwietnia 1997
r. w sprawie o sygn. akt I Ns 344/97 nabyli z mocy ustawy: corka K. M. w 2 oraz wnukowie K. R., M. R. (1), L. D.
z domu R. i T. R. po 1/8 kazde z nich. Wnuczka I. R. - T. R., 23 marca 2001 r. zawarta zwigzek malzenski i przyjela
nazwisko S., nastepnie po rozwodzie orzeczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2005 r.
powrdcita do swojego poprzedniego nazwiska - R.. T. R. ponownie zawarla zwigzek malzenski 8 wrze$nia 2007 r. i
przyjeta nazwisko T.. Aktem notarialnym z 31 pazdziernika 2011 r. za Rep. (...) sporzadzonym przed notariuszem P.
S., K. R, I. D. i T. T. darowali przyslugujgce im roszczenia odszkodowawcze do nieruchomosci potozonej w W. przy
dawnej Al. (...) - rog ul. (...), obecnie Al (...) - rog ul. (...) i Al. (...), ozn. (...), na rzecz ich siostry M. R. (1).

Nieruchomoé¢ potozona w W. przy dawnej Al. (...) - r6g ul. (...), obecnie Al (...) - rég ul. (...) i AL (...), ozn. (...),
zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.
st. Warszawy. W dniu 16 czerwca 1947 r. grunt tej nieruchomosci zostal objety w posiadanie przez Gmine (...) W., tj.
z dniem ogloszenia o tym w Dzienniku Urzedowym Rady Nadzorczej i Zarzadu Miejskiego (...) W. Nr (...). W dniu
28 maja 1947 r. dokonano ogledzin nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) ozn. nr. hip. (...) z czego sporzadzono
protokdl. Na ogledzinach stawil sie pelnomocnik I. R., J. S. zglaszajac do protokolu prosbe o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci, na ktérej dokonywano opisu. Pismem z 16 lipca 1947 r. pelnomocnik
I. R, J. S. ponownie zwrocil sie do (...) Zarzadu Miejskiego (...) W. o przyznanie 1. R. prawa wlasno$ci czasowej do
gruntu polozonego w W. przy ul. (...) - rég (...) o nr hip. (...) w zwiazku z podejmowanymi pracami przygotowawczo-
zabezpieczajacymi, a zwigzanymi z odbudowa. 19 marca 1948 r. dokonano opisu pomiarowo-inwentaryzacyjnego
budynku na posesji polozonej w W. przy Al (...) - rog ul. (...) i stwierdzono, ze na nieruchomosci znajduje sie
budynek murowany o budowli palacowej, zabytkowej, frontowo narozny od Al (...) - rég ul. (...) podpiwniczony,
ze stropami pod piwnicami, o dwoch kondygnacjach, wewnatrz wypalony, posiadajacy tarasy. W opisie okreslono
wysoko$¢ piwnic na 2,55 m, wysoko$¢ pierwszej kondygnacji 5 m, natomiast wysoko$¢ drugiej kondygnacji 4 m.

(2) 7a$ powierzchnia zabudowy z tarasami wynosi 468 m'?. Dodatkowo

Powierzchnia zabudowy budynku to 412 m
stwierdzono, ze nieruchomos$¢ posiada ogrodzenie, cze$ciowo plotem drewnianym z desek, za$ czeSciowo jest
okratowany ogrodzeniem siatkowym o Zelaznych sztachetach na podmurowaniu. Orzeczeniem administracyjnym z 16
pazdziernika 1948 r. Prezydent (...) W. odmoéwil I. R. przyznania prawa wlasnosSci czasowej do gruntu nieruchomosci
(...) polozonej przy Al. (...) oznaczonej nr hip. (...), stwierdzajac jednoczeénie, ze wszystkie budynki, polozone
na gruncie przeszly na wlasnoé¢ Gminy (...) W., za$ objecie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci nastapi
w dniu 26 pazdziernika 1948 r. Protokolem z 26 pazdziernika 1948 r. objeto w posiadanie budynki znajdujace

sie na nieruchomosci (...) polozonej przy ulicy (...) nr hip. (...) na rzecz Gminy (...) W.. Kolejnym orzeczeniem



administracyjnym z 29 marca 1950 r. Prezydent (...) W. ponownie odmoéwil I. R. przyznania prawa wlasnoS$ci czasowe;j
do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) oznaczonej nr hip. (...), ponownie stwierdzajac, ze wszystkie
budynki, polozone na gruncie przeszly na wlasno§¢ Gminy (...) W.. W dniu 28 marca 1957 r. na mocy umowy
zawartej w formie aktu notarialnego za Rep. (...) przed H. W., notariuszem w Panstwowym Biurze Notarialnym w
W. pomiedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pélnocnej ustanowiono na rzecz
Stanow Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej prawo wlasnoSci czasowej na okres 80 lat m.in. w zakresie cze$ci gruntu
obejmujacego dz. ew. (...) z obrebu (...). W dniu 29 wrze$nia 1999 r. do Prezesa (...)wplynal wniosek I. R. przekazany
przez (...) Urzad Wojewodzki w W. o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia administracyjnego Prezydenta (...) W.
z dnia 16 pazdziernika 1948 r., odmawiajgcego przyznania na rzecz I. R. prawa wlasnoSci czasowej do gruntu
nieruchomoéci potozonej w W. przy Al. (...) nr hip. (...). Pismem z 12 czerwca 2003 r. wniosek zostat podtrzymany
przez nastepczynie prawna I. R, tj. A. M.. Decyzja Ministra Budownictwa z 4 lipca 2007 r. umorzono postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego z 29 marca 1950 r., wskazujac jednoczeénie, ze w
dacie jej wydania uprzednio wydana byla decyzja z 16 paZzdziernika 1948 r., jednakze z powodu braku potwierdzenia
jej doreczenia nie weszla skutecznie do obrotu prawnego, a co za tym idzie jako decyzja nieistniejgca nie mogla
stanowi¢ przedmiotu postepowania nadzorczego. Decyzja Ministra (...) z 7 czerwca 2011 r. stwierdzono, Ze orzeczenie
administracyjne z 16 pazdziernika 1948 r. nr (...) w cze$ci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. dz. ew. nr (...)
z obrebu (...) jest niewazne. W dniu 28 listopada 2011 r. K. R, I. D, T. T., M. R. (1) oraz K. M. zlozyli do (...) W.
Biura Gospodarowania Nieruchomog$ciami wniosek o oddanie w uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu nr (...) z obrebu
(...) polozonego w W. przy dawnej al. (...) nr hip. (...), a stanowiacego obecnie wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. Pismem
datowanym na 15 grudnia 2011 r. w odpowiedzi na wniosek z 28 listopada 2011 r. Urzad (...) W. Biuro Gospodarowania
NieruchomoSciami poinformowato, iz zgodnie z przepisem art. 7 ust 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, nie nakladl na (...) W. obowiazku przyznania gruntu
zamiennego, a jedynie stwarza mozliwo$¢ jego przyznania w miare posiadania zapasu gruntéw.

W dniu 6 czerwea 2014 r. powddki zlozyly do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) na kwote 5.000.000 zl, jednakze do
zawarcia pomiedzy stronami ugody nie doszlo.

Wartoé¢ nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 16 pazdziernika 1948 r., a wedlug cen aktualnych wynosi 5.090.700 zl.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych
do akt sprawy oraz opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci, jak réwniez wyja$nienia bieglego ztozonego na
rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily w znacznej mierze decyzje
administracyjne, ktorych prawdziwo$éc

i autentycznoé¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron. Sad Okregowy dopuscil tez dowdd z opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci D. K. na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci wedlug stanu nieruchomosci
na date 16 pazdziernika 1948 r., a wedlug cen aktualnych - w dwoch wariantach: wedlug przeznaczenia na date
16 pazdziernika 1948 r. oraz wedlug aktualnego przeznaczenia. W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego zostala
opracowana w sposob zupely i rzetelny, przez osobe posiadajacag wlasciwe kwalifikacje, a zawarte w opinii wnioski
zostaly poparte logiczng i spojng argumentacja. Zlozony przez powodki operat szacunkowy sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego M. S. mogl by¢ oceniany wylacznie jako dowdd z dokumentu prywatnego w rozumieniu
art. 245 k.p.c. i nie podwazal on wnioskéw opinii bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego za miarodajng nalezalo
ostatecznie przyjaé warto$¢ rynkowa nieruchomoséci wedlug jej stanu i przeznaczenia na dzien 16 paZzdziernika 1948
r. i wedlug cen aktualnych.

Wedtug Sadu I instancji powddztwo podlegalo uwzglednieniu, jednakze nie w rozmiarze ostatecznie sformutowanym
przez powodki. W pierwszej kolejnos$ci, odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez strone pozwang, Sad Okregowy
wskazal, ze byly one analogiczne do tych podnoszonych w sprawie II C 31/12. Dotyczylo to kwestii legitymacji
czynnej powodek, legitymacji biernej pozwanego, zwigzku przyczynowego i wystapienia szkody. W tym zakresie nie
mozna bylo pominaé¢ skutkéw wynikajacych z prawomocnego orzeczenia w sprawie II C 31/12 i zwigzania sadu tym
orzeczeniem w rozumieniu art. 365 § 1k.p.c. Jezeli zatem w sprawie II C 31/12 przesadzona zostala pozytywnie kwestia



legitymacji czynnej i biernej, a takze przestanka zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji a szkoda, to
w niniejszym procesie kwestionowanie tych przeslanek nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne. Sad orzekajacy jest
bowiem zobowigzany z mocy art. 365 § 1 k.p.c. do oceny legitymacji i zwigzku przyczynowego we wskazanym zakresie
tak jak to wynika z prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie II C 31/12. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten
nakaz nie tylko do stron i sadu, ktory wydal orzeczenie, ale takze innych sadéw, organéw panstwowych i organéw
administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych os6b. Niezaleznie od nakazu
wynikajacego z art. 365 § 1 k.p.c. Sad I instancji w calo$ci zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku w sprawie II C 31/12 oraz stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym na skutek
rozpoznania apelacji od tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego powddkom przyshugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczen. Pierwotnie
nieruchomo$¢ objeta roszczeniem nalezala do I. R., co zostalo potwierdzone m.in. §wiadectwem Sadu Okregowego
w Warszawie z 28 sierpnia 1946 r. oraz za$wiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z 16
czerwca 2000 1. Nastepnie I. R. aktem notarialnym z 5 marca 1948 r., przeniosta na swoja coérke I. R. prawa do
nieruchomoéci, a ta aktem notarialnym z 26 marca 1996 r. potwierdzila jej przyjecie. I. R. dokonata rozporzadzenia
prawami do nieruchomoéci po wejéciu w zycie dekretu (...), ale jeszcze przed rozpoznaniem wniosku o ustanowienie
wlasno$ci czasowej. Ze wzgledu na obowigzujacy stan prawny przedmiotem obrotu nie mogla by¢ nieruchomosé,
bowiem ta nalezala do (...) W.. Analiza tresci zlozonego o$wiadczenia, zgodnie z ktéorym I. R. wskazala, iz ,daje,
przenosi i daruje nalezaca do niej nieruchomo$¢” wskazuje, ze miala zamiar przenie$¢ na obdarowana wszelkie
prawa dotyczace nieruchomo$ci. Majac na uwadze taka interpretacje, Sad Okregowy przyjal, ze dokonano réwniez
przeniesienia roszczenia o ustanowienie wlasnosci czasowej oraz wlasnosci budynkéw na nieruchomosci. Nie bylo
tez podstaw do uznania, ze czynnoé¢ byla bezskuteczna. Uprawnienia wynikajace z dekretu moga byé przedmiotem
obrotu. Nastepnie, po $mierci I. R., tj. corki pierwotnej wlascicielki, spadek po niej nabyli: corka K. M. w Y2 oraz
wnuki, tj. K. R., M. R. (1), I. D. zdomu R. i T. R. w 1/8 cze$ci kazde z nich. Kolejno K. R., M. R. (1) i T. R. zbyli darowizna
dokonang w formie aktu notarialnego wszelkie przystugujace im roszczenia wzgledem nieruchomosci objetej pozwem
- doszlo zatem do skutecznego przejScia praw dotyczgcych nieruchomosci polozonej przy dawnej Al. (...) na K. M. i
M. R. (2).

Takze zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji biernej po stronie pozwanego Skarbu Panstwa nie zaslugiwal na
uznanie. Nie mial racji pozwany wskazujac, ze brak bylo podstaw do przypisania Skarbowi Pafistwa odpowiedzialno$ci
za decyzje Prezydenta (...) W. z 16 pazdziernika 1948 r., bowiem to Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w
sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze
zostala wydana z naruszeniem prawa, nastapito po dniu 26 maja 1990 r. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 1., IIT CZP 99/06).

Jako podstawe prawng roszczenia powodki wskazywaly art. 160 k.p.a. i taka tez podstawe Sad I instancji przyjal
w niniejszej sprawie, a stanowisko to wynikalo takze z ugruntowanej linii orzecznictwa. Podstawe roszczen o
odszkodowanie za wadliwie wydana decyzje administracyjna stanowi art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. Przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 160, poz. 1692), jednakze ma on nadal
zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z trescia art. 5 ustawy nowelizujacej do zdarzen i standéw prawnych
powstalych przed dniem wejécia jej w zycie, przepis art. 160 k.p.a. stosuje sie nadal, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 sierpnia 2004 r. WatpliwoSci co do okreSlenia przepiséw, na ktoérych opiera sie roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez wydanie decyzji ostatecznej bedacej podstawa tego roszczenia rozstrzygnal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, (OSNC 2011/7-8/75). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli decyzja
administracyjna, w ktorej upatruje sie zrodla szkody, zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., niezaleznie od
daty decyzji nadzorczej, dla oceny roszczen adekwatny pozostaje art. 160 k.p.a.



Zdarzeniem wywolujacym szkode byla decyzja z 16 pazdziernika 1948 r., zgodnie z ktéra Prezydent (...) W. odmowil
L. R. przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy Al. (...) oznaczonej nr (...) i
stwierdzil jednoczesnie, iz wszystkie budynki, znajdujace sie na nieruchomo$ci przeszly na wlasno§¢ Gminy (...) W.,
poniewaz teren ten jest przeznaczony pod budownictwo uzytecznoSci publicznej. Decyzja ta zostala wydana z razacym
naruszeniem przepisu art. 7 ust 2 dekretu (...). Prezydent (...) W. wydajac orzeczenie, uzasadnil odmowe przyznania
wlasnoSci czasowej do wskazanego gruntu tym, ze w prawomocnym planie zagospodarowania przestrzennego, grunty
te zostaly przeznaczone na cele uzytecznoéci publicznej, wspolzycia spotecznego i przedstawicielstw dyplomatycznych.
Organ administracyjny wydajac niekorzystne dla I. R. rozstrzygniecie, nie dokonal szczegétowej analizy przepisow,
jak rowniez samej czedci graficznej planu zabudowy nr 2 z 1948 roku, a odnoszacego sie bezpos$rednio do terenu na
ktérym znajdowal sie sporny grunt. W szczegdlnoéci organ dekretowy nie dokonal oceny, czy funkcje podstawowe
w zestawieniu z funkcjami szczegélowymi, jakie dla tego gruntu przewidywal plan uniemozliwiaja 6wczesnemu
wlaécicielowi catkowite badZ czeSciowe korzystanie z gruntu objetego orzeczeniem. Wobec tego nalezalo uznaé, ze
wskazane orzeczenie administracyjne z 16 pazdziernika 1948 r. stanowilo zrédlo roszczen odszkodowawczych, ktorych
powddki dochodzily w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze powddki doznaly szkody. Uszczerbek polega na utracie
mozliwoSci ustanowienia na ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu. Niemozliwe jest tez przywrocenie
poprzedniego stanu, bowiem na mocy umowy zawartej w dniu 28 marca 1957 r., pomiedzy Polska Rzeczpospolita
Ludowa, a Stanami Zjednoczonymi Ameryki ustanowiono na rzecz Stanoéw Zjednoczonych Ameryki prawo wlasno$ci
czasowej na okres 80 lat m.in. wzakresie cze$ci gruntu obejmujacego dz. ew. (...), tj. dzialki objetej niniejszym pozwem.

Przeslanka powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym
(art. 361 § 1 k.c.). Dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym zdarzeniem, a szkoda konieczne
jest w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy gdyby zdarzenie to nie mialo miejsca, szkoda by powstala. W sprawie
niniejszej nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze gdyby nie wydano decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnoéci czasowej
poprzedniczce prawnej powodek, to nie doszloby do kolejnych zdarzen, ktére spowodowaly, ze powodki nie mogly
zrealizowaé swojego prawa do nieruchomosci. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na ustalenie, ze
wystapil zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a faktem wydania orzeczen dekretowych odmawiajacych powo6dkom
przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy Al. (...) - rég ul. (...). Do konkluzji
o istnieniu bezposéredniego zwiazku przyczynowego prowadzila ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby
zapadla decyzja zgodna z prawem. Nalezalo przyjaé, ze alternatywnym zachowaniem sie wlasciwego organu byloby
przyznanie powodkom (ich poprzednikom prawnym), prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomoséci. W ocenie Sadu
Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odnoénie do istnienia innych obiektywnych,
prawnych przeszkdd do ustanowienia na rzecz powodek prawa wlasno$ci czasowej. W mysl art. 7 ust. 4 dekretu (...)
w przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina powinna zaofiarowa¢ uprawnionemu, w miare posiadania zapasu
gruntéw - na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartosSci uzytkowej, badz prawo zabudowy
na takim gruncie. Juz sama literalna tre$¢ przepisu $wiadczyta o tym, ze inicjatywa w tym zakresie nalezala do
gminy, a nie do osoby bezskutecznie wystepujacej o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, a ponadto byla uzalezniona
od posiadanego przez gmine zasobu gruntow, ktére mogly by¢ przeznaczone na ten cel. W szczegoblnosci powolany
przepis nie przyznawal wnioskodawcy roszczenia o przydzielenie gruntu zamiennego, a takze nie stwarzal po stronie
wnioskodawcy obowigzku oczekiwania na oferte ze strony gminy w tym przedmiocie. W stanie faktycznym sprawy
oferta taka mogla zostaé zlozona powodom przez Prezydenta (...) W. po wydanej 7 czerwca 2011 r. decyzji Ministra(...),
badz tez decyzja z 5 listopada 2014 r. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, ze roszczenie o odszkodowanie
powodkom nie stuzy. Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze przeszkoda do uwzglednienia wniosku dawnego
wlasciciela nieruchomosci byl fakt, Zze na nieruchomosci nr (...) z obrebu (...) obecnie usytuowany jest budynek
nalezacy do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Wadliwa decyzja w przedmiocie wniosku o ustanowienie
wlasno$ci czasowej prowadzila do uszczerbku polegajacego na utracie mozliwoSci ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci, ktéra w okreslony sposob rozdysponowat Skarb Panstwa.



Odnoszac sie do rozmiaru szkody Sad Okregowy wskazal, ze wyznacza go warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania

wieczystego gruntu o powierzchni 761 m{ 2), w ktérego sklad obecnie wchodzi dziatka nr ew. (...) z obrebu (...).
Wartoé¢ prawa uzytkowania wieczystego ustalona zostala zgodnie z opinig bieglego na kwote 5.090.700 zl. Jako
podstawe ustalenia wysokoSci szkody poniesionej przez powodki przyjeto okreSlona w opinii warto$é rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego gruntu wedlug stanu i przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na 16 pazdziernika 1948 r. oraz cen aktualnych. W takim bowiem ksztalcie powddki utracily przedmiot
swego prawa - roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu na przedmiotowej nieruchomosci. Sad
Okregowy nie podzielil zarzutdéw strony pozwanej do operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego sadowego.

K. M. jest nastepca prawnym I. R., przystluguje jej udzial w wysokoSci Y2 czeSci ustalonej wartoSci prawa

uzytkowania wieczystego gruntu - dzialki o powierzchni 761 m®. M. R. (1) przystuguje prawo dochodzenia roszczen
odszkodowawczych rowniez w wysokosci /2 czeSci ustalonej warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu - dziatki

o powierzchni 761 m®. Wynikalo to z faktu, ze M. R. (1) nabyla przez dziedziczenie ustawowe po I. R. prawo do 1/8

czesci nieruchomodci - dzialki o powierzchni 761 m?, jak réwniez otrzymala w formie darowizny od K. R., I. D. i
T. T. przystugujace im roszczenia odszkodowawcze do opisywanej nieruchomosci w 1/8 czeSci od kazdego z nich.
Wobec powyzszego na rzecz obu powodek nalezalo zasadzi¢ kwoty po 2.545.350 zl stanowiace Y2 z kwoty 5.090.700 zl.
Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, ,,stan majatkowy” poszkodowanego, definitywnie pozbawionego
prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci wadliwg decyzja administracyjng, obejmuje zaréwno
sama fizycznie oznaczona nieruchomos$é¢ (prawo do niej), jak i jej przeznaczenie (np. rolne, budowlane i inne).
Przy ocenie wysokoéci uszczerbku majatkowego w postaci damnum emergens, spowodowanego wadliwa decyzja
administracyjna i polegajacego na utracie wlasnos$ci nieruchomosci miejskiej (uzytkowania wieczystego), nalezy brac
pod uwage przeznaczenie tej nieruchomoéci - jako elementu jej ogbélnego stanu - z chwili wydania wadliwej decyzji, a
ceny z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.). W dalej idacym zakresie powo6dztwo zostalo oddalone.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, Sad I instancji wskazal, ze
w my$l art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w
ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1. Przepis art. 160 § 6 k.p.a. stanowi przy tym lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych
problematyke przedawnienia roszczen, determinujac trzyletni termin przedawnienia roszczenia. Termin ten biegnie
niezaleznie od momentu powstania szkody oraz momentu dowiedzenia sie o szkodzie przez uprawnionego. Zgodnie
natomiast z tredcig art. 120 § 1 zdanie 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne, ktory to dzien w niniejszej sprawie nalezy laczy¢ z dniem, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa, tj. decyzja Ministra (...) z 7 czerwca 2011 r. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, powodztwo zgloszone w niniejszej sprawie nie uleglo przedawnieniu. Powddki podjely
czynnoSci w celu dochodzenia swoich praw poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 6
czerwca 2011 r., a wiec przed uplywem 3-letniego okresu przedawnienia przewidzianego dla tego typu roszczen.
Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony niespelna miesigc po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny
w Warszawie odnosnie do nieruchomosci potozonej w obrebie (...), obejmujacej dzialki (...), a wiec dzialek polozonych
w bezposrednim sasiedztwie, ktorych rowniez dotyczyta decyzja z dnia 16 pazdziernika 1948 r. Co wiecej, decyzja nr
(...) z 5 listopada 2014 r. Prezydent (...) W. odmoéwil m.in. powédkom przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu objetego niniejszym pozwem. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej stanowi czynno$¢ zmierzajaca do dochodzenia roszczenia, powodujaca przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

Od zasadzonej kwoty Sad Okregowy zasadzil rowniez odsetki ustawowe za czas op6znienia na podstawie art. 481 § 1
k.c. Ustalenie wysokosci odszkodowania na podstawie cen z daty wyroku przemawialo za zasgdzeniem odsetek od tej
daty, poniewaz ostatecznie w tym dniu ksztaltuje sie wysokosé odszkodowania.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., pozostawiajac jednoczesnie szczegdtowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést pozwany, zaskarzajqe go w czesci, tj. w punkcie I w
zakresie ponad kwoty po 2.500.000 zl zasqdzone na rzecz kazdej z powodek, tj. co do kwot po 45.350
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wobec kazdej z powodek,
oraz w punkcie III. Zarzucil naruszenie:

1/ przepis6w prawa materialnego:

a/ art. 160 § 1-3, 6 k.p.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, po. 1692) w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia nie tylko
co do okreslonej w zawezwaniu wysokoSci roszczenia, ale takze co do kwoty nieobjetej zawezwaniem oraz poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nastgpila przerwa biegu przedawnienia co do calosci
roszczen powodek, a wiec takze co do roszczenia ponad kwoty zgloszone przez powodki we wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, w sytuacji gdy uwzglednione przez Sad roszczenia powodek co do kwot po 45.350 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na rzecz kazdej z nich sa przedawnione, albowiem we wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej powodki domagaly sie zaplaty po 2.500.000 zt na rzecz kazdej z nich,

b/ art. 160 § 1-3, 6 k.p.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, po. 1692) w zw. z art. 363 § 1i 2 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 7 ust.
4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze odszkodowanie nalezne powdédkom odpowiada
kwocie po 2.545.350 zl na rzecz kazdej z powddek, w sytuacji gdy odszkodowanie to zawiera w sobie takze roszczenia
przedawnione w wysokoSci po 45.350 zl w stosunku do kazdej z powodek,

2/ przepisdéw prawa procesowego:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego odnoszacej sie do dokumentu
w postaci wniosku powddek o zawezwanie do proby ugodowej z 6 czerwca 2014 r. w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu apelacji, co mialo wplyw na wynik postepowania prowadzac do wadliwego rozstrzygniecia, iz przerwa
biegu przedawnienia dotyczyla caloSci roszczen powodek uwzglednionych w zaskarzonym wyroku, a wiec dotyczyla
takze kwot ponad zgloszone zadanie we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,

b/ art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym rozliczeniu kosztow
postepowania i przyjecie, ze pozwany ponosi koszty procesu w 85%, a powodki w 15%, w sytuacji gdy przy
uwzglednieniu podniesionych powyzej zarzutow apelacyjnych pozwany ponosi koszty w 83,46% natomiast powddki
w 16,53%, co mialo wplyw na wynik postepowania prowadzac do nieprawidlowych ustalefi co do stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci - co do kwot po 45.350
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w stosunku do kazdej z powbdek i w punkcie
III poprzez orzeczenie o kosztach postepowania, tj. ustalenie, ze pozwany ponosi koszty procesu w 83,46%, a powodki
W 16,54% (w tym zakresie kazda z pow6dek po 2);

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w punkcie I - w zakresie kwot po 45.350 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w stosunku do kazdej z powodek i w punkcie I1I oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie;



- zasadzenie od powodek na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody (...) pozostalych kosztow
postepowania, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 24 marca 2016 r. pow6dki wniosly o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastugiwala na vwzglednienie.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu I instancji jedynie w cze$ci, tj. ponad zasadzone na rzecz kazdej z powodek
kwoty po 2.500.000 zl, zatem w zakresie kwot po 45.350 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, oraz - w konsekwencji zaskarzenia rozstrzygniecia co do istoty - w czeSci obejmujgcej rozstrzygniecie
o kosztach procesu. Pozwany nie zakwestionowal wiec, ze co do zasady i co do kwoty w wysokoéci niezaskarzone;j
apelacja, powdédkom nalezalo sie odszkodowanie w zwigzku ze stwierdzeniem przez Ministra (...)decyzja z 7
czerwca 2011 1., znak (...) wadliwoSci orzeczenia administracyjnego Prezydenta (...) W. z 16 pazdziernika 1948
r. odmawiajacego przyznania I. R. - poprzedniczce prawnej powddek - prawa wlasnoSci czasowej do gruntu
nieruchomoéci (...) polozonej przy Al. (...), tj. jego niewazno$ci w czeSci odnoszacej sie do dzialki nr (...) z obrebu
(...). Apelujacy podniost natomiast, ze w zakresie przekraczajacym kwoty po 2.500.000 zt na rzecz kazdej z powoddek
Sad I instancji bezzasadnie nie uwzglednil podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia i dopuscil sie naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego i procesowego. Pozwany wskazal, ze dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie odszkodowawcze powodek przedawnialo sie z dniem 7 czerwca 2014 r., a w dniu 6 czerwca
2014 r. K. M. i M. R. (1) zlozyly w sadzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Panstwa - Wojewody
(...), w ktéorym domagaly sie zaplaty na swoja rzecz kwot po 2.500.000 zl. Réwniez w pozwie z 20 stycznia 2015 .
powddki domagaly sie kwot po 2.500.000 7} z odsetkami ustawowymi i dopiero w piSmie procesowym z 20 stycznia
2016 r. rozszerzyly zadanie do kwot po 2.995.300 zl. Oznaczalo to, ze Sad Okregowy zasadzil ostatecznie na rzecz
powddek kwoty przekraczajace wysoko$é roszezenia wskazanego we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. W
konsekwencji rozstrzygniecie w zakresie objetym apelacja zapadlo z naruszeniem prawa procesowego i materialnego.
Argumentacja strony pozwanej nie zastugiwala jednak na podzielenie.

Naruszenia art. 233 k.p.c. apelujacy upatrywal w wadliwej ocenie wniosku powodek o zawezwanie do proby ugodowej
z 6 czerwca 2014 . poprzez uznanie, ze prowadzil on do przerwania biegu przedawnienia calo$ci roszczen powodek
uwzglednionych w zaskarzonym wyroku, a wiec takze kwot ponad zgloszone zadanie we wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej. Byl to zarzut nieuzasadniony, bowiem Sad I instancji dokonal wlasciwych ustalen faktycznych
odpowiadajacych treSci dokumentu w postaci wniosku z 6 czerwca 2014 r. o zawezwanie do proby ugodowej, jak
rowniez ocenil ten dokument jako wiarygodny, co nie naruszalo zadnych regul oceny dowodéw wynikajacych z art.
233 § 1 k.p.c. Co do tres¢ ww. dokumentu nie bylo zreszta sporu miedzy stronami, jak réwniez powodki i pozwany
nie kwestionowali jego wiarygodnosci. Z kolei kwestia tego, w jakim zakresie prowadzil on do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego strony powodowej, tj. czy takze ponad kwote 5.000.000 zl, nalezala
juz do zagadnien regulowanych przez przepisy prawa materialnego, przede wszystkim dotyczacych przerwania biegu
terminu przedawnienia. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
Sad I instancji nie mial zadnych watpliwoSci, co do tego, ze do przerwania biegu przedawnienia caloSci roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie przez powddki doszlo i kwestii podnoszonych przez pozwanego w apelacji w ogdle
nie rozwazal.

Zgodnie z tredcig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze do ww. czynnosci nalezy réwniez zawezwanie do proby ugodowej, o ktérym mowa
w art. 184-186 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007/4/54).



Zasada jest, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje jedynie co do tych roszczen, ktore zostaly okreslone
w zawezwaniu do proby ugodowej, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci, tj. w granicach wskazanych
we wniosku. Zasada ta ma niewatpliwie zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawcy przysluguja wierzytelnoSci
wynikajace z rdznych stosunkéw prawnych, np. z wielu faktur wystawionych przez wierzyciela, a zawezwanie do proby
ugodowej nie precyzuje jakie roszczenia sktadaja sie na kwote wierzytelnoSci wskazana we wniosku. W takiej sytuacji
do przerwania biegu przedawnienia nie dojdzie, skoro na podstawie treSci zawezwania nie mozna ustalié, z jakimi
konkretnie roszczeniami wystepuje wnioskodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V. CSK
238/06, LEX nr 358793). Nie budzi rowniez watpliwos$ci sytuacja, w ktoérej wnioskodawcy z okreslonego stosunku
prawnego przystuguje konkretna kwota, a zawezwanie do proby ugodowej obejmuje jedynie jej czeSé. W takiej sytuacji
wniosek nie przerwa biegu przedawnienia co do roszczenia nieobjetego zawezwaniem do proby ugodowej. Sa jednak
i takie sytuacje, w ktorych wysoko$é roszczenia naleznego wierzycielowi nie jest mozliwa do $cistego wyliczenia od
samego poczatku, bowiem uzalezniona jest od przyszlego stanu rzeczy, ktérego wierzyciel nie moze przewidzie¢. W
niniejszej sprawie powddki dochodzily roszczenia pienieznego o charakterze odszkodowawczym, a zgodnie z art. 363 §
2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Stosownie do powyzszej reguly ustalenie odszkodowania nastapilo w toku niniejszego postepowania
sadowego, w oparciu o dowod z opinii bieglego - rzeczoznawcy majatkowego. Wysokoéé odszkodowania naleznego
powbdkom ustalona zostala zatem wedlug cen na date orzekania przez Sad I instancji. Podobna sytuacja ma miejsce w
sprawach o zachowek, w ktérych warto$¢ spadku ustalana jest wedtug cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwate
skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 78/84, OSNCP 1985/10/147).

Powddki, ani w dacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ani w dacie zlozenia pozwu w przedmiotowe;j
prawie, nie mogly przewidzie¢ cen, ktére beda w chwili orzekania o ich roszczeniu odszkodowawczym przez sad, a tym
samym nie byly w stanie w pelni precyzyjnie okresli¢ wysokoSci powyzszego roszczenia. Analiza wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej nie pozostawiala jednak watpliwosci, ze celem wnioskodawczynn bylo objecie nim calo$ci
przysthugujacego im roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z wydania wadliwego orzeczenia administracyjnego
Prezydenta (...) W. z dnia 16 paZdziernika 1948 r. nr (...) odmawiajgcego I. R. przyznania prawa wlasnos$ci czasowej
do gruntu nieruchomosci (...) i prawa wlasnoSci budynkow znajdujacych sie na tej nieruchomosci polozonej w W.
przy Al. (...) (obecnie Al. (...)), ozn. Nr (...), w czesci dotyczacej wlasno$ci Skarbu Panstwa, tj. czeSci dz. ew. nr (...) z

obrebu (...) o powierzchni 761 m'? ( vide k. 97-99 - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej). Wnioskodawczynie
wyraznie wskazaly, ze wedlug ich wiedzy wskazana we wniosku kwota 5.000.000 zl odpowiada warto$¢ rynkowej
ww. nieruchomosci, zastrzegajac jednocze$nie, ze precyzyjne okreslenie aktualnej wysokosci szkody mozliwe byloby
jedynie przy udziale bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci. Kwota 5.000.000 zl miala zatem charakter
orientacyjny. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze wola powodek nie bylo objeciem zawezwaniem do préby ugodowe;j
czeSci roszezenia odszkodowawczego, przytoczone okoliczno$ci nie pozostawialy tez zadnych watpliwosci co do tego
jakie roszczenie, o jakim charakterze i z jakich okoliczno$ci wywodzone, stanowilo przedmiot wniosku.

Z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie m.in. przez czynnosé¢ przed sadem
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Taki charakter mialo zlozone przez K. M. i M. R. (1)
zawezwanie do proby ugodowej i jak wskazano powyzej objelo ono calo$é roszczenia odszkodowawczego wynikajacego
z opisanej we wniosku podstawy faktycznej. W takim tez zakresie winien nastapi¢ wynikajacy z powyzszego przepisu
skutek, tj. przerwanie biegu przedawnienia. Bieg terminu rozpoczal sie na nowo 11 lipca 2014 r. (art. 124 § 1i 2 k.c.),
a zatem w chwili rozszerzenia przez powodki zadania ponad kwote 5.000.000 zl, co nastapilo w pi$émie procesowym
z 20 stycznia 2016 r., nie uplynat jeszcze 3-letni termin przedawnienia.

Przedstawione powyzej stanowisko znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, OSNC-ZD 2009/4/107 oraz z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK
142/12, LEX nr 1341697). Co prawda ww. judykaty odnosza sie do pozwu, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego zadne
argumenty nie przemawiaja za tym, aby na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do wniosku o zawezwanie do préby ugodowej



stosowac inne reguly niz do pozwu. Zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle ww. przepisu tak wniesienie pozwu, jak i wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, stanowi czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

W $wietle powyzszego za bezzasadne uzna¢ nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.
Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych dochodzonych przez powodki w niniejszej sprawie i rowniez do rozszerzenia powodztwa doszlo
przed uplywem biegnacego na nowo terminu przedawnienia. W konsekwencji w zadnej cze$ci Sad I instancji nie
zasadzil przedawnionego roszczenia odszkodowawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji, majgc na wzgledzie wynik sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 §
113 k.p.c., art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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