Sygn. akt I ACa 649/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant:Protokolant sgdowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXIV C 401/11
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. (1) kwote 5400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Edyta Jefimko Przemyslaw Kurzawa

Sygn. akt I ACa 649/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2005 roku M. S. (1) wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W., tytulem
zado$éuczynienia kwoty 700.000 zl za uszczerbek na zdrowiu jakiego doznala w wyniku dwéch wypadkéw
samochodowych, a takze tytulem zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu.

(...) S.A. w W., wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal ze wyplacil powddce
zado$Cuczynienie w lacznej wysoko$ci 28.000 z} tytulem wypadkéw z dnia 10 wrzeSnia 2000 roku i 16 lutego 2001
roku uznajac, iz jest ono adekwatne do zaistnialych okolicznosci.

Pismem z dnia 15 maja 2006 roku powodka rozszerzylta powodztwo wnoszac o zaplate renty w wysokosci 3.000 z}
miesiecznie poczawszy od 1 marca 2001 roku.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez w w/w zakresie.
W piémie z dnia 25 marca 2009 roku powddka ponownie rozszerzyta powodztwo.

Na skutek zobowigzania Sadu powddztwo sprecyzowane zostalo w pi$émie z dnia 26 listopada 2009 roku, pelnomocnik
M. S. (1), wnibst o zasadzenie na rzecz powodki kwoty 972.433,64 zl, w tym 922.000 zt tytulem zado§éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 691.681,89 z} od daty zlozenia pozwu i od kwoty 230.318,11 zt od
dnia 25 marca 2009 roku, oraz o zasadzenie kwoty 50.433,64 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 8.318,11 z} od daty zlozenia pozwu, od kwoty 15.495,94 z} od 25 marca 2009 roku,
od kwoty 26.619,59 zt od 26 listopada 2009 roku i o zasadzenie renty w kwocie 1acznej 6.000 zlotych tj. 3.000 zi
miesiecznie z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych od dnia 1 marca 2001 roku do dnia wniesienia pozwu oraz renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 2.500 i renty w wysoko$ci 500 z} z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia
na przysztosc.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1 zasadzil od (...) S.A. w
W. na rzecz M. S. (1) kwote 622.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 29 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$c¢uczynienia, w punkcie 2 zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki M. S. (1) kwote 50.433,64 zlotych z
odsetkami ustawowymi od kwot: - 8.318,11 zlotych od dnia 29 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty, - 15.495,94 zlotych
od dnia 08 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,- 26.619,59 zlotych od dnia 10 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,
w punkcie 3 zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz M. S. (1) rente z tytulu utraty zdolnosci do pracy w kwocie po 2.700
zlotych miesiecznie za okres od dnia 01 marca 2001 roku i na przyszlo§¢ platng do dnia 10-go kazdego miesiaca z
gory z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, w punkcie 4 zasadzit
od pozwanego na rzecz M. S. (1) rente z tytulu zwiekszenia potrzeb w kwocie po 1.200 zlotych miesiecznie za okres
od 29 grudnia 2005 roku i na przyszloé¢ platng do dnia 10-go kazdego miesigca z goéry z odsetkami ustawowymi w
przypadku uchybienia terminowi platnoS$ci ktorejkolwiek z rat, w punkcie 5 oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie;
w punkcie 6 rozdzielit stosunkowo koszty procesu i obcigzyt powddke M. S. (1) w 20% kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego, a pozwanego w 80% kosztami procesu poniesionymi przez powodke, w punkcie 7 obcigzyl w 80%
pozwanego kosztami sadowymi, ktorych nie miala obowiazku uisci¢ powddka, w punkcie 8 pozostawil szczegdlowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Na skutek apelacji pozwanego od wyzej wymienionego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2011 r. uchylil zaskarzony wyroku w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze konieczne jest ustalenie nieprawidlowosci zwigzanych z zabiegiem
wszczepiania implantu do kregu, oraz czy mieScily sie one w zakresie zwyklego ryzyka zwigzanego z tego rodzaju
zabiegiem. Podniosl, ze Sad powinien zbadaé w jakim zakresie dolegliwo$ci powddki wystepujace u niej po 16.03.2001
r. byly spowodowane obrazeniami doznanymi w wypadkach komunikacyjnych z dnia 10.09.2000 r. oraz 16.02.2001
r., a w jakiej czedci byly jedynie skutkiem bledu w sztuce lekarskie;j.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w piSmie z dnia 22 lutego 2012 r. pelnomocnik powddki rozszerzyl powodztwo
w zakresie zado$cuczynienia wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty :- 691.681,89 z}l od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty; - 230.318,11 zl od dnia 25 marca 2009 r. do dnia
zaplaty; - 578.000 zt od 7 dnia po doreczeniu pozwanemu pisma.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie od pozwanego
kwoty 1.500.000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty: - 691.681,89 zl od dnia 29
grudnia 2005 r. do dnia zaplaty; - 230.318,11 zl od dnia 25 marca 2009 r. do dnia zaplaty; - 578.000 zt od 7 dnia po
doreczeniu pozwanemu pisma pelnomocnika powodki z dnia 22 lutego 2012 r. Ponadto o zasadzenie odszkodowania
tytulem zwrotu koszow leczenia w kwocie 50.433,64 zt wraz z odsetkami od kwoty: - 8.318,11 zl od dnia 29 grudnia



2005 r. do dnia zaplaty; - 15.495,94 zt od dnia 8 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty; - 26.619,59 zl od dnia 10 grudnia
2009 r. do dnia zaplaty, oraz renty z tytutu utraty zdolnosci do pracy w kwocie 3.000 zl miesiecznie od dnia 1 marca
2001 1., renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 2.500 zl miesiecznie od dnia 29 grudnia 2005 r., renty z tytulu
zmniejszonych widokéw na przyszlo$¢ w kwocie 500 zt miesiecznie od dnia 29 grudnia 2005 r.

Strona pozwana podtrzymywala dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
(...) S.A. zsiedzibg w W. na rzecz M. S. (1) tytulem zado$¢uczynienia kwote 622.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od kwoty 200.000 zlotych od dnia 277 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty; od kwoty 422.000 zlotych od dnia 18 kwietnia
2006 r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote
24.704 zlote z ustawowymi odsetkami: od kwoty 7.746,40 zlotych od dnia 27 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty; od kwoty
15.495,94 zlotych od dnia 18 lipca 2009 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.461,66 zlotych od dnia 27 grudnia 2009 r. do
dnia zaplaty. W punkcie trzecim zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki tytulem renty wyréwnawczej
za okres od dnia 01 marca 2001 r. do dnia 31 marca 2012 r. kwote 189.866,61 zlotych z ustawowymi odsetkami od
szczegOlowo okres§lonych kwot skladowych platnymi jak w punktach od 1 do 121. W punkcie czwartym zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki tytulem renty wyr6wnawczej od dnia 1 kwietnia 2012 r. i na przyszto$é kwote po 1895,62
zlotych miesiecznie, platng do 10 — go dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat. W punkecie pigtym zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. S. (1)
tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1 marca 2001 r do dnia 31 grudnia 2009 r. kwote 95.640
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty. W punkcie szostym zasadzil od (...)
S.A. z siedziba w W. na rzecz M. S. (1) rente z tytulu zwiekszonych potrzeb od dnia 1 stycznia 2010 r. i na przyszlo$é
w kwocie po 1020 zlotych miesiecznie, ptatna do 10 — go dnia kazdego miesiaca z goéry, z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

W punkcie sioddmym oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 6smym obcigzyl strony kosztami procesu
po polowie, cofajac przyznane powodce zwolnienie od kosztéw sadowych i pozostawiajgc szczegdlowe rozliczenie tych
kosztow referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 1994 roku rozpoznano u M. S. (1) stenoze zachylkow bocznych kanalu kregowego
na poziomie L5-S1 i L4-L5 obustronnie, jak rowniez uwypuklenie krazkéw m-k L4-L5 i L5-S1 na calym obwodzie,
powodujace zmniejszenie rezerwy przestrzennej kanatu kregowego i zwezajace zachylki boczne.

Ztego powodu M. S. (1) zostala zakwalifikowana do zabiegu operacyjnego, ktéry wykonal w dniu 8 kwietnia 1994 roku
doktor M. S. (2). Operacja przyniosta radykalng poprawe stanu zdrowia powodki. W sierpniu 1995 roku powddka
zostala poddana ponownej operacji — reoperacji.

W efekcie leczenie powddki, z powodu zmian chorobowych odcinka ledzwiowego kregostupa, doprowadzilo do
uzyskania dobrego wyniku i odzyskania mozliwo$ci wykonywania przez nig pracy zarobkowej. Skutkami tych schorzen
po ich leczeniu w 1994 i 1995 roku bylo jedynie niewielkie ograniczenie skretu szyja w lewo.

W dniu 10 wrze$nia 2000 roku M. S. (1) ulegla wypadkowi samochodowemu. Z miejsca zdarzenia przewieziona zostala
do Kliniki (...) (...) w W. przy ulicy (...). W szpitalu tym przebywata do 20 wrze$nia 2000 roku. Po wykonanym w dniu
19 wrze$nia 2000 roku badaniu MRI stwierdzono istnienie u powddki przedniego kregozmyku (przesuniecie kregu)
na poziomie L5-S1. Krazek miedzykregowy na tym poziomie byl hipointensywny, obnizony. Poniewaz termin zabiegu
powddka miala wyznaczony za 8 dni, w pozycji lezacej zostala przewieziona do domu. W domu osiem dni lezala w
16zku. Po uplywie tych oémiu dni, przeprowadzono zabieg operacyjny. Nastepnie powodka udala sie do szpitala na
Oddziat (...) (...) na ulicy (...) w W., aby ustabilizowa¢ mie$nie brzucha celem umozliwienia jej normalnego chodzenia.
W szpitalu tym ustabilizowano mieénie brzucha powodki, lekarze zakazali pow6dce powrotu do pracy. Powodka
wrocila jednak do pracy, gdyz jej zarobki byly znacznie wyzsze od zarobkéw jej meza. Powddka miata wypadek kiedy
zatrudniona byla na umowe na okres probny. Pracodawca byl zadowolony z jej pracy i przedluzyl z nia umowe,
otrzymywala wynagrodzenie nizsze niz w okresie prébnym. Powo6dka wrécila do pracy tylko na 3 miesigce. Pracowaé



nie pozwalal jej bol, ktory byl tak silny, iz nie mogla chodzié. Skorzystala wowczas ze zwolnienia lekarskiego i zostala
zakwalifikowana na operacje, ktéra miala sie odbyé w K. w marcu 2001 roku .

M. S. (1) w wyniku wypadku komunikacyjnego z 10 wrze$nia 2000 roku ponownie trafila do doktora M. S. (2), wypadek
ten nie mial wplywu na stan miejsc, ktére wezesniej (w latach 1994, 1995) operowatl ten lekarz.

W okresie od 29 wrze$nia 2000 roku do 13 pazdziernika 2000 roku pow6dka przebywata na Oddziale (...)i (...) szpitala
(.IOWW. wW..

W dniu 16 lutego 2001 roku powddka jechala do szpitala w K. celem zalatwienia formalno$ci zwigzanych z operacjg.
W miejscowosci K. ulegla kolejnemu wypadkowi komunikacyjnemu. Na skutek obrazen doznanych w tym wypadku
konieczne bylo przeprowadzenie reanimacji powo6dki. Z miejsca zdarzenia przewieziono powddke do szpitala w K..

Na skutek zdarzenia z dnia 16 lutego 2001 roku stwierdzono u M. S. (1) porazenie lewej koniczyny dolnej o charakterze
naczyniowego uszkodzenia korzeni nerwowych — ustepujace, skrecenie kregostupa szyjnego, stluczenie lewego barku.
Wykonano diagnostyke MRI nie stwierdzajac zmian w rdzeniu kregowym.

W dniu 16 marca 2001 roku powddka zostala poddana zabiegowi operacyjnemu usuniecia dysku L4-L5 z dojécia
przez jame brzuszng ze stabilizacja miedzytrzonowa CAGE i wszczepienia implantu do kregostlupa. Po operacji
powoddka odczuwala silny bol i miala torsje. Lekarze myslac, iz przyczyna takich dolegliwoéci tkwi w psychice
poszkodowanej wypisali powodke do domu. Jednak w drodze do domu powodka stracita przytomnoéé i trafita do
szpitala usytuowanego na ulicy (...) w W.. Torsje jakich doznala byly wynikiem tego, ze podczas operacji doszlo do
podraznienia jelit. W szpitalu na ulicy (...) w W. powodka przeszla leczenie usprawniajace jelita. Przeprowadzony
rezonans wskazal na koniecznoé¢ kolejnej operacji. Operacja z dnia 16 marca 2001 r. zostala wykonana zgodnie
z zasadami sztuki lekarskiej. Powiklania zwigzane z podraznieniem jelita oraz odczynowym zapaleniem okolicy
wszczepionego implantu stanowily spotykany w takich przypadkach kilkuprocentowy odsetek powiklan.

Po pobycie w szpitalu w K., w kwietniu powo6dka uzyskala informacje, iz do czestego bdlu musi sie przyzwyczaié i
odestano ja do domu. Od tamtego czasu kazdego dnia odczuwala silny bol, przechodzila ré6znego rodzaju rehabilitacje.
Przyjezdzal do powodki rehabilitant - czlonek rodziny i pomagal usprawnié jej mieénie brzucha. Powodka bardzo
dlugo przyjmowala $rodki przeciwbo6lowe, ostatecznie przeszla na morfine.

Z powodu dolegliwoSci w obrebie jamy brzusznej w dniu 29 marca 2001 roku powddke wypisano ze szpitala w K. i
przyjeto do kliniki neurologii (...) w W. gdzie przebywala do 11 kwietnia 2001 roku. Od dnia 23 kwietnia 2001 roku do
25 kwietnia 2001 roku byta leczona z powodu dolegliwoéci dyspeptycznych i bélowych jamy brzusznej w Klinice (...)
(...) (W W.). Ponownie hospitalizowana byla w K. na Oddziale (...) od dnia 12 wrze$nia do 22 pazdziernika 2001 roku.

0Od 29 marca 2002 roku do 26 kwietnia 2002 roku powddka byla rehabilitowana na Oddziale (...) (...) w W.. Kolejna
hospitalizacja miala miejsce w szpitalu w K. od dnia 2 wrze$nia 2002 roku do 30 listopada 2002 roku celem dalszej
rehabilitacji i zabiegow fizykoterapeutycznych.

Od 12 listopada 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku powddke hospitalizowano w klinice neurologicznej (...) w W..
Od 2 lutego 2004 roku do 1 marca 2004 roku przebywala na Oddziale (...) (...) z powodu przewleklego zapalenia
kregostupa na poziomie L4-L5. Kolejna hospitalizacja na rehabilitacji w K. miala miejsce od dnia 21 maja 2004 roku
do 29 czerwca 2004 roku. Wykonane w dniu 28 pazdziernika 2004 roku badanie USG stawu ramiennego lewego
wykazalo zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawu barkowo-obojczykowego, stwierdzono takze odczyn zapalny w
tej okolicy, stozek rotatoréw o nieréwnych zarysach, w jego czeSci sSrodkowej widoczne duze zwapnienie, przyczep
mieénia naramiennego z cechami entezopatii, zwiekszong ilo§¢ plynu w stawie ramiennym.

Nastepny pobyt M. S. (1) w szpitalu w K. mial miejsce od dnia 17 listopada 2004 roku do dnia 12 grudnia 2004 roku.
Stosowano wowczas ¢wiczenia rehabilitacyjne i blokady przykregostupowe. Powddce zalecono stosowanie gorsetu
ledzwiowo — krzyzowego.



Stanem po urazie komunikacyjnym z dnia 16 lutego 2001 roku jest u M. S. (1) ustepujacy bezwlad lewej konczyny
dolne;j.

Obecne dolegliwo$ci powodki nie pozostaja w Scistym zwiazku z jej dolegliwo$ciami z lat go-tych. Kregozmyk
pojawil sie dopiero po 2000 roku, nie spowodowal powaznych objawdéw neurologicznych i moégt by¢ leczony
zachowawczo, dopiero uraz jakiemu powodka ulegta w 2001 roku spowodowal niedowlad lewej konczyny dolnej Z
kolei koniecznos$¢ operacji i jej powiktania spowodowaly niedrozno$é jelitowa, pojawienie sie miejscowego zapalenia
kostno — wiezadlowego skutkujacego powstaniem niereagujacego na leczenie zespolu bolowego dolnego odcinka
kregostupa, utrwalenie dysfunkcji lewej koniczyny dolnej. Istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zaistnialymi urazami
i obecnym stanem zdrowia powodki. Od 2011 r. gléwna przyczyng dolegliwosci bolowych byla rozlegla blizna
wewnatrz kanalowa powodujaca ucisk i uszkodzenie korzeni rdzeniowych. Operacje kregostupa powodki sprzed
dwoch wypadkow nie mialy istotnego wplywu na pézniejsze dolegliwoséci powddki. Operacje wykonane na kregostupie
powddki w latach 9o-tych spowodowaly proces powstawania blizn wewnatrzkanalowych, ale nie powodowato to
dolegliwosci. Dopiero powstanie niestabilno$ci kregostupa w wyniku silnego urazu z dnia 16 lutego 2001 r. wywolalo
silne dolegliwos$ci bolowe u powodki.

Od ostatniego wypadku powddka cierpi z powodu bardzo silnych bolow krzyza promieniujacych do obu konczyn
dolnych, ktérych nasilenie zmniejsza tylko morfina. Doznane przez powodke obrazenia w dwoch wypadkach dotyczyly
odcinkdéw zmienionych chorobowo przed wypadkami, slabszych mechanicznie i nie spowodowaly powstania tych
zmian w kregostupie a tylko zwiekszyly obszar przedwypadkowych uszkodzen.

Od 12 grudnia 2005 roku powodka przebywala na oddziale (...) w Centrum (...) Sp. z 0.0. Niepublicznym Zespole
(. )wK.

Powodka trafila do B. do prof. M. H.- neurochirurga, ktéry wyrazil opinie, ze 7Zle wszczepiono implant i organizm go
odrzucit. Powodka trafila do szpitala do O. na konsultacje do profesora L., ktéry stwierdzil u powodki zapalenia koéci.
Profesor L. zalecil usuniecie implantu, jednak uznal, iz najpierw nalezy usuna¢ stan zapalny. Przez okres 6 tygodni
powddka przyjmowala antybiotyki. Taka dawka antybiotykéw stanowila dla pow6dki nadmierne obciazenie. Lekarze
z ktorymi konsultowala sie w sprawie dolegliwo$ci bélowych (z G., z L., z B. - prof. H.) uznali ostatecznie, iz usuniecie
implantu jest zbyt ryzykowne. Prof. H. zaproponowal wszczepienie elektrostymulatora do rdzenia kregowego, na co
powddka wyrazita zgode.

Pierwszy etap operacji powddka przeszla w dniach od 17 grudnia 2006 roku do 21 grudnia 2006 roku w Klinice (...)
(...)naulicy (...) wW., gdzie wszczepiono jej elektrode nadtwardéwkowa stymulatora ITREL 3. W dniach od 3 stycznia
2007 roku do 5 stycznia 2007 roku mial miejsce drugi etap tej operacji. W tym okresie powddka przebywala w Klinice
(...) (...) na ulicy (...) w W., gdzie wszczepiono jej stymulator ITREL 3. Stymulator ten zastepowal powodce morfine,
powddka bedzie stosowaé go do konca zycia. Przed wszczepieniem symulatora bez wziecia morfiny nie byla w stanie
podniesc sie z t6zka, bol promieniowal na obydwie nogi.

Po tych zabiegach najczeSciej pomagali powddce siostra i brat. Przyjezdzali do szpitala, w trakcie pobytow w domu
przekladali ja z boku na bok, myli. Pow6dka ma problemy z szyjnym odcinkiem kregostupa, dretwieja jej rece.

W dniu 26 lutego 2008 roku wykonano u powodki artroskopie stawu kolanowego prawego.
Powodka przyjmuje stale morfine z powodu przewleklego zespotu kolanowego.

Powodka od 4 wrzeSnia 2008 roku do dnia 14 listopada 2008 roku przebywata w Klinice (...) (...) z
powodu silnego zespolu bolowego okolicy ledzwiowej kregostupa, zwigzanego z zaostrzeniem przewleklego procesu
zapalnego w obrebie przestrzeni L4-L5. Bdle te uniemozliwialy powddce poruszanie sie. Pojawilo sie dretwienie
posladkow. Podczas pobytu w klinice powodka raz mimowolnie oddata mocz. Zostata skierowana na 6 tygodniowa
antybiotykoterapie. Przy wypisie wystepowal u powodki niedowlad zginaczy grzbietowych i podeszwowych stopy



lewej, niedoczulica w obrebie lewego uda i podudzia, do leczenia wlaczono morfine, kilkakrotnie u chorej pojawily sie
stany zapalne skory zwigzane z przyjmowaniem znacznej ilosci lekow.

W dniu 6 marca 2009 roku powodka zostala poddana operacji polegajacej na zmianie polozenia elektrody w (...) (...)
Szpitalu (...) z (...) .

Powddka znaczng iloé¢ Srodkow finansowych jakimi dysponowala przeznaczala na zakup lekéw i wizyty lekarskie.
Laczny koszt lekow, wizyt lekarskich i sprzetu rehabilitacyjnego od chwili wypadku do listopada 2009 r. wynidst
22.655,16 zl.

M. S. (1) ponosila takze wydatki zwigzane z dojazdami na leczenie, zwlaszcza zwigzane z zakupem benzyny, zakupem
biletéw oraz parkingu w kwocie 2.048,84 zl.

Ponosita wydatki zwigzane z naprawg samochodu, ktérym sie przemieszczala.
Obecnie powddka nie moze jezdzi¢ na nartach, na rowerze, nie jest w stanie biegaé, porusza sie na wozku inwalidzkim.
U M. S. (1) stwierdzono istnienie nadwagi posterydowe;j.

Obecnie powodka przyjmuje leki przeciwzapalne, przeciwbdlowe i psychotropowe. Na leki wydaje w skali miesigca
okolo 120 zl.

Gdy wszczepiony powodce stymulator przestawal dziata¢ prawidlowo powodka z bdlu nie byla w stanie sie poruszac.
Po przeprowadzonych badaniach okazalo sie, iz w kregostupie powstat ostry stan zapalny. Rowniez z tego wzgledu
zaczela przyjmowac morfine.

W 2009 roku powddka przeszla operacje w B. celem wymienienia elektrod w stymulatorze. Po przeprowadzonej
operacji istnialy problemy z wybudzeniem powddki. Po operacji trafila na trzy dni na OIOM. Ze wzgledu na
dolegliwo$ci bolowe korzystala z wyjazdéw rehabilitacyjnych. W okresie od 10 pazdziernika 2005 roku do 30
pazdziernika 2005 roku przebywala na Turnusie Rehabilitacyjnym w Os$rodku (...) w J. . W terminie od 10
pazdziernika 2006 roku do 24 pazdziernika 2006 roku uczestniczylta w turnusie rehabilitacyjnym organizowanym
przez (...) w miejscowosci S., ktérego koszt wynosit 1.093 zl. Dofinansowanie opiewato na kwote 632 zt . W dniach od
19 lutego 2007 roku do 10 marca 2007 roku przebywala w (...) na Oddziale (...) w W. w celu poprawienia sprawnosci
fizycznej. Stwierdzono u niej ograniczona ruchomos$¢ kregostupa szyjnego i barku lewego z przewleklym zespolem
bolowym kregostupa . Powodka przebywala réwniez na turnusie rehabilitacyjnym w Centrum (...) Sp. z 0.0. w B.
w terminie od 30 wrzeénia 2007 roku do 14 pazdziernika 2007 roku, za ktéry zaplacita 484 zl. Pozostala kwota w
wysokosci 666 zt stanowila dofinansowanie. Powodka zostala skierowana rowniez na rehabilitacje lecznicza w trybie
stacjonarnym w schorzeniach narzadu ruchu w ramach prewencji rentowej ZUS od dnia 8 czerwca 2009 roku .
Uczestniczyla w turnusie rehabilitacyjnym w (...) w K. w terminie od 4 pazdziernik 2009 roku do 18 listopada 2009
roku . W okresie od 6 listopada 2010 r. do 27 listopada 2010 r. odbywala leczenie rehabilitacyjne w (...).

Do 2000 roku M. S. (1) nie skarzyla sie na stan zdrowia, nie korzystala ze zwolnien lekarskich, byla osoba energiczna,
wyjezdzala z rodzing na narty, planowala trzecie dziecko.

W dniu 11 lipca 2000 roku powddka zawarla z firma (...) S.A. w W. umowe o prace na okres probny od dnia 11 lipca
2000 roku do dnia 30 wrze$nia 2000 roku z wynagrodzeniem miesiecznym 2.800 zl brutto, tj. 1895,62 z plus premia
uznaniowa na stanowisku specjalisty ds. windykacji — kasjera. Nastepnie zawarla z (...) S.A umowe o prace na czas
okreslony na okres od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2003 r. za wynagrodzeniem 2.350 zl brutto miesiecznie
(1599,36 zl netto - 2000 r., 1605,96 zl netto - 2001 r.) plus premie uznaniowe. Umowa zostala rozwigzana w dniu
12 stycznia 2001 .

Powodka podjela dzialania zmierzajace do przejécia na rente, ale nie miala wypracowanych lat pracy uprawniajacych
do korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zarejestrowala sie wiec jako bezrobotna. W okresie od



kwietnia 2002 r. do wrze$nia 2002 r. otrzymywala zasilek z UP w wysokoSci 476,70 zl netto miesiecznie, lacznie
2.860,20 zl

Od dnia 30 kwietnia 2003 roku do 30 czerwca 2003 roku powddka §wiadczyla prace na stanowisku pracownika
biurowo-magazynowego w (...) Sp. z 0.0. hurtowni w P. z wynagrodzeniem zasadniczym brutto 1550 zt. Kolejno w dniu
1lipca 2003 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na czas okre§lony — od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2008 r. na
stanowisku asystenta detektora handlowego za wynagrodzeniem w kwocie 1.550 zl brutto (1080,59 zl netto — w 2003
r.11077,84 7zl netto w 2004 r.). Od dnia 1 kwietnia 2004 r. wynagrodzenie powddki wzrosto do kwoty 1.800 zl brutto
(1241,50 zl netto — 2004 . , 1237.85 zt - 2005 r.). Umowa ta zastala rozwigzana w dniu 15 lutego 2005 r. W tym okresie
powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim 386 dni. W okresie gdy powodka zarabiala 1.550 zl, tj. do dnia 31 marca
2004 1., przebywala na zwolnieniu lekarskim 116 dni, a w okresie gdy jej zarobki wyniosly 1.800 z} brutto — 270 dni.

W listopadzie 2003 r. powbddka przebywala na zwolnieniu lekarskim 19 dni, za§ 11 dni wykonywala prace.
Wynagrodzenie za prace wynioslo (1080,59 zt/30) * 11 = 396,22 zl, a za czas choroby (1080,59 z1/30) * 80% * 19=
552,06 zk. Lacznie otrzymala 948,28 zl netto.

W grudniu 2003 r. powbddka przebywala na zwolnieniu lekarskim 31 dni, w tym 17 dni przystugiwal jej zasilek
chorobowy. Wynagrodzenie za czas choroby wyniosto (1080,59 z}/31) * 80% * 14 = 390,43 zl, a zasilek chorobowy
(1080,59 z1/31) * 80% * 17= 474,10 z}. Lacznie otrzymala 864,53 zt netto.

W styczniu 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 31 dni. Zasilek chorobowy wynioést 1077,84 z1 * 80%= 862,27
z} netto.

W lutym 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 29 dni. Zasilek chorobowy wyniést 1077,84 zt * 80%= 862,27
z} netto.

W marcu 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 6 dni, za$ 25 dni wykonywala prace. Zasilek chorobowy wynio6st
(1077,84 z}/31) * 80% *6= 166,90 zl netto. Wynagrodzenia za prace wyniosto (1077,84 zl/31) * 25= 869,25 zt netto.
Lacznie otrzymala 1036,15 zl netto.

W kwietniu 2004 r. nie byla na zwolnieniu lekarskim i otrzymata wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1241,50 zl netto.

W maju 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 11 dni, za§ 20 dni wykonywala prace. Wynagrodzenie w trakcie
choroby wynioslo (1241,50 z1/31) * 80% *11= 352.44 zl netto. Wynagrodzenia za prace wynioslo (1241,50 z}/31) * 20=
801 7l netto. Lacznie otrzymala 1153,44 netto.

W czerwcu 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 30, w tym 8 dni przyslugiwal jej zasilek chorobowy.
Wynagrodzenie w trakcie choroby wyniosto (1241,50 zl/30) * 80% *22= 728,11 zl netto. Zasilek chorobowy wyniost
(1241,50 zl/30) * 80% * 8= 264,77 zl netto. Lacznie otrzymata 992,88 netto.

W lipcu 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 31 dni. Zasilek chorobowy wyniost 1241,50 zt * 80%= 993,20
z} netto.

W sierpniu 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 31 dni. Zasilek chorobowy wynio6st 1241,50 z1 * 80%= 993,20
z} netto.

We wrze$niu 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 30 dni. Zasilek chorobowy wyniost 1241,50 zt * 80%=
993,20 zl netto.

W pazdzierniku 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 31 dni. Zasilek chorobowy wynio6st 1241,50 zt * 80%=
993,20 zl netto.



W listopadzie 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 30 dni. Zasilek chorobowy wyniost 1241,50 zt * 80%=
993,20 zl netto.

W grudniu 2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 31 dni. Zasilek chorobowy wyniést 1241,50 z * 80%= 993,20
z} netto.

W styczniu 2005 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim 31 dni. Zasilek chorobowy wyniést 1237.85 z1 * 80%= 990,28
z} netto.

W lutym 2005 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 14 dni. Zasilek chorobowy wyniost (1237.85 z1/28) * 80% x 14=
495,15 zt netto.

Od 1 lipca 2006 r. do 5 stycznia 2009 r. powddka pracowala jako technik w Komandzie Gtéwnej Policji z zarobkami
w kwocie 1.100 zt netto miesiecznie. w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 17.12.2006 r. do
9.04.2007 1., 0od 26.09 od 27.09.2007 r. , 0od 10.01.do 09.07.2008 r. oraz na $wiadczeniu rehabilitacyjnym w okresie
od 10.07.2008 r. do 5.01.2009 T.

W grudniu 2006 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 15 dni, za$ 16 dni wykonywala prace. Wynagrodzenie za prace
wynioslo (1100 zl/31) * 16 = 567,68 zl, a za czas choroby (1100 zl/31) * 80% * 15= 425,76 z}. Lacznie otrzymala 993,44
zl netto.

W styczniu 2007 r. przebywala na zwolnieniu caly miesige. Zasilek chorobowy wyniost 1100 z*80% = 880 zl netto.
W lutym 2007 r. przebywata na zwolnieniu caly miesiac. Zasilek chorobowy wynidst 1100 z}*80% = 880 zl netto.
W marcu 2007 r. przebywala na zwolnieniu caly miesiac. Zasilek chorobowy wyniost 1100 z1*80% = 880 zl netto.

W kwietniu 2007 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 9 dni, zas 21 dni wykonywatla prace. Wynagrodzenie za prace
wyniosto zatem (1100 z}/30) * 21 = 770,07 zl, a za czas choroby (1100 z}/30) * 80% * 9= 264,02 z1. Lacznie otrzymala
1034,09 zl netto.

W maju, czerwcu, lipcu i sierpniu 2007 r. powddka otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1100 zl netto.

We wrzeéniu 2007 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 2 dni, za$ 28 dni wykonywala prace. Wynagrodzenie za
prace wynioslo (1100 z1/30) * 28 = 1026,76 zl, a za czas choroby (1100 z}/30) * 80% * 8= 58,67 zl. Lacznie otrzymala
1085,43 zl netto.

W pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2007 r. powddka otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1100 zl netto.

W styczniu 2008 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim 22 dni, za$ 9 dni wykonywatla prace. Wynagrodzenie za prace
wynioslo (1100 z}/31) * 9 = 319,32 zl, a za czas choroby (1100 zl/31) * 80% * 22= 624,45 zl. Lacznie otrzymala 943,77
zl netto.

W lutym, marcu, kwietniu, maju, czerwcu 2008 r. powodka otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 1100 z} netto
miesiecznie.

W lipcu 2008 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim 9 dni oraz 22 na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Zasilek
chorobowy wynio6st (1100 z}/31) * 9 = 319,32 zt. Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 9o proc. podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy (90 dni). Za pozostala cze$¢ miesiecy chory pobiera
Swiadczenie w wysokos$ci 75 proc. podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zatem Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi
(1100 zl/31 z1) *80% * 90% *22 = 562 zl netto. Lacznie otrzymala 881,32 zl netto.



W sierpniu 2008 r. powddka otrzymywala éwiadczenie rehabilitacyjne przez caly miesige (31 dni). Swiadczenie
rehabilitacyjne wynioslto 1100 zt *80% * 90% = 792 zl netto

We wrze$niu 2008 r. otrzymywala $wiadczenie rehabilitacyjne przez caly miesiagc (30 dni). Swiadczenie
rehabilitacyjne wynioslo 1100 zl *80% * 90% = 792 zl netto

W pazdzierniku 2008 r. otrzymywala $wiadczenie rehabilitacyjne przez caly miesiac (31 dni). Swiadczenie
rehabilitacyjne za pierwsze 7 dni ( 7 dnia wrze$nia minat okres 3 miesiecy) wynioslo (1100 z}/31) *80% * 90% * 7 =
178,82 zl netto. Za kolejne 24 dni $wiadczenie rehabilitacyjne wyniosto (1100 z}/31) *80% * 75% * 24 = 510,91 z} netto.
LEacznie otrzymata 689,73 zl netto.

W listopadzie 2008 r. otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne przez caly miesigc. Swiadczenie rehabilitacyjne
wynioslo 1100 zt *80% * 75% = 660 zl netto.

W grudniu 2008 r. otrzymywala §éwiadczenie rehabilitacyjne przez caly miesigc. Swiadczenie rehabilitacyjne wyniosto
1100 z} *80% * 75% = 660 zl netto.

W styczniu 2009 r. otrzymywala $wiadczenie rehabilitacyjne przez 5 dni. Swiadczenie rehabilitacyjne wyniosto (1100
z}/31) *80% * 75% * 5 = 106,44 zt netto.

W okresie od 2 listopada 2010 r. do 19 listopada 2010 r. powodka byla zatrudniona w zakladzie poligraficznym z
wynagrodzeniem 2.500 zl brutto, tj. 1808,10 zl netto. W tym czasie 16 dni przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Wynagrodzenie za prace wynosilo (1801,10 z/30) * 2 dni = 120,06 zl netto, a wynagrodzenie za prace w trakcie choroby
wynosilo (1801,10 zl/30) * 80 * 16 dni = 768,38 zt netto. Lacznie powodka otrzymata 888,44 zl.

W maju 2010 r. powbddka otrzymala zasitek okresowy z powodu dlugotrwajacej choroby w wysokosci 450 zl.

W czerwcu 2010 r. otrzymal zasilek staly w wysokoSci 24 zl miesiecznie. Natomiast w okresie od 1 lipca 2010 r. do
31 marca 2012 r. otrzymywala zasilek staly w kwocie 324 zl miesiecznie. Ponadto otrzymywala od 1 stycznia 2010 r.
do 31 marca 2012 r. zasitek pielegnacyjny w wysokos$ci 153 zl miesiecznie. Od 1 marca 2011 r. do 31 marca 2012 r.
zasilek staly wynosil 274,50 zl.

W okresie od 19 maja 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. otrzymata pomoc spoleczng w postaci positku (pelny obiad wraz
z dowozem do domu).

Na podstawie umowy z dnia 29 maja 2009 roku zawartej ze Starosta (...), powddka otrzymata dofinansowanie
od Starosty (...) w celu likwidacji barier architektonicznych domu tesciow, w ktérym zamieszkiwala. Przedmiotem
umowy z dnia 29 maja 2009 roku zawartej ze Starosta (...) byla rozbudowa i modernizacja lazienki oraz montaz
barierek przy schodach zewnetrznych i wewnetrznych w ramach dofinansowania ze Srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelosprawnych.

Od dnia 16 lutego 2001 r. (II wypadek) powodka jest catkowicie niezdolna do pracy.

Szukajac dla siebie pomocy przeslala swoja dokumentacje medyczng do kliniki w Niemczech, tam podjeto sie
wykonania operacji celem poprawienia jej stanu zdrowia. Aktualnie powddka zbiera na ten cel fundusze, potrzebna
jest kwota okolo 200.000 euro.

Powodka zmuszona byla udac sie do H. celem ustalenia mozliwosci wykonania takiej operacji. Za pobyt w H. zaplacila
okolo 5.000-7.000 z}. Wizyta w klinice w Niemczech kosztowala 3.500-4000 z}.

Obecnie powo6dka porusza sie na wozku inwalidzkim. Cztery razy dziennie przez wenflon umiejscowiony podskornie
w klatce piersiowej przyjmuje morfine. Oprocz morfiny przyjmuje leki antydepresyjne. Po wszczepieniu symulatora
ma na plecach gruby kabel, z tego wzgledu nosi ciazowa odziez.



Maz powodki nie poradzil sobie z zaistniala sytuacja. Przeszkadzalo mu, iz powddka z powodu czestych pobytow
w szpitalach i wyjazdach rehabilitacyjnych byla nieobecna w domu. Pod koniec wrze$nia 2009 roku powo6dka
wyprowadzila sie od meza. Mieszkanie ktére zajmowala z mezem stanowilo wlasno$é rodzicow M. S. (3). Matka meza
powddki kazala jej opusci¢ to mieszkanie, napiete sytuacje z matka meza byly dla powddki stresujace, negatywnie
odbijaly sie na jej zdrowiu. Powodka rozwiodla sie. Aktualnie wynajmuje mieszkanie w G. gdzie zamieszkuje wraz z
corka. Corka powodki zrezygnowala ze studidow i opiekuje sie matka. Koszt wynajmu mieszkania stanowi 1.700 zh.

Powodka ma zalecone spozywanie 5 positkow dziennie. Do tego dochodza wydatki na leki, na wenflony, dojazdy
do lekarzy i na rehabilitacje, na ktoére zawozi ja corka badz sasiad. Powddka ma samochod, na ktoéry otrzymata
dofinansowanie z P.. ZapozZyczyla sie u rodziny i przyjaciol, ma tez dlug w (...) S.A. w wysokosci 60.000 zl. Powddka
korzysta z prywatnej rehabilitacji, jednak w tym zakresie nie wnosi o wystawienie jej faktur, aby koszty zabiegéw byly
nizsze.

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu (...) w K. z dnia 18 stycznia 2005 roku M. S. (1) zostala zaliczona do os6b o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydane zostato na okres do 31 stycznia 2008 roku a ustalony
stopien niepelnosprawnosci datowano od 5 pazdziernika 2001 roku .

W dniu 4 wrzeénia 2005 roku Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o niepelnosprawnosci w W. orzekl,
iz niepelnosprawnos¢ powddki datuje sie od 2000 roku, zaliczyl ja do oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci podajac jako przyczyne niepelnosprawnosci 05-R. Orzeczony stopien niepelnosprawnosci mial
charakter okresowy, orzeczenie wydano na okres do 31 stycznia 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2001 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydzial I11 Karny, w sprawie III K1870/00,
uznal Z. B. za winnego tego, iz w dniu 10 wrze$nia 2000 roku naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, iz jadac samochodem osobowym marki f. (...) nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez M. S. (1) jadacemu
prawym pasem ruchu, przez co doprowadzil do zderzenia z tym samochodem w wyniku czego spowodowal u M. S. (1)
obrazenia ciala w postaci urazu kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, ktore skutkowaly rozstrojem zdrowia trwajacym
dluzej niz 7 dni i skazal go za to na kare 50 stawek dziennych grzywny.

W dniu 16 lutego 2001 roku w miejscowoéci K. woj. (...) na skrzyzowaniu ulic (...) nieumyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki p. o nr rej.
(...) na skrzyzowaniu réwnorzednym nie zachowal szczegoélnej ostrozno$ci i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu
samochodowi marki R. o nr. Rej. (...) kierowanemu przez M. S. (1) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem. Wina
sprawcy wypadku nie budzila watpliwosci.

Zaréwno sprawca wypadku z dnia 10 wrze$nia 2000 roku jak i sprawca wypadku z dnia 16 lutego 2001 roku miat
zawarta z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W piSmie z dnia 18 lutego 2002 r. skierowanym do poznanego powddka wniosta o wyplacenie zado$éuczynienia w
kwocie 200.000 zl, zwrot wydatkow na leczenie oraz o utraconych dochodow.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 roku (...) S.A. Centrum (...) w W. przyznal M. S. (1) tytulem zado$¢uczynienia kwote
7.000 zl tytulem obrazen doznanych na skutek wypadku z dnia 16 lutego 2001 roku. Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2002
roku przyznal powodce z tego samego tytulu kwote 7.000 z} oraz kwote 1.000 zl tytulem odszkodowania za koszty
leczenia, koszty rozmoéw telefonicznych, zakup lekéw i przejazdy. Natomiast decyzjg z dnia 22 kwietnia 2003 roku
przyznal powodce tytulem odszkodowania (koszt zakupu materaca, dojazd rodziny do szpitala, koszt zakupu lekow)

sume 369,79 zt .



Decyzja z dnia 9 lipca 2002 roku (...) S.A. Centrum(...)w W. przyznat M. S. (1) zado$éuczynienie w kwocie 11.000 z}
tytulem obrazen doznanych na skutek wypadku z dnia 10 wrze$nia 2000 roku. Natomiast decyzja z dnia 23 wrze$nia
2002 roku przyznal powbdce z tego samego tytutu kwote 3.000 zt .

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie odwolat sie do opinii bieglych i dokumentacji lekarskie;j.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze problem istnienia kregozmyku pojawil sie dopiero w badaniu powo6dki
przeprowadzonym po 2000 roku, stwierdzil to biegly z zakresu neurochirurgii i neurotraumatologii T. K.. Kregozmyk
nie spowodowal powaznych objawéw neurologicznych, objawy w postaci niedrozno$ci jelitowej, pojawienie sie
miejscowego zapalenia kostno — wiezadlowego skutkujacego powstaniem niereagujacego na leczenie zespolu
bolowego dolnego odcinka kregostupa, utrwalenie dysfunkcji lewej konczyny dolnej, spowodowal uraz jakiemu
ulegla powodka w 2001 roku. Operacja wszczepienia implantu z dnia 16 marca 2001 r. zostala wykonana
prawidlowo, za$ powiklania pooperacyjne mieszczg sie w pojeciu ryzyka operacyjnego, a dolegliwosci bélowe powddki
wynikaja z urazu doznanego na skutek wypadku w dniu 16 lutego 2001 r. Inwalidztwo powo6dki ma zwigzek ze
schorzeniami organicznymi powodki stwierdzonymi i leczonymi juz przed omawianymi zdarzeniami drogowymi,
jednak przeprowadzone w tych latach operacje przyniosly radykalna poprawe stanu zdrowia powddki, a jedynymi
skutkami zdarzen z 1994 i 1997 roku bylo niewielkie ograniczenie skretu szyja w lewo. Wypadek z 2000 roku
spowodowal istnienie u powo6dki wzglednej niestabilno$ci, ktora przerodzila sie w niestabilno$é¢ bezwzgledng w
sytuacji zaj$cia kolejnego urazu fizycznego w dniu 16 lutego 2001 roku. Wypadek z 2001 roku byl potezna silg urazowa,
a skutki jakie spowodowal nie mialy zwigzku ze stanem zdrowia powddki z 1994 roku. Nie nalezy doszukiwaé sie
zwiazku schorzen chorobowych na jakie obecnie cierpi powddka ze schorzeniami jakie doskwieraly jej w latach go-
tych. Okolicznosci te znalazly swoje potwierdzenie w opinii bieglego T. K..

Sad dal wiare w zeznaniom powddki w cze$¢ dotyczacej jej sytuacji zyciowej i okolicznoéci zwigzanych z jej leczeniem.

Z dokumentacji przedstawionej przez powodke w postaci umowy o prace wynika, ze powddka przed wypadkiem
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 2.800 z} brutto, tj. 1.895,62 zl netto.

Legitymacja bierna pozwanego nie budzi watpliwosci i nie byta kwestionowana.

W mysl z art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Stosownie do art. 436 § 1 zd. 1 k.c.
odpowiedzialnoé¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Zgodnie § 2 art. 436 k.c., w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Zasada ogblna wyrazona w art. 415 k.c. przewiduje
natomiast odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody na zasadzie winy.

Odpowiedzialnoéé (...) S.A. w W. wynika z treéci prawomocnego wyroku z dnia 11 grudnia 2001 roku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi w sprawie III K 1870/00.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Odpowiedzialno$c (...) S.A. w W. wynikala réwniez z tresci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
VIII Wydzial Karny z dnia 16 lutego 2001 roku, stosownie do treSci ktorego w miejscowoséci K. woj. (...) na
skrzyzowaniu ulic (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki p. o nr rej. (...) na skrzyzowaniu réwnorzednym nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i
nie udzielil pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki R. o nr. rej. (...) kierowanemu przez M. S. (1) doprowadzajac



do zderzenia z tym pojazdem. W uzasadnieniu niniejszego postanowienia Sad wskazal, iz wina P. W. nie budzi
watpliwosci.

Sprawcy obu wypadkéw dysponowali wykupionym u pozwanego ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilne;.
Zgodnie z art. 19 zd. pierwsze ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152
ze zm.), poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Sad Okregowy wskazal, Ze pozwany ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ za dolegliwoSci powodki wystepujace po
16.03.2001 1., tj. po dokonaniu operacji wszczepienia implantu. Powiklania w postaci stanu zapalnego i podraznienia
jelit powstale na skutek przedmiotowego zabiegu stanowily normalne nastepstwo zwiazane z ryzykiem operacyjnym,
a podczas zabiegu nie popeliono bledu w sztuce medycznej. Dolegliwo$ciom powstale po przedmiotowym zabiegu
pozostaja zatem w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniami w postaci wypadku z dnia 10 wrze$nia 2010
r. i wypadku z dnia 16 lutego 2001 .

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. oraz 444 k.c. sad uprawniony jest do przyznania poszkodowanemu w sytuacji, w ktorej
doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia odpowiedniej sumy stanowiacej rekompensate za doznana krzywde
(zado$céuczynienie).

Doznane przez M. S. (1) urazy byly rozlegle, ze wzgledu na swdj charakter nie tylko maja ale i beda mie¢, pomimo
znacznego uplywu czasu, wplyw na psychiczng i fizyczna sfere zycia poszkodowanej. Na skutek wypadku powodka
doznala znacznego cierpienia fizycznego. Uszkodzenia ciala mialy bardzo powazny charakter i wigzaly sie z olbrzymim
boélem. Wypadek z dnia 10 wrze$nia 2000 roku byt mniej dotkliwy w skutkach, natomiast po wypadku z dnia 16
lutego 2001 roku w chwili przywiezienia pow6dki do szpitala jej stan okre$lono jako bardzo ciezki i konieczna byla jej
reanimacja. Bol wystepujacy u powddki byt tak silny, ze do chwili obecnej musi przyjmowaé srodki przeciwbolowe,
obecnie morfine.

Od ostatniego wypadku powoddka cierpi z powodu bardzo silnych bolow krzyza promieniujacych do obu koniczyn
dolnych, ktorych nasilenie zmniejsza tylko morfina. Porusza sie na wozku inwalidzkim, ma problemy z szyjnym
odcinkiem kregostupa, dretwieja jej rece. Wszczepiono powddce stymulator, ktéry bedzie miala do konca zycia.
Kilkakrotnie u powo6dki pojawily sie stany zapalne skory zwigzane z przyjmowaniem znacznej ilo$ci lekow. Powddka
nie odzyska stanu zdrowia sprzed wypadku. Musi uczestniczyé w niezbednych skomplikowanych i dlugotrwalych
zabiegach, ktore generuja dodatkowe koszty. Przyjmuje znaczne iloéci lekow dla uSmierzenia boélu, zwlaszcza lek
durogesic zawierajacy silng dawke morfiny, przyjmuje leki antydepresyjne. M. S. (1) stracita sprawnos¢ fizyczna,
mozliwo§¢ wykonywania pracy zarobkowe;j. Liczne operacje, ktorym byla poddawana doprowadzily do oszpecenia
jej ciala w postaci licznych blizn pooperacyjnych. Przyjmowanie lekéw sterydowych w polaczeniu z niemozno$cia
poruszania sie doprowadzily do nadwagi posterydowej - 90 kg.

Stan powodki stale sie pogarsza. W roku 2008 roku poruszala sie przy pomocy kul lokciowych, za$ obecnie porusza
sie na wozku inwalidzkim. Po kilku latach od wypadkow z 2000 r. i 2001 r. rozpadlo sie malzenstwo M. S. (1).

Sad uwzglednil przy okre$laniu wysokos$ci naleznego powodce zadoSéuczynienia dlugotrwaly proces leczenia i
rehabilitacji, oraz nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu powodki.

Sad mial na wzgledzie, iz o rozmiarze naleznego zado$cuczynienia pienieznego powinien decydowac rozmiar
doznanej krzywdy: stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania oraz nieodwracalno$c
nastepstw wypadku. Zado$éuczynienie, majace na celu zlagodzenie cierpieni, obejmuje zaréwno cierpienia juz
doznane, jak i te ktore zapewne wystapig w przyszlo$ci. Powodka nie powrdci do zdrowia i kondycji jakg miata
przed wypadkiem, nie bedzie rowniez w stanie realizowac¢ sie zawodowo (z uwagi na schorzenia, ciggle pobyty w
szpitalu i nieustanng rehabilitacje mozliwo$é podjecia pracy przez powodke jest zadna). Niezdolno$é powodki do
pracy zostala potwierdzona w opinii biegltego z zakresu medycyny pracy. Oczywistym, ze powodka nie bedzie mogla



uprawiac jakichkolwiek sportéw wymagajacych sprawnosci fizycznej. W ocenie Sadu utrata zdolno$ci do pracy i
mozliwo$ci samorealizacji oraz czerpania przyjemnosci z zycia wywoluje cierpienia psychiczne. Uszczerbek na zdrowiu
skutkujgcy konieczno$cig stalego leczenia, wigze sie ze znacznym poczuciem krzywdy. Krzywda ta bierze sie nie
tylko ze §wiadomodci, ze zdarzenie, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwany, spowodowalo trwala niemoznosé
wykonywania zawodu i wielu normalnych aktywno$ci zyciowych, lecz takze przymusem bycia uzaleznionym od drugiej
osoby przy wykonywaniu czynnoSci dnia codziennego. Na krzywde powodki wplywa réowniez fakt, ze doznane w
wyniku wypadku urazy wymagaly wielokrotnych dlugotrwalych hospitalizacji, ciaglej rehabilitacji, przez co powodka
stale przebywala poza domem i nie mogla po$wieci¢ swojego czasu rodzinie, co wplynelo na rozpad jej malzenstwa.
Przy ustaleniu wysoko$ci zado$éuczynienia Sad wzigl rowniez pod uwage, ze w chwili wypadku powodka miala 30
lat. Krzywda osoby mlodej, aktywnej fizycznie i zawodowo jest niewatpliwie wieksza niz u osoby, ktorej aktywnosc
bylaby znikoma. Z drugiej strony jeszcze przed wypadkiem powodka przechodzila leczenie zwigzane ze schorzeniami
kregostupa, byly tego pewne efekty w zyciu codziennym wiec nie mozna uznad, ze byla osoba w pelni zdrowa.

Sad Okregowy podniost iz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy powodka domagata sie zado$éuczynienia w kwocie
922.000 zlotych. W wyroku Sadu Apelacyjnego uchylono pkt 1 wyroku Sadu Okregowego zasadzajacy na rzecz
powodki kwote 622.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Punkt 5 wyroku SO oddalajacy powddztwo w pozostalym
zakresie nie zostatl uchylony, pozostal utrzymany w mocy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powodka rozszerzyta
zadanie zado§éuczynienia do kwoty 1.500.000 zlotych. Kierujgc sie zasada zwigzania wyrokiem sadu II instancji
Sad rozpoznajacy ponownie sprawe orzekat w granicach uchylonego do ponownego rozpoznania zado§éuczynienia w
kwocie 622.000 zlotych bowiem w pozostalym zakresie roszczenie to zostalo prawomocnie oddalone.

Rozszerzenie powodztwa przy ponownym rozpoznaniu sprawy mogloby odniesé skutek jedynie w przypadku gdyby
powddka powolywala sie na nowe, nie objete dotychczasowa podstawg faktyczng okolicznosci sprawy. Tak jednak nie
bylo.

Sad doszed! do przekonania, ze zasadzenie powbdce zado$éuczynienia w kwocie 622.000 zlotych jest uzasadnione
rozmiarem doznanej krzywdy i caloksztaltem okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad wzial pod uwage bezsporna okoliczno$¢ wyplaty powodce kwoty 28.000 zt z tego tytutu przez (...) S.A. wW..

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe od zado$cuczynienia od kwoty
200.000 zl zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia 277 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty. Natomiast od pozostalej kwoty tj.
422.000 zt od dnia 18 kwietnia 2006 1., tj. 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W mysl art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zaklad wyptaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a
w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie
30 dni zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w calosci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

Powodka zglosila pozwanemu szkode oraz wskazala kwote zado$cuczynienia w wysoko$ci 200.000 zt. pismem z dnia
18 lutego 2002 r. (k. 58). Pozwany winien zatem wyplaci¢ zado$¢uczynienie w kwocie 200.000 zl najpézniej w dniu
4 marca 2002 r. (termin 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie okolicznoéci
zwianych z wysoko$cia zado$cuczynienia byto mozliwe — art. 14 ust. 2 zd. 1 www. ustawy), a zatem od dnia nastepnego
wystapilo op6znienie. Uzasadnione jest zatem zadanie odsetek od kwoty 200.000 zl, zgodnie od dnia 27 grudnia
2005 r. Natomiast w odniesieniu do dalszego zadania zado$éuczynienia ponad kwote 200.000 zl, pozwany winien



ja zaplaci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania opisu pozwu (k. 153), tj. od dnia 18 kwietnia 2006 r., gdyz bylo to
zadanie przenoszace wysoko$¢ zado$¢uczynienia jakiego powddka domagala sie w toku postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 22.655,16 zt tytulem kosztow
leczenia. Koszty te wynikaja z przedstawionych rachunkéw, faktur (k. 59-92, k. 498-510, k. 518-523, k. 676-699, k.
720 - 723) oraz kopii zeznan podatkowych (k. 495, k. 515), na ktérych uwidoczniono koszty rehabilitacji.

Sad zasadzit réwniez na rzecz powddki kwote 2.048,84 zl tytulem zwrot kosztéw dojazdu do placowek medycznych
oraz parkingu, zgodnie z zalaczonymi rachunkami (k. 93-116).

Sad oddalil powbédztwo w czeéci odnoszacej sie do lekarstw, ktére zgodnie z opiniag bieglego nie byly zwiagzane z
wypadkiem powo6dki. Oddaleniu podlegalo réwniez powodztwo w zakresie kwot: 249,63 zt — rachunki za czeéci do
samochodu, 1.319,29 z} - rachunki telefoniczne oraz 200 z} - rachunek z kancelarii. Strona powodowa nie wykazala
by koszty te pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
strona pozwana.

Oddaleniu podlegalo réwniez powodztwo w zakresie kwoty 14.458 z} tytulem kosztéw dojazdu (paliwa) na leczenie,
ktdra to kwote wyliczyla powodka wedtug przelicznika 4 zl/1 przy Srednim zuzyciu 10l/100km przy przejechaniu przez
powddke 34.426 km . Powodka nie wskazala za jaki okres domaga sie tych kosztow, nie podala jaka jest odleglo$¢ od
miejsca jej zamieszkania do o§rodkow zdrowia, ani w jaki sposob wyliczyla liczbe kilometrow.

Sad I instancji oddalil réwniez powodztwo w zakresie kwoty 10.000 zl tytulem kosztéw dojazdoéw czlonkéw rodziny
(maz oraz corki). Strona powodowa nie wskazala stosownych wyliczen w tym zakresie.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), Sad zasadzit odsetki ustawowe od zasadzonego odszkodowania od kwoty
7.746,40 zt zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 27 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty. Natomiast od kwoty 15.495,94
z} od dnia 18 lipca 2009 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 1.461,66 zt od dnia 277 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty.

Jak stanowi art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlos$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W ocenie Sadu utrata zdrowia powodki na skutek dwoch wypadkéw komunikacyjnych doprowadzila do utraty
zdolno$ci do pracy.

Obliczajgc rente z tytutu utraty zdolnosci do pracy, Sad wzial pod uwage, ze w chwili I wypadku powbdka pracowata
jako specjalista ds. windykacji i zarabiala 1.895,62 zl netto. Wprawdzie po zakonczeniu okresu probnego, powodka
zawarla umowe na czas okre$lony z zarobkami nizszymi, bo opiewajacymi na kwote 1.599,36 zl, jednakze obnizenie
zarobkéw bylo podyktowane stanem powddki wynikajacym z przedmiotowego wypadku. Sad przyjal, ze gdyby nie
doszlo do wypadku powodka zarabialaby kwote 1.895,62 zl netto miesiecznie.

Miesieczne wynagrodzenie, ktore otrzymataby powddka, gdyby nie doszlo do wypadkéow sad pomniejszyt o kwoty,
ktére uzyskala w zwiazku z zawarciem uméw o prace (wynagrodzenia z umoéw o prace, zasitki chorobowe oraz
Swiadczenia rehabilitacyjne), a takze o zasilek z urzedu pracy oraz zasitek staly i pielegnacyjny z OPS. Stosowane
obliczenia w zakresie renty obrazuje tabela nr 1 (arkusz nr 1) stanowiaca zalacznik do uzasadnienia sadu.

Renta za okres od dnia 1 marca 2001 r. do dnia 31 marca 2012 r. podlegala zsumowaniu rat renty wymagalnych i
wynosi 189.866,61 zl.



Natomiast od 1 kwietnia 2012 r. biezaca renta wynosi 1.895,62 zl miesiecznie, czyli tyle ile powodka zarabiala przed
I wypadkiem.

W pozostalym za$ zakresie zadanie zasadzenia renty z tytulu utraconych zarobkéw podlegalo oddaleniu.

Odsetki od renty zsumowanej za okres od 1 marca 2001 r. do 30 marca 2002 r., Sad zasadzil od dnia 20 marca 2002
r., Z uwagi na to, ze zadanie w tym zakresie powddka zlozyla w pi$émie z dnia 18 lutego 2002 r. (k. 58v), zatem pozwany
winien spelnié §wiadczenie w tym zakresie do dnia 19 marca 2002 r., a od dnia nastepnego pozostawal w zwloce. Za$
w kolejnych miesiacach od 10-go dnia kazdego miesiaca, tj. zgodnie z wymagalnoScia poszczeg6lnych swiadczen.

Powodka zadala rowniez renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Powodztwo w czeSci dotyczacej odszkodowania zwiazanego z kosztami leczenia oraz kosztami dojazdow, ktore
obejmowato wydatki do dnia 1 listopada 2009 r. dotyczy tozsamych kosztéw leczenia. Dlatego Sad rozpatrujac
powddztwo w zakresie renty dotyczacej kosztow leczenia i dojazdow na rehabilitacje, uwzglednil jedynie koszty, ktore
powddka musial ponieéc od listopada 2009 r.

W zwiazku z urazem doznanym na skutek wypadkéw powodka wydatkuje na leki Srednio miesiecznie okoto 120 zl.
Leki, ktore przyjmuje powddka w celu leczenia dolegliwo$ci powstalych na skutek wypadku zostaly wskazane w opinii
bieglego neurologa T. L. (k. 1522-1524). Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb w zakresie kosztow leczenia wynosi
zatem 120 z}.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka niewatpliwie wymaga rehabilitacji, by zminimalizowaé dolegliwosci bolowe. W
zwigzku z tym uczestniczy dwa razy w roku w turnusach rehabilitacyjnych, jednorazowy koszt z tego tytulu wynosi
2.410 7}, z czego powddka pokrywa kwote 1720 zt (k. 891), co daje kwote ok. 300 zl miesiecznie (1720x2/12). Odbywa
rowniez zabiegi rehabilitacyjne w ramach ZUS (k. 1449-1453). Ponadto korzysta z prywatnych masazy. Niewatpliwie
koszt masazu w warunkach domowych wynosi mniej niz na oficjalnym rynku. Za zasadne Sad uznal 400 zl miesiecznie
z tego tytulu (jeden zabieg w tygodniu). Lacznie zatem powodka wydaje Srednio miesiecznie na rehabilitacje ok. 700 zl.

Odnoszac sie do kosztéow diety powddki Sad podniosl, ze biegla dietetyk w swojej opinii wskazala, ze powddka
wymaga specjalnej diety, ktorej koszt jest o okolo 25% wyzszy niz u osoby nie pozostajacej na diecie (k.1387). Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze koszt wyzywienia kobiety w wieku produkeyjnym, ktérej dochody oscyluja w
graniach przecietnego wynagrodzenia w gospodarce krajowej (bo tyle zarabiala powddka w chwili wypadku), stanowi
kwote okolo 800 zl miesiecznie. 25 % z ww. kwoty stanowi kwota 200 zl i o tyle zwiekszyly sie potrzeby zywieniowe
powodki po przedmiotowym wypadku.

Z tych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powoddki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 9oo zt (koszty
rehabilitacji i wyzywienia) poczynajac od dnia 1 marca 2001 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz w wysokos$ci 1020 z} (koszty
rehabilitacji, wyzywienia i leczenia) od dnia 1 stycznia 2010 r. na przyszto$é. Przy czym Sad dokonal zsumowania renty
za okres od 1 marca 2001 r. do 31 grudnia 2009 r. Renta za ten okres wyniosla 95.640 zl (104 miesigce x 900 z} +
2 miesicie x 1020 z}).

W pozostatej czedci powodztwo w zakresie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb podlegalo oddaleniu.

Odsetki od renty zsumowanej za okres od 1 marca 2001 r. do 31 grudnia 2009 r., Sad zasadzit od dnia 27 grudnia
2009 r., Z uwagi na to, ze zadanie w tym zakresie powodka zlozyla w toku procesu w piSmie z dnia 26 listopada
2009 1. (k. 650), zatem pozwany winien spelni¢ §wiadczenie w tym zakresie do dnia 26 grudnia 2009 r., a od
dnia nastepnego pozostawal w zwloce. Zas w kolejnych miesigcach od 10-go dnia kazdego miesiaca, tj. od dnia
wymagalnosci poszczeg6lnych $wiadczen..

Powodztwo w zakresie renty z tytulu zmniejszenia widokéw na przysztoéc podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.
Powodka nie wskazala w jaki spos6b rozwijala sie jej kariera zawodowa i kwalifikacje przed wypadkiem, nie



udowodnila by podejmowala jakiekolwiek kroki przed wypadkiem w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych czy
wyksztalcenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac strony kosztami procesu po polowie.

Apelacje od powyziszego wyroku uzupelnionqg pismami z dnia 31 grudnia 2015 (k.1628-1629)
oraz 18 lutego 2016 r (k.1633-1634) wniosl pozwany zaskarzajac go w czeSci tj. w punkcie I. w czedci
zasgdzajacej zado$¢uczynienie ponad kwote 422.000,00 z} i w zakresie odsetek to jest: - co do kwoty 200.000,00 z}
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty, - odsetek ustawowych
od kwoty 200.000,00 zt od dnia 27 grudnia 2005 r. do dnia 20 paZzdziernika 2015 r., - odsetek ustawowych od kwoty
200.000,00 zl od dnia 18 kwietnia 2006 r. do dnia 20 pazdziernika 2015 r., w punkcie III ustep 1 do 16, 117 do 121
w zakresie ponad kwote 1.006,58 zl to jest co do kwoty 614,54 zt w kazdym z tych punktéw wraz z odsetkami od tych
kwot wymienionych w punktach 1-16 oraz 117-121, w punkcie IV ponad kwote 1.281,08 z} to jest co do kwoty 614,54
z} za kazdy miesiac, w punkcie VI ponad kwote 753,80 zl to jest co do kwoty 266,20 z} za kazdy miesiac i zarzucil
naruszenie art. 445 § 1 k.c., 444 § 11 2 k.c., art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c. poprzez brak wszechstronnos$ci w ocenie
materialu dowodowego, jak tez brak jasnego wyjasnienia w uzasadnieniu motywow, ktorymi kierowal sie Sad uznajac
powodztwo co do renty wyrobwnawczej oraz art. 21 ust. 1 pkt 3¢ Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych przez ich bledng wykladnie oraz bledne zastosowanie.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci, oraz o zasadzenie kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w wyzej wymienionej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Powdébdka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego, oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wtasne. Sad
Okregowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego i wyciagnal z niego wnioski zgodne z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Apelujacy nie wskazal, ktére dowody zostaly przez ten sad pominiete badz ocenione
wadliwie, zatem podniesiony zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie poddaje sie kontroli.

Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Okregowy jest wyczerpujace i spelnia wszelkie kryteria wymagane art. 328 k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 445 par. 1 k.c. Ustalajac nalezne powodce zado$éuczynienie sad I instancji
wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy w tym zakres doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz intensywnos$é
i dlugotrwatoéc cierpien fizycznych i psychicznych powddki, ilosé i rodzaj zabiegéw medycznych, ktérym musiala sie
podda¢, brak pozytywnych rokowan na przyszlo$c, aktualne warunki ekonomiczne i stope zyciowa spoleczenstwa oraz
realng sile nabywcza pienigdza. Nie ma podstaw do przyjecia, ze przyznane zado$éuczynienie jest nadmierne. Doznana
przez powodke krzywda jest ogromna, powddka boryka sie z ciaglym bdlem, porusza sie na wozku inwalidzkim, w
zwigzku z wypadkiem rozpadlo sie jej malzenstwo, nie jest w stanie wykonywa¢é zadnej pracy, musi poddawac sie
systematycznej rehabilitacji. Proponowana przez pozwanego kwota 422.000 zl. nie spelilaby w tych okoliczno$ciach
przypisanej zado$cuczynieniu funkeji kompensacyjne;j.

Chybiony jest rowniez zarzut, iz odsetki ustawowe od kwoty zado$cuczynienia powinny by¢ zasadzone od daty
wyrokowania. Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni od
daty zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo




mozliwe. Pozwany jako profesjonalista mial mozliwo$¢ powolania bieglych celem ustalenia zakresu krzywdy doznanej
przez powoddke. Bezsporna cze$¢ zadoSéuczynienia przyznana zostala przez pozwanego decyzjami z 9.07.2002r. i z
23.09.2002r. ( k.191 20). Ustawowe odsetki od zadoS¢éuczynienia w kwocie 200.000 zl. zasadzone zostaly przez sad od
27.12.2005T. i od zado$c¢uczynienia w kwocie 422.000 zl. od 18.04.2006r. Nie ulega watpliwoéci, ze przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci pozwany w okresie od 23.09.2002r. do 27.12.2005r. i do 18.04.2006r. byl w stanie wyjasnié
okolicznoS$ci konieczne do ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia spelniajgcego kryteria art. 445 par. 1 k.c. Zakres
szkody doznanej przez powodke w chwili drugiego wypadku tj. 16.02.2001r. nie ulegl zasadniczej zmianie. W dniu
16.03.2001r. powodka poddana zostala zabiegowi usuniecia dysku L4-L5 i od tej pory boryka sie cigglym bolem, za$
dalsze operacje i zabiegi rehabilitacyjne mialy na celu przede wszystkim ograniczenie owego bélu i stan6w zapalnych.
W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 481 par. 1 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut przedawnienia roszczenia o rente z tytulu utraconych zarobkow.

Zgodnie z art. 819 § 3 k.c., w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o _odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wyniklg z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania. Za$ zgodnie z § 4 tego artykulu, bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia
lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w
ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie Swiadczenia. Powddka zglosila pozwanemu roszczenie o rente w piSmie z 18 lutego 2002r. ( k.58v), zatem
w tej dacie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. W piSmie z 10.01.2003r. powodka ponowila zadanie ( k.54).
Pozwany do chwili wtoczenia przed sadem powoddztwa o rente nie doreczyl powddce oSwiadczenia o przyznaniu
lub odmowie przyznania renty. W piSmie z 19.01.2005r. ( k.29) poinformowat powddke, ze stanowisko w sprawie
renty przedstawi po uzyskaniu niezbednej dokumentacji i opinii a w piSmie z 22.08.2005r. wskazal, ze wobec nie
nadeslania upowaznienia do wgladu w akta Powiatowego Zespotu (...) w P. nie znajduje podstaw do zajecia stanowiska
w kwestii renty ( k.196). Jeéli pismo z 22.08.2005r. potraktowac jako o§wiadczenie o odmowie przyznania renty, to
od doreczenia tego pisma powodce, rozpoczal bieg na nowo 3 letni termin przedawnienia i w chwili wniesienia pozwu
o rente tj. w dniu 24.06.2006r. roszczenie nie bylo przedawnione.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 3¢ ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Zasadzona na rzecz powddki renta jest zgodnie z w/w przepisem wolna od podatku dochodowego.
Prawidlowo zatem renta z tytulu utraty zarobkéw zasadzona zostala przez sad I instancji w kwotach netto. Sad
prawidlowo ustalil wysoko$¢ owej renty biorac pod uwage zarobki powo6dki netto i stanowisko swoje w tym
przedmiocie wyczerpujaco uzasadnil.

Okoliczno$é, ze pozwany poczawszy od 1.11.2011r. wyplaca na rzecz powddki tytulem renty wyréwnawczej kwoty
po 614,54 zk. miesiecznie nie moze skutkowaé obnizeniem w wyroku naleznej powddce renty, albowiem pozwany
nie dokonuje tej wyplaty dobrowolnie lecz na skutek postanowienia Sadu Okregowego o zabezpieczeniu powodztwa
(k.1132). Fakt wyplaty renty w kwotach po 614,54 zl. ( tytulem zabezpieczenia ) pozwany bedzie mogl uwzglednié
przystepujac do realizacji wyroku. Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.
Pozwany wyplaca powddce kwoty po 266,20 zk. miesiecznie na mocy postanowienia sadu I instancji o zabezpieczeniu
powodztwa, zatem prawidlowo sad I instancji nie odjal w/w kwot od renty zasadzonej na rzecz pow6dki w punkcie VI
wyroku. Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb zostala przez Sad Okregowy prawidlowo ustalona i apelacja nie zawiera
argumentow, ktore moglyby wplyna¢ na zmiane rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja, podzielajac i przyjmujac za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne poczynione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu za IT instancje Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.
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