Sygn. akt I ACa 660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SA Robert Obrebski

Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w Z.
przeciwko P. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt XXVI GC 555/13
oddala apelacje.

Robert Obrebski Beata Byszewska Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt I ACa 660/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2013r. powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. wniosta o zasgdzenie od pozwanego P.
J. (1) kwoty 129.978,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wskazujac, ze odstapila od umowy dostawy i montazu zabudowy kuchennej, zatem domaga sie zwrotu
uiszczonej zaliczki.

Pismem procesowym z dnia 14 listopada 2013r. pozwany P. J. (1) zlozyl odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloéci i obcigzenie powodki kosztami postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach
procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



Dnia 12 listopada 2012 r.(...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w Z. zawarta z P. J. (1) umowe nr (...) na mocy ktérej P. J.
(1) zobowigzal sie sprzedaé(...)Spotce Akeyjnej z siedzibg w Z. i zamontowac zabudowe meblowa kuchni w budynku
zlokalizowanym w(...)przy Al. (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, P. J. (1) mial wykona¢ calo$¢ umowy w terminie
do 25 stycznia 2013r. Strony uzgodnily, ze przedmiotem umowy beda meble wysokiej jako$ci zar6wno w zakresie
uzytych materialéw jak i sposobu wykonawstwa. Zgodnie z § 5 pkt. 2 umowy wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote
218.446,82 zt plus podatek VAT w wysokoSci obowigzujacej w dniu wystawienia faktury VAT, w tym za wykonanie,
dostawe i montaz zabudowy meblowej — kuchnia funkcjonalna — w wysokoSci 110.521,30 z plus podatek VAT, w tym,
za wykonanie i dostawe frontéw w wysokos$ci 84.635,00 zl, za wykonanie i dostawe korpuséw w wysokoéci 14.676,30
z}, za dostawe akcesoriow w wysokoSci 11.210,00 zl. Natomiast za wykonanie, dostawe i montaz zabudowy meblowe;j
— kuchnia z grillem — w wysoko$ci 100.415,00 z} plus nalezny podatek VAT, w tym za wykonanie i dostawe frontow
w wysoko$ci 88.951,00 zl, za wykonanie i dostawe korpuséw w wysoko$ci 7.349,00 zl, za dostawe akcesoriow w
wysokosci 4.115,00 zl. Wykonanie montazu dwdch kuchni w wysokoSci 7.510,52 zl plus podatek VAT, a tym samym
laczna kwota z umowy to 277.927,52 zl brutto.

Zgodnie z § 8 umowy w trakcie obowiazywania umowy kupujacemu przystluguje prawo do odstapienia od niej
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan sprzedawcy
okre§lonych w umowie, a w szczego6lnoéci gdy sprzedawca nie dotrzyma terminéw dostawy towaru powyzej 14 dni,
nie wykona obowigzkow okreslonych w § 11 2, a takze gdy zostalo ogloszone postepowanie upadlosciowe sprzedawcy
badz nastepuje likwidacja przedsiebiorstwa sprzedawcy.

Dnia 15 grudnia 2012r. sporzadzono projekt zabudowy meblowej wraz z rysunkami warsztatowymi.

Koordynacja pracy z ramienia (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w Z. zajmowala sie B. S.. Wszystkie uzgodnienia
materialowe tj. rodzaj drewna, ksztalt frezu, wybarwienie drewna, kolor lakieru, rodzaj laminatu, okucia i zawiasy,
zostaly zaakceptowane przez koordynatora B. S.. Zaakceptowano réwniez pozytywnie dokumentacje techniczng i
technologiczna na podstawie ktorej wykonano meble. Wspdlpraca przy wykonywaniu projektéw mebli byla bardzo
$cisla pomiedzy E. J., ktéra byla koordynatorem ze strony P. J. (1), a B. S. ze strony(...)Spolki Akcyjnej. Osobami
decyzyjnymi w zakresie wykonania umowy ze strony (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w Z. byli M. S. (1) oraz J. W..
Zabudowe kuchenng w rezydencji w Z. zakupila spotka(...) Spotka Akcyjna.

Prace wykonywane przez P. J. (1) wykonywane byly zgodnie z zaakceptowang dokumentacja, ktéra ulegala zmianie
na poszczego6lnych etapach produkgji. (...)Spotka Akcyjna z siedziba w Z. wielokrotnie zmieniala materialy i projekt
mebli, wobec czego termin wykonania prac byl przesuwany, a tym samym prace nie byly wykonane przez P. J. (1) w
pierwotnie zalozonym w umowie terminie.

J. W. zmienial koncepcje kuchni, wstrzymywal prace i nie dostarczal na czas niezbednych informacji zawartych
w harmonogramie. Zgodnie z harmonogramem zal. nr(...) do umowy w dniu 12 listopada 2012 roku P. J. (1)
mial otrzymaé wymiary sprzetow i urzadzenn AGD do zabudowy. Brak tej informacji uniemozliwil kontynuowanie
projektowania technologicznego, a takze niemozliwe bylo dokonanie rozkroju plyt i rozpoczecie produkeji. J. W.
przebywal za granica, co utrudnialo pozwanemu konsultacje. Dnia 20 lutego 2013 roku P. J. (1) otrzymal informacje
od powddki, ze wybrana zostala inna okleina. Dnia 27 lutego 2013 roku P. J. (1) otrzymal kolejna informacje dotyczaca
zmiany urzadzen w zabudowie kuchni, tj. piec konwekcyjno-parowy zamiast kuchenki mikrofalowej. Mikrofalowke
nalezalo przenie$¢ do blizej nieokres§lonej szafki naroznej. Pismem z dnia 05 marca 2013 roku P. J. (1) wystapit z
pismem do p. M. S. (1) wzywajacym do uzupeienia informacji niezbednych do podjecia dalszych prac. W marcu
2013 roku P. J. (1) otrzymat informacje, ze powddka rezygnuje ze szprosé6w drewnianych, wobec czego trzeba bedzie
zamontowa¢ witraze wykonane przez firme zewnetrzng. Witraze mialy sie pojawié¢ w terminie blizej nieokre$lonym.
Fronty dopiero po montazu witrazy mogly zosta¢ polakierowane, wiec P. J. (1) nie mog} zakonczyé¢ prac, gdyz czekal
na witraze.

Prowadzenie prac montazowych nie mogto by¢ kontynuowane, gdyz w pomieszczeniach kuchni przebywaly inne ekipy
budowlane i wykoniczeniowe. Po wezwaniu koordynatora B. S. do spotkania w celu podpisania protokolu zniszczen,



pani S. zakonczyla prace przy koordynowaniu projektu. Od tej chwili nie bylo osoby koordynujacej prace na obiekcie
z ramienia (...) Spotki Akcyjne;j.

W toku wytwarzania mebli powdd zdecydowal, ze nie bedzie montowatl wstawek kamiennych. na etapie projektowania
iprodukcji z uwagi na informacje o wstawkach kamiennych wylgczone bylo rozwazanie mozliwoSci montazu zawias6w
puszkowych. Rezygnacja ze wstawek granitowych przyszla do pozwanego P. J. (1) zbyt p6Zzno by mogly ulec zmianie
wyzlobienia na frontach i miejsce lokalizacji oraz rodzaj zawias6w. Na tym etapie zaawansowania prac technologia
wymuszala rezygnacje ze spowalniaczy i brak mozliwo$ci ich montazu. Taki rodzaj zawiasu nie byl tez przewidziany
umowa stron, pozwany P. J. (1) zastosowal zawias szarnirowy pasujacy do stylu mebli. Nie bylo zastrzezen do jego
zastosowania ze strony powoda, zawiasy sprawdzily sie takze w kuchni grillowe;.

W kwietniu 2013 roku dokonano kolejnych zmian projektu. Zmianie ulegla zabudowa $ciany z oknem, pojawily sie
dodatkowe meble, zmianie ulegla witryna i pomocnik kelnerski. Kierownik produkecji w firmie (...) oszacowal czas
wykonania na 30 dni, pismo w tej sprawie zostato dostarczone do p. S..

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. pismem z dnia 10 maja 2013r. wezwala P. J. (1) do zakonczenia wszystkich prac
w wykonaniu umowy w spos6b umozliwiajacy dokonanie pozytywnego ich odbioru w terminie do 15 maja 2013r. W
piSmie tym (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w Z. zastrzegla mozliwoé¢ odstapienia od umowy w razie bezskutecznego
uplywu zakreslonego P. J. (1) terminu.

W odpowiedzi na wezwanie P. J. (1) pismem z dnia 16 maja 2013r. wskazal terminy zakonczenia prac.

Pismem z dnia 17 maja 2013 r. powodka ponownie wezwala P. J. (1) do zakonczenia prac i zaoferowania mebli do
odbioru w terminie do 22 maja 2013r. W pidmie tym zastrzezono réwniez mozliwo$¢ odstapienia od umowy. (...)
Spolka Akeyjna z siedziba w Z. wskazala takze, ze w razie nieprzystapienia przez P. J. (1) do odbioru (...) Spétka Akeyjna
z siedziba w Z. dokona jednostronnego odbioru mebli przy udziale bieglego rzeczoznawcy.

Dnia 23 maja 2013r. czynno$ci odbiorowych dokonal rzeczoznawca ds. meblarstwa i wyrobow drzewnych
Wojewddzkiej Inspekeji Handlowej w L. mgr inz. M. S. (2), ktory sporzadzil ekspertyze, wskazujaca istniejace w
zamontowanych meblach wady oraz przyczyny ich powstania, tj. wskazano, ze meble zwieraly nastepujace wady:
niewlasciwe zawiasy drzwiczek frontowych, slaby domyk skrzydla frontowego, niewlaéciwe okucia, brak polek
szklanych w regale nr 13,11,24, brak o$wietlenia halogenowego w kredensie, uszkodzenie mebli niewlasciwym
montazem niewlasciwych zawiaséw, odpadajaca farba z filastra ozdobnego w ksztalcie kwadratowym, wysuniety
front szuflady nad piekarnikiem i mikrofalg, niewlaSciwy ksztalt frontéw cargo, kwadratowe pilastry w listwach
ozdobnych zamiast pionowego frezowania, niedbale wykonczone potaczenie kolumny z korona kuchni, szorstko$c¢
powierzchni malowanej w listwach ozdobnych oraz na okraglych wypukloéciach kolumny, biala pltyta w bokach i dolnej
przegrodzie pionowej szafek naroznych zamiast kremowej, niewlaéciwe wkrecenie wkretéw w zawias, co spowodowato
pekniecie boku drewnianego, brak maskowania dodatkowej plyty na zamocowanie halogenéw do szafek wiszacych,
brak domykania sie drzwiczek frontowych.

Pismem z dnia 24 maja 2013r. powodka wezwala P. J. (1) do usuniecia wad w zamontowanych przez niego meblach
kuchennych w terminie do 31 maja 2013 r. Stwierdzone w ekspertyzie wady zostaly przez pozwanego P. J. (1) w
wiekszoSci usuniete przez pozwanego i podwykonawcéw.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w Z. poinformowala P. J. (1), ze 05 czerwca 2013r.
odbedzie sie ostateczny termin odbioru wykonanych przez P. J. (1) prac przy udziale rzeczoznawcy. Po ponownym
dokonaniu przez rzeczoznawce ds. meblarstwa i wyrobdw drzewnych Wojewddzkiej Inspekeji Handlowej w L., Pana
mgr inz. M. S. (2), ogledzin mebli 05 czerwca 2013r. wskazal na w dalszym ciagu istniejace wady mebli oraz ocenil
jako$¢é wykonanych mebli. W ekspertyzie wskazano nastepujace wady mebli: niedomykajace sie drzwiczki frontow w
obydwu kuchniach, niewlasciwe wykonawstwo plyt z ktorych zbudowane sa szafki (brak dostosowania plyty z ktorej
wykonane zostaly meble do okué, ktore powinny by¢ zastosowane).



Wezeéniej do pozwanego P. J. (2) nie dochodzily informacje o problemach z eksploatacjg mebli kuchennych z uwagi
na zastosowanie zawiasoéw szarnirowych. Pozwany dodatkowo wobec zadan pojawiajacych sie po odbiorze mebli
zamontowal magnesy, aby drzwiczki sie domykaly. Rozwigzanie to nie usatysfakcjonowalo powoda.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. przedstawila P. J. (1) dwie alternatywne
propozycje zakonczenia laczacego strony stosunku prawnego. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. zaproponowala
odstapienie od umowy z winy P. J. (1), co skutkowaloby koniecznoécig zwrotu przez P. J. (1) (...) Spolce Akeyjnej z
siedzibg w Z. zaliczki na poczet ceny mebli oraz konieczno$cia demontazu mebli albo zawarcie porozumienia, na mocy
ktorego umowa zostalaby rozwigzana, a (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w Z. zaplacilaby P. J. (1) 60% wynagrodzenia
umoéwionego zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, tj. kwote 131.068,09 zl, co przy uwzglednieniu wyplaconej juz P. J. (1) zaliczki
powodowaloby konieczno$ci doplaty przez(...) Spotke Akeyjng z siedzibg w Z. kwoty 25.394,19 zl.(...) Spotka Akcyjna
z siedziba w Z. wskazala, ze oczekuje stanowiska P. J. (1) do 28 czerwca 2013r.

P. J. (1) nie przystal na zadng z propozycji(...)Spoiki Akcyjnej z siedziba w Z. wskazanych w piSmie z dnia 14 czerwca
2013r., oferujac z calego zakresu wad funkcjonalnych, jakoSciowych i estetycznych mebli montaz spowalniaczy w
drzwiach frontowych obu kuchni.

Pismem z dnia 04 lipca 2013r.(...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. zlozyta P. J. (1) o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
wskazujac, ze P. J. (1) nie usunal wad mebli i uzasadniajac odmowe dostepu P. J. (1) po raz kolejny do pomieszczen
kuchennych brakiem zaoferowania przez P. J. (1) nalezytego wykonania umowy. Jednocze$nie pismem tym wezwano
P. J. (1) do zwrotu wplaconej zaliczki w terminie do 10 lipca 2013r.

Pismem z dnia 09 lipca 2013r. P. J. (1) stwierdzil, ze wady mebli nie sa wadami istotnymi, w zwigzku z czym
o$wiadczenie (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w Z. o odstapieniu od umowy jest bezskuteczne i wezwal (...) Spoltke
Akcyjna z siedziba w Z. do zaplaty reszty wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz innych, dodatkowych naleznoéci,
niewynikajacych z umowy stron.

Mimo wezwania P. J. (1) do zwrotu wplaconej zaliczki w terminie do 10 lipca 2013r., (...)Spo6tka Akcyjna z siedziba
w Z. nie otrzymala zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd swoje roszczenie opart na tresci przepisu art. 637 § 2 k.c. (obowiazujacego w dniu
wniesienia pozwu, uchylonego ustawa z dnia 30.05.2014 r. Dz.U. z 2014 1. poz. 827, ktbra weszla w Zycie 25.12.2014r.),
ktory przewidywal, ze gdy wady usunac sie nie dadzg albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie
zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie
sg istotne zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

W ocenie Sagdu Okregowego, skoro wskazany przepis wprowadza podzial wad dziela na usuwalne i nieusuwalne oraz
na istotne i nieistotne, stanowiac jednoczeénie, ze odstgpienie od umowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy dzielo bedzie
obarczone wadami istotnymi (niezaleznie od tego czy s3 one usuwalne, czy nie), to niezbedne bylo ustalenie, jakie
przyczyny uzasadniajace odstapienie od umowy zostaly wskazane w treSci o§wiadczenia powoda, a takze, czy tymi
przyczynami byly istotne wady dziela.

Sad Okregowy wskazal, ze na zobowiazanie pozwanego skladalo sie z wykonanie, dostarczenie, rozladowanie i
zamontowanie zabudowy kuchennej w budynku zlokalizowanym w(...) przy Al. (...), natomiast zobowigzanie powoda
do zaplaty okreSlonego wynagrodzenia. Zabudowa kuchenna miala dotyczy¢ tzw. kuchni funkcjonalnej i kuchni
grillowej. Meble, ich wyglad oraz wymiary zostaly opisane w projekcie stanowigcym zalacznik do umowy, podobnie
jak materialy uzyte do wykonania mebli. W trakcie wykonywania umowy powod akceptowal przedstawiane mu probki
oraz kilkukrotnie dokonywal zmian w zakresie materialow i w zakresie projektu.



W wyniku konicowego odbioru dziela przy udziale rzeczoznawcy, zostala sporzadzona kolejna ekspertyza, w ktorej
stwierdzono usuniecie wszystkich wskazywanych uprzednio w ekspertyzie z 23 maja 2013 r. wad, za wyjatkiem stabego
domyku drzwiczek, w zwigzku z niezastosowaniem zawiaséw puszkowych. Konsekwencja zaistnialej sytuacji bylo
odstgpienie przez powoda pismem z dnia 4 lipca 2013r. od umowy nr (...) z dnia 12 listopada 2012r.

Sad Okregowy podkreslil, ze wedlug powoda wady mebli byly istotne, zas kwestie te nalezato oceniaé z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a nie tylko uwzgledniajac, czy z mebli mozna korzysta¢ w sposob zgodny z ich
przeznaczeniem, gdyz intencja stron zawierajacych umowe byta sprzedaz powodowi mebli bardzo wysokiej jakosci
pod wzgledem materialowym jak i pod wzgledem wykonawstwa, w tym montazu. Pozwany mial pelng §wiadomos¢,
iz powodowi zalezy na meblach najwyzszej jako$ci, luksusowych. Zdaniem powoda efekt prac pozwanego jest taki, ze
meble zaréwno pod wzgledem uzytych materialow, a w szczego6lno$ci sposobu, jakoSci wykonawstwa dalece odbiegaja
od ustalen stron z chwili zawierania umowy. Kwestig przedmiotowa istotng produktu oczekiwanego przez powoda od
pozwanego byla nie tylko mozliwo$¢ korzystania z mebli w spos6b zgodny z ich przeznaczeniem, ale takze, a moze
nawet przede wszystkim solidno$¢ i najwyzsza jako$¢ wykonania z uwzglednieniem wysokiej jakos$ci wykonawstwa, a
wiec walory estetyczne mebli. Pozwany nie zapewnil meblom poziomu jakoSci akceptowalnego przez powoda zgodnie
z ustaleniami stron z chwili zawierania umowy. Z tych przyczyn, w ocenie powoda, wady wykonanych przez pozwanego
mebli, uwzgledniajgc caloksztalt okolicznoéci, w tym oczekiwana i uzgodniong przez strony jako$¢ materialowa i
wykonawstwa, nalezy oceni¢ jako istotne, a co za tym idzie jako skuteczne ocenié¢ nalezy o$wiadczenie powoda o
odstapieniu od umowy.

Sad Okregowy wskazal, Ze prawo odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym przewidywal § 8 umowy z
12 listopada 2012r., zgodnie z ktorym prawo to przystugiwalo powodowi w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pozwanego zobowiazan okre§lonych w umowie, w szczegblnoSci w razie nie dotrzymania terminu
dostawy, nie wykonania obowigzkéw okreslonych w § 11 § 2 umowy, badz tez w przypadku wszczecia postepowania
upadlos$ciowego lub likwidacyjnego wobec pozwanego, z zachowaniem formy pisemnej i podaniem przyczyny
odstgpienia pod rygorem niewazno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego zadna z podstaw wskazanych w § 8 umowy nie zachodzila w niniejszej sprawie. Nie mozna
bowiem czyni¢ pozwanemu zarzutu uchybienia terminowi, poniewaz do wystapienia opdznien przyczynila sie sama
strona powodowa. Nie sposéb réwniez stwierdzi¢ naruszenia § 1 lub § 2 umowy, gdyz § 1 umowy dotyczy przedmiotu
tej umowy i obowiazku jego osobistego wykonania w spos6b zgodny z projektem i wskazaniami powoda, na co
wskazuje przestuchanie stron postepowania, a takze zeznania Swiadkow, z ktorych wynika, ze strony postepowania
wspoélpracowaly ze sobg w celu realizacji sporzadzonego projektu oraz realizacji ustalen ustnych. Z kolei § 2 umowy
dotyczy harmonogramu wykonania przedmiotu umowy, ktory nie byl przestrzegany. Natomiast co do ostatniej
przeslanki, to nie doszlo do wszczecia postepowania upadtoéciowego lub likwidacyjnego wobec pozwanego w okresie
wspoOlpracy stron.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy ocenil, czy byly podstawy do uznania za skuteczne odstgpienia powoda w oparciu
o art. 637 k.c., ktory reguluje odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie z tytutu rekojmi za wady dziela.

Sad Okregowy podkreslil, ze jezeli wada dziela jest usuwalna, zamawiajacy moze wyznaczy¢ na podstawie art. 637
§ 1 k.c. przyjmujacemu zamo6wienie odpowiedni termin do usuniecia wady. Jezeli termin ten uplynie bezskutecznie,
zamawiajacy moze nie przyja¢ naprawy. Zgodnie z art. 637 § 2 zd. 2 k.c., moze on wtedy po pierwsze, odstapié
od umowy o dzielo, jezeli wady sa istotne. Po drugie, jezeli wada nie jest istotna, zamawiajacy moze jedynie zadac
odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia naleznego przyjmujacemu zamoéwienie, przy czym wady istotne to wady,
ktére czynig dzietlo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore sprzeciwiaja sie wyraznej umowie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006r., V CSK 198/2006). Moga to by¢ zar6wno wady usuwalne, jak i nieusuwalne.
Ponadto, w wypadku wad usuwalnych, przewidziane w art. 637 § 2 k.c. uprawnienie do odstapienia od umowy o
dzielo, wzglednie zadania obnizenia wynagrodzenia, jezeli wada jest nieistotna, przysluguja zamawiajacemu jezeli
przyjmujacy odmoéwi usuniecia (naprawy) wady usuwalnej, uzasadniajagc odmowe nadmiernymi kosztami (do czego
jest uprawniony na mocy art. 637 § 1in fine k.c); a takze gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie jest



w stanie w wyznaczonym przez zamawiajacego odpowiednim terminie usungé wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 1999 r., I CKN 957/97).

Jezeli wada jest istotna, zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy o dzielo. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wady istotne to wady, ktére czynia dzieto niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktére sprzeciwiajg sie wyraznej umowie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/2006). Wada istotna moze mie¢ nie tylko wymiar
funkcjonalny, ale takze estetyczny (K. Kotakowski, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. II, art. 637, teza 3)

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany usunal wady wskazywane mu w pierwszej ekspertyzie przez powoda, bowiem
stwierdzone to zostalo powtérnym dokonaniem ekspertyzy przez powoda. Natomiast co do kwestii zamontowania
spornych zawiasow puszkowych, majac powyzsze rozwazania na uwadze, trudno jest méwi¢ o wadzie istotnej w
rozumieniu art. 637 § 2 k.c. na co wskazuje rowniez biegly sadowy w opinii z dnia 07 listopada 2013r., gdzie wskazano,
iz podstawowe materialy uzyte do wykonania mebli sa zgodne z zawarta umowa z dnia 12 listopada 2012r. nr
(...), natomiast brak jest uzgodnienia jakiego typu zastosowaé nalezy zawiasy do zawieszenia drzwi wpuszczonych.
Poczatkowo niespornym bylo, iz z uwagi na projektowanie wstawek kamiennych niemozliwe technologicznie byto
zastosowanie zawias6w puszkowych. W toku wykonywania prac powod zrezygnowal ze wstawek kamiennych, a
pozwany na tym etapie wykonywania prac nie mial mozliwo$ci montazu spowalniaczy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze nie byt zobowigzany na mocy umowy do zamontowania spornych
zawiasOw, a tym samym wezwanie do zamontowania innego niz uméwiony elementu wyposazenia mebli nie jest
wezwaniem do usuniecia wady.

W ocenie Sadu Okregowego, racje ma zatem pozwany, ze na chwile odbioru dziela nie dalo sie stwierdzi¢ wystapienia
wad, a zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. I ACa 264/14 ,,Tylko wady
wynikajace ze stanu dzieta w dacie odbioru (tkwigce w nim na dzien odbioru) moga uzasadnia¢ odstgpienie od umowy
na podstawie art. 637 § 2 k.c.", co oznacza, ze nie bylo podstaw do odstapienia od umowy.

Wady wskazane w opinii bieglego sadowego, ktére nie pojawily sie w opinii sporzadzonej w chwili odbioru dziela, nie
moga by¢ kwalifikowane jako wady uzasadniajace odstapienie od umowy, gdyz nie tkwily w dziele na dzien odbioru.
Takie wady mogly co najwyzej uzasadnia¢ wystapienie z roszczeniami wynikajacymi z rekojmi, co jednakze nie jest
przedmiotem postepowania. Wada wystepujaca na chwile odbioru byl staby domyk drzwi. Zdaniem Sadu Okregowego,
nie mozna uznad, ze jest to wada istotna, uzasadniajaca odstapienie od umowy. Kompletne wyposazenie meblowe obu
bardzo przestronnych kuchni zostalo wykonane zgodnie z umowa, co potwierdzila réwniez sporzadzona w niniejszej
sprawie opinia bieglego sadowego. Powdd nie wykazal, zgodnie z art. 6 k.c., ze przywolany slaby domyk czynit calg
zabudowe meblowa obu kuchni niezdatna do uméwionego uzytku.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze zadna z wymienionych w o§wiadczeniu powoda z dnia 4 lipca 2013
r. przyczyn odstapienia, nie odnosi sie do wady istotnej w rozumieniu art. 637 § 2 k.c. i nie uzasadnia skorzystania
przez powoda z instytucji odstgpienia od umowy. Zlozone przez powoda o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nalezy
oceni¢ jako nieskuteczne, gdyz powodowi takie uprawnienie nie przystugiwatlo.

Zdaniem Sadu Okregowego, w chwili odbioru nie wystepowaly wady uzasadniajace odstapienie od umowy, a
wady stwierdzone w opinii bieglego sadowego, ktére nie byly wymienione w dacie konicowego odbioru, nie
mogg uzasadnia¢ odstapienia od umowy, lecz co najwyzej moga uzasadnia¢ roszczenia powoda z rekojmi. Nadto
wszystkie wady wskazywane w dalszym toku procesu sa usuwalne, a jednocze$nie nieistotne. Wadliwoéé pewnych
elementow jest pozorna, przykladowo brak zakotwienia lodowki na wyrazne polecenie powoda przyczynit sie do jej
ruchomo&ci i aktualnie w toku eksploatacji mogla ona ulec przesunieciu, fakt ten jednak nie obcigza pozwanego.
Natomiast pojawiajace sie pekniecia lakieru sa mozliwe do poprawy w ramach rekojmi. Podobnie jak niezachowanie
rownomiernych platek drzwi i segmentow, pekniecie drzwiczek i elementow listew, zacieki powloki lakierowej,
osiadanie wienca gornego szafki pod zlewozmywakiem. Koszt ich usuniecia byl niemozliwy do wyliczenia przez
bieglego na tym etapie sprawy wobec braku stanowiska stron, w jaki sposéb decyduja sie wady usunac. Biegly
stwierdzil natomiast kategorycznie, iz warto$é nie przekracza polowy umdéwionej kwoty w maksymalnym wariancie.



Wiekszo$¢ niedoskonaloSci pojawia sie z czasem z uwagi na prace mebli, jednak w toku normalnej wspolpracy powinny
by¢ usuwane na biezaco w ramach rekojmi czy udzielonej gwarancji. Powyzsze potwierdzit zaréwno biegly sadowy,
jak i rzeczoznawca przestuchany w charakterze §wiadka M. S. (2), ktéry dwukrotnie ogladal sporna zabudowe.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powodd, ktory zaskarzylt wyrok w catoSci, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu,
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie, na podstawie art. 386
§ 4 KPC, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 637 § 2 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie w zakresie pojecia ,wady istotne" i przyjecie, ze:

- wada wskazana przez Powoda przed zlozeniem o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w postaci braku prawidtowego
domyku drzwiczek w zabudowie kuchennej nie byla istotna;

- wady produkcyjne i wykonawcze zabudowy meblowej, skutkujace ich mierna jako$cia, potwierdzone w toku procesu
opinia bieglego sadowego nie byly istotne;

co w konsekwencji doprowadzilo do oceny, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez Powoda bylo
nieskuteczne; podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 637 § 2 k.c. w ww. zakresie powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz wlaéciwosci zaoferowanych przez Pozwanego zabud6w meblowych, wskazywane bezposrednio przez Powoda jak i
przez bieglego sadowego, stanowily wady istotne zabud6w w dniu skladania przez Powoda o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy, uprawniajace Powoda do zlozenia tegoz o§wiadczenia.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji. Na rozprawie apelacyjnej pozwany o$wiadczyl, ze cofa wniosek o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny stwierdza, ze skarzacy nie zakwestionowal skutecznie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, w szczegdlnoSci poprzez brak zarzutow w zakresie oceny dowodéw
dokonanej przez ten Sad.

Pow6d w uzasadnieniu apelacji, nie zglaszajac zarzutéw naruszenia prawa procesowego, dokonal odmiennej niz
to uczynit Sad Okregowy oceny dowoddw, szczegélnie oceny dowodu z opinii biegtego sadowego, wyciagajac z
oceny tej opinii subiektywne wnioski, ktore jednak z niej nie wynikaja. Powod jednocze$nie bedac przekonany o
shuszno$ci swego stanowiska, nie wskazuje na uchybienia konkretnym regutom oceny dowodéw przez Sad Okregowy,
co umozliwiloby weryfikacje twierdzen powoda. Tymczasem wywod Sadu pierwszej instancji zasluguje na akceptacje,
gdyz z oceny materiatu dowodowego- zeznan §wiadkow, szczegdlnie Swiadka S. oraz z oceny dowodu opinii bieglego
sadowego , Sad ten wywiddl logicznie prawidlowe wnioski o istniejgcych w dacie odbioru wadach mebli oraz rodzaju
tych wad, ktére sa takze zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro powdd nie zakwestionowal ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, to podstawa oceny dokonywanej przez sad odwolawczy jest stan faktyczny
ustalony przez Sad Okregowy. W zwigzku z tym nalezy przypomniec ustalenia tego Sadu, zgodnie z ktérymi to osoby
uprawnione ze strony powoda akceptowaly zaré6wno materialy, w tym rodzaj drewna, laminatu, okucia, zawiasy,
ktoérych rodzaju nie przewidywala umowa stron, jak rowniez dokumentacje technologiczna i techniczna, na podstawie
ktérej wykonano meble. Nadto na polecenie powoda dokonano wielu zmian zar6wno w projekcie , jak i materialach
uzywanych do produkcji mebli, w tym to powdd zdecydowal, ze nie bedzie montowal kamiennych wstawek na



frontach, a informacja ta doszla do pozwanego na tyle p6zno, ze nie mozna juz bylo na tym etapie zamontowac
zawiaséw puszkowych i spowalniaczy. Nadto Sad Okregowy ustalil, ze przy odbiorze mebli dnia 5 czerwca 2013 r.
rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powoda stwierdzil usuniecie wszelkich wad stwierdzonych uprzednio, a jako
nieprawidlowoéci wskazal na slaby domyk oraz brak dostosowania plyty, z ktérej wykonane zostaly meble do oku¢,
ktdére powinny by¢ zastosowane. Opinia rzeczoznawcey M. S. (2), jak wynika z jej treSci byta odbiorem jako$ciowym i
w zadnym jej miejscu, co zreszta zostalo przez niego potwierdzone, gdy zeznawal w charakterze Swiadka, nie wskazal
on na wadliwg jako$¢ mebli, niezgodna z umowa, w tym na niewlasciwe materialy czy wadliwa estetyke mebli.

Czyniac takie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze jedyna wada mebli byl wlasnie slaby domyk drzwiczek
w zwigzku z niezastosowaniem zawiaso6w puszkowych, co wynika z ekspertyzy M. S. (2), a bioragc pod uwage, ze
nie zachodzily przestanki do umownego odstapienia od umowy, Sad pierwszej instancji ocenil, ze powod nie mogl
skutecznie odstapi¢ od umowy na podstawie art. 637 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym uprzednio. Taki wniosek
Sad ten wywiddl po przyjeciu, ze rzeczona wada nie byla wada istotna.

Ocena Sadu Okregowego w tym zakresie jest trafna, bowiem wada istotna, umozliwiajaca odstgpienie od umowy,
to taka wada, ze wskutek jej wystapienia dzielo jest niezdatne do okre§lonego w umowie uzytku ze wzgledu na
to, ze nie posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje (np. niedajace sie uruchomié urzadzenie) albo z uwagi
na niewla$ciwa forme zewnetrzng (np. nie uwzglednia elementarnych wymagan estetycznych czy przestrzennych).
Takich wad wykonane i dostarczone przez pozwanego meble nie zawieraly w dacie odstapienia od umowy. Stwierdzone
usterki- staby domyk z uwagi na brak spowalniaczy nie uniemozliwiajg eksploatacji, bowiem sa one wykorzystywane
zgodnie z wla$ciwo$cia, co wynika z opinii bieglego sadowego. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, wbhrew
wywodom apelacji nie potwierdza podnoszonych w apelacji trzaskania i samoczynnego otwierania sie drzwiczek,
wrecz przeciwnie z zeznan $wiadka S., zatem osoby, ktéra dokonywala odbioru mebli wynika, ze nie zaobserwowal
takich zjawisk, a jedynie staby domyk. Zaprzeczyl, aby staby domyk powodowal samoczynne otwieranie sie drzwiczek,
co rowniez potwierdzil biegly sadowy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze podstawa odstapienia byla slaba jako§¢ mebli, tkwigca w nich na date
odbioru, a przejawiajaca sie stwierdzonymi przez bieglego sadowego usterkami jak odpryski i pekniecia powloki
lakierowanej, ktore zdaniem biegtego mogly wynika¢ z nieodpowiednich warunkéw produkeyjnych, a takze wad
montazowych. Przede wszystkim Sad Okregowy nie poczynil ustalen w zakresie stwierdzonych w toku eksploatacji
odpryskow i peknieé, jak rowniez wad montazowych, a apelacja nie zawiera w tym zakresie zarzutéw, szczegblnie
braku ustalen Sadu odno$nie tych okoliczno$ci. Skarzacy dokonuje, jak wskazano wyzej subiektywnej oceny dowodow,
innej niz poczynil Sad pierwszej instancji, nie podwazajac jednocze$nie oceny dokonanej przez ten Sad, opierajac sie
na przypuszczeniach jednego ze $wiadkéw, co do warunkéw produkeji mebli, pomijajac, ze z materialu dowodowego
wynika, ze w rezydencji, w ktorej zamontowano meble jest basen, wiec, jak podal biegly wyzsza wilgotno$¢. Tymczasem
zawarta przez strony umowa i warunki dotyczace materialdéw i wykonania mebli o tym nie wspominaja. A jednocze$nie
to zamawiajacy akceptowal materialy i probki mebli, co na tym etapie procesu nalezy uzna¢ za bezsporne.

Nadto najistotniejsze jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze pismo z 4 lipca 2013 r. wskazuje w swej koncowej czeéci na
przyczyny odstapienia z winy pozwanego, odwolujac sie do usterek stwierdzonych w opinii rzeczoznawcy M. S. (2). Z
chronologii zdarzen nalezy przyjac, ze chodzi o opinie z 5 czerweca 2013 r., zatem jedyna stwierdzona wada byl staby
domyk wynikajacy zdaniem rzeczoznawcy z niezastosowana zawiaséw puszkowych. Wprawdzie pismo to zawiera w
swej tresci rowniez wyrazenie niezadowolenia z jakoSci mebli, ale brak jest uszczegolowienia tych zarzutéw. W istocie
zarzuty co do jakoS$ci mebli zostaly sprecyzowane w toku niniejszego procesu. Zarzuty takie nie moga przesadzaé o
skutecznoSci odstapienia dnia 4 lipca 2013 r. Natomiast, jak to trafnie wskazal Sad Okregowy moga by¢ podstawa
innych roszczen, ktére w tym procesie nie byty formulowane.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku , ze dla skuteczno$ci odstapienia
na podstawie art. 637 § 2 k.c. niezbedne jest wykazanie, ze wady byly istotne, a nadto , ze albo nieusuwalne albo nie
mozna ich usung¢ w odpowiednim terminie ( wyrok z 13 maja 2015 r., I ACa 1054/14, Lex nr 1785759). W tej sprawie
nie tylko wady nie sa istotne, ale jak wynika z opinii bieglego sadowego, jak rowniez z zeznan $wiadka M. S. (2),



posiadajacego rowniez wiedze fachowa w tym zakresie, sa to wady usuwalne, gdyz moga zostaé zlikwidowane w sposéb
pozwalajacy na osiagniecie rezultatu, ktérym charakteryzuje sie dzialo wolne od wad, poprzez montaz spowalniaczy,
ostatecznie poprzez wymiane frontow szafek. Nie moze zej$é z pola widzenia, Ze z treéci pisma z 27 czerwca 2013
r. (wiec przed odstapieniem od umowy) skierowanego przez pozwanego do powoda wynika, ze oferowal on montaz
spowalniaczy, ale nie zostal dwukrotnie dopuszczony do nieruchomosci.

Zwazywszy na niezakwestionowane ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, nalezy marginalnie przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. ( IV CSK
271/14, Lex nr 1638990), ze nie rodza odpowiedzialno$ci wady jesli pojawily sie po zakonczeniu robét, ktore byly
prowadzone wedlug zmienionego, ale ustalonego wczeéniej z inwestorem planu. Nie ulega watpliwosci, ze powod
wprowadzal zmiany w projekcie, a szczegélnie wyeliminowal element kamienny, co determinowalo rodzaj uzytych
zawiasOéw, na tyle pdzno, ze pozwany nie mial mozliwoéci zamontowania innych niz uzyte zawiasé6w. Mozna zatem
nawet przyjaé, ze to dzialanie powoda doprowadzilo do koncowego efektu stabego domyku, jedynej wady tkwiacej w
meblach na date odstapienia od umowy.

Dlatego apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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