Sygn. akt I ACa 719/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Romana Gérecka

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SA Jolanta de Heij-Kapliniska (spr.)

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu 5 lipca 2017 r. w Warszawie

rozpoznal sprawe ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce komandytowej z siedziba w P.

o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 1.,
sygn. akt. SA 10/14

I. oddala skarge;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w O. na rzecz (...) spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq spolki komandytowej z siedzibg w P. kwote 2417 zl (dwa tysigce
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Jolanta de Heij-Kaplinska Romana Goérecka Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 719/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. SA 10/14 w sprawie o zaplate kwoty 473 317,71 zl, Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie zasadzil od (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. kwote 178 591,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2013 r. do
dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powodztwo oddalit oraz zniést wzajemnie koszty postepowania, w tym koszty
zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. wyrok sprostowano (sprostowanie dotyczylo wskazania siedziby strony
pozwanej).

(...) spbtka z o.o0. z siedziba w O. wniosla skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. SA 10/14 w czeSci dotyczacej pkt 2 i 3 wyroku, tj. co
do oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 294 726,63 z} oraz co do wzajemnego zniesienia kosztoéw postepowania,
zarzucajac mu:

I. sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.)
polegajaca na:



1. naruszeniu zasady prawa do sadu, zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej);

2. naruszeniu zasady spolecznej gospodarki rynkowej, opartej na wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20
Konstytucji), w ramach ktorej istotng funkcje chroniacg interesy dostawcow spelnia ustawa o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji;

w obydwu ww. przypadkach poprzez:

a) brak odniesienia sie przez Sad Arbitrazowy do przestanek powolanego przez strone powodowsa przepisu art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,u.z.n.k."), a tym samym pozbawienie strony
powodowej ochrony przewidzianej w tej ustawie,

b) ustalenie faktow pozostajacych w razacej sprzecznosci z trescia przeprowadzonych dowodow,

c¢) oparcie orzeczenia w duzej czeéci nie na stanie faktycznym sprawy, lecz na abstrakcyjnych twierdzeniach strony
pozwanej, pozostajacych bez zwigzku z rzeczywistym stanem faktycznym;

I1. niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, wynikajacych z regulaminu Sadu
Arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.).

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt 2
i 3 wyroku oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié¢, dlaczego Sad rozpoznajacy sprawe nie uwzglednil wniosku o umorzenie
postepowania.

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. pelnomocnik skarzacego motywowal ten wniosek istnieniem postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2016 r. wydanego w sprawie I ACa 843/16, ktérym sad odrzucit skarge.
Sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania i sprawa, w ktorej nastapilo odrzucenie skargi sg tozsame, jak wyjasnial
pelnomocnik, obie dotycza skargi (...) sp. z 0.0. z dnia 10 marca 2016 r. o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. SA 10/14. Wystepowanie dwoch sygnatur wynikalo
z faktu, Ze strona pierwotnie wniosla skarge o uchylenie wyroku do Sagdu Okregowego, ktory postanowieniem z dnia 24
marca 2016 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, jednak skarga nie zostala na dzien 15 kwietnia
2016 1. (ostatni dzien terminu na zlozenie skargi) przekazana fizycznie do Sadu Apelacyjnego. Z tzw. ostroznosci
procesowej dla zachowania terminu strona wniosla 15 kwietnia 2016 r. skarge bezposrednio do Sadu Apelacyjnego
uzasadniajac jej ponowne zlozenie. Mimo tego w Sadzie Apelacyjnym sprawy otrzymaly dwie sygnatury I ACa 719/16
(skarga wniesiona bezposrednio do Sadu Apelacyjnego) i I ACa 843/16 (skarga przekazana postanowieniem Sadu
Okregowego). Jako pierwsza zostala rozpoznana sprawa I ACa 843/16, gdzie z uwagi na uchybienie terminu skarga
zostala odrzucona.

Kwestia sadu wlasciwego i w konsekwencji zachowania terminu do wniesienia skargi wynikala z wejScia w zycie z
dniem 1 stycznia 2016 r. ustawy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz.U. 2015.1595). Wedlug jej art. 9 do postepowan wszczetych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przepisy dotychczasowe wskazywaty jako sad wlasciwy sad okregowy, natomiast ustawy zmieniajacej



sad apelacyjny. Pytanie strony skarzacej o sad wlaéciwy wynikalo z dwoéch mozliwych interpretacji ,,wszczecia
postepowania” i jego ,niezakonczenia”.

Ustawa zmieniajaca w art. 9 ustanawiala zasade dzialania nowej ustawy do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejécia w zycie. Linie wytyczajacq granice czasowg miedzy stosowaniem ustawy dotychczasowej a
zastosowaniem ustawy nowej wyznacza chwila ,zakonczenia postepowania”. Przy czym ze wzgledu na dokonywanie
ustawg zmiany przepisOw kodeksu postepowania cywilnego, postepowaniem do ktérego odnosi sie art. 9 ustawy
zmieniajacej jest postepowanie przed sadem powszechnym a nie sagdem polubownym, ktéry ustala wlasne zasady
postepowania w regulaminie. Ponadto ustawa zmieniajaca postuguje sie sformulowaniem ,postepowania” a nie
»Sprawy”, stad okre$lenie momentu wszczecia i zakonczenia postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego a
contrario udzieli odpowiedzi, kiedy postepowanie nie zostalo wszczete i jest niezakonczone. Wszczecie postepowania
o uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje zatem przez wniesienie skargi, a zakonczenie oznacza wydanie
orzeczenia koniczacego postepowanie sprawie w danej instancji lub innego orzeczenia trwale zamykajacego droge do
wydania wyroku ( por. T. Erecinski (red.) Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom VI. Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), WK, 2017, LEX, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2007 r. III CZP 124/06 OSNC 2007/6/91 i cytowane tam orzecznictwo). Z tych wzgledéw do niniejszej sprawy mialy
zastosowanie przepisy ustawy nowej i sgdem wlasciwym do wniesienia skargi byl sad apelacyjny.

Odrzucenie skargi w sprawie I ACa 843/16 nie jest nastepcza przeszkoda procesowsg, ktéra miesci sie w dyrektywnie
przepisu art. 355 k.p.c. stosowanego w zwiazku z art. 1207 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. Niedopuszczalno§é
wyrokowania zaszla nastepczo to wystapienie jednej z bezwzglednych przestanek procesowych, ktére gdyby wystapily
w chwili wszczecia postepowania prowadzilyby do odrzucenia (tu skargi), a pojawienie sie ich w toku postepowania
skutkuje umorzeniem postepowania. Zadna z takich przeszkod nie nastgpila (art. 199 k.p.c.), a odrzucenie skargi
wywolane zostalo niedochowaniem terminu do jej wniesienia. W tej sytuacji odrzucenie skargi nie stanowi res iudicata
dla niniejszej sprawy, bowiem skarga nie zostala rozpoznana merytorycznie co uzasadnialo odmowe umorzenia
postepowania.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest §rodkiem odwolawczym, lecz rodzajem nadzwyczajnego
§rodka nadzoru judykacyjnego sadu powszechnego nad dzialalnoScia sadu polubownego. Wynika z tego, ze sad
powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sagdu polubownego rozpoznawaé¢ merytorycznie
sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego (por. wyrok SN z dnia 11 maja 2007 roku, I CSK 82/07).
Mimo wprowadzenia art. 1207 §2 k.p.c. w postepowaniu ze skargi sad apelacyjny sprawuje funkcje kontrolne w innym
sensie — nie rozpoznaje merytorycznie sprawy rozstrzygnietej przez sad polubowny, a decyduje jedynie, czy istnieja
okres$lone podstawy do uchylenia wyroku arbitrazowego. Z tego wzgledu liczne przepisy o apelacji nie beda mogly
mie¢ zastosowania w ogoéle, inne rzadko beda mogly by¢ stosowane wprost (T. Erecinski, op. cit.).

Jako pierwsza podstawe skargi wskazano sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i zasady spolecznej
gospodarki rynkowej opartej na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji).

Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego
ulega zatem uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane jego treScia skutki s nie do pogodzenia z okre$§lona norma
zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku. Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest
niedookreslona, co pozostawia sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie duzg dyskrecjonalno$¢, niemniej na jej
podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie moze przybiera¢ rozmiarow
wlaéciwych kontroli merytorycznej (zasadnoSci) takiego orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1975 r., I CR 625/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 215). Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia, zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o
to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego.



Uzasadniajac naruszenie zasady prawa do sadu i zasady spolecznej gospodarki rynkowej, skarzacy przedstawia wlasng
analize stanu faktycznego i powoluje orzecznictwo sadéw powszechnych (litera C uzasadnienia skargi).

Tymczasem poddanie sprawy kompetencji sadownictwa polubownego wylgcza spér miedzy stronami z kognicji
sadoéw panstwowych. Kompetencja sadu polubownego nie ma w tym przypadku jedynie charakteru swoistej
prejurysdykcji, przeciwnie, sad polubowny, z woli stron, wchodzi w miejsce sadu panstwowego, w celu samodzielnego
i pelnego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Autonomiczna pozycja sadownictwa polubownego jako alternatywy
wobec sadow panstwowych powoduje, ze strony zapisu na sad polubowny musza sie liczy¢ z tym, iz kontrola
rozstrzygniecia sadu polubownego przez sad panstwowy nie stanowi i nie moze stanowi¢ ekwiwalentu kontroli
instancyjnej typowej dla sadownictwa panstwowego. Kontrola ta, jakkolwiek nieodzowna i powszechna w kontekscie
prawnoporoéwnawczym, shuzy¢ ma przede wszystkim eliminowaniu naduzy¢ arbitrazu i najdalej idgcych uchybien,
majacych znaczenie nie tylko z punktu widzenia stron, lecz takze porzadku prawnego w ogélnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 192/07, i z dnia 15 maja 2014
r., I CSK 557/13).

Sad Arbitrazowy poswiecil znaczna cze$¢ rozwazan art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i ocenil umowe laczaca strony oraz
poszczegolne ushugi, mianowicie zarzadzania budzetem marketingowym, (...), promocyjne. Rozwazajac poszczegdlne
ustugi Sad Arbitrazowy odwolywal sie do materialu dowodowego i na podstawie tegoz materialu wyciagal wnioski w
kontekscie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zdaniem skarzacego wynik tej oceny jest bledny, ale przyjmuje sie, ze nawet
bledna wykladnia prawa materialnego sama przez sie nie powoduje, ze wyrok sadu polubownego podlega uchyleniu
jako sprzeczny z klauzula porzadku publicznego (por. wyrok SN z dnia 21 grudnia 1973 roku, I CR 663/73, OSPiKA

1975, 10 1, poz. 4).

Innymi slowy, naruszenie przepiséw prawa materialnego podlega badaniu w postepowaniu wywolanym skarga o
uchylenie orzeczenia sadu polubownego jedynie wowczas, gdy naruszone przepisy wyznaczaja zasady porzadku
publicznego Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym klauzule porzadku publicznego interpretowac nalezy $ciéle. Choc
wskazane zasady w postaci prawa do sadu i spolecznej gospodarki rynkowej opartej na wolno$ci gospodarczej
pozostaja w interesie porzadku prawnego w ogolnosci, to nie mozna przyjaé, ze sposéb argumentacji skarzacego
odwolujacego sie do tych zasad poprzez przedstawienie wykladni przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy do
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego. W istocie skarzacy domaga sie, aby wykladnia art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. oparta na powolanym orzecznictwie sadéw powszechnych zostala wlaczona do podstawowych zasad
porzadku prawnego i w konsekwencji, aby sady powszechne dokonaly szczegéltowej kontroli rozumowania sadu
polubownego w sytuacji, gdy sad zastosowat art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale wynik tej subsumcji stanu faktycznego nie
zadowala skarzacego. Taka argumentacja oznacza niedopuszczalne w postepowaniu wywolanym skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego badanie merytorycznej poprawnoéci wydanego orzeczenia. Ocenno$c¢ standow faktycznych
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. SK 20/12 wymaga rozwazania kazdej
sprawy osobno i wynik tej oceny moze doprowadzi¢ do réznych konkluzji, stad opieranie sie na orzecznictwie sadéw
powszechnych nie jest wystarczajace na wykazania naruszenia zasady porzadku prawnego.

Sad Arbitrazowy ocenit wiarygodno$é i moc dowodéw odwolujac sie do zeznan $wiadkéw i opinii bieglego. Nie
jest naruszeniem zasad postepowania przed sagdem polubownym inny wynik oceny materiatu dowodowego niz
proponowany przez strone.

W niniejszej sprawie Sad Arbitrazowy nie pominal przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
przeciwnie - zastosowal je dokonujac wykladni i przeprowadzil subsumpcje na podstawie dokonanych przez siebie
ustalen. Przyjety w tej mierze poglad nie godzit w elementarne zasady wykladni i nie prowadzil do kolizji z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 § 3
k.p.c. i zwro6cil przeciwnikowi skargi wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 2 400 zl stosownie do §8 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



(Dz.U. z 2015 poz. 1800) z oplata skarbowa 17 zk. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do odstapienia od obcigzania
skarzacego kosztami postepowania wywolanymi wniesieniem skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Niezaleznie od zlozenia skargi do dwoch sadow i w konsekwencji prowadzenia dwdch postepowan, jedno z nich
zakonczylo sie orzeczeniem formalnym, natomiast niniejsze wszczelo postepowanie merytoryczne z wszelkimi tego
konsekwencjami. Niedopuszczalnoé¢ orzekania nie zachodzita, a cofniecie skargi nie nastgpilo, co ewentualnie
mogloby stanowi¢ podstawe rozwazan, czy cofajacy jest, czy nie jest przegrywajacym sprawe. Oddalenie skargi stawia
skarzacego wprost w roli przegrywajacego czemu odpowiada zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Jolanta de Heij-Kaplinska Romana Goérecka Roman Dziczek



