Sygn. akt I ACa 729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Katarzyna Polanska - Farion

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci i zwolnienie od egzekucji
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIV C 472/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w K. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Polaniska-F. J.

Sygn. akt I ACa 729/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 stycznia 2016 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
skierowane przeciwko (...) spolce akcyjnej, o pozbawienie w cato$ci wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 495/11, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. i zwolnienie od egzekucji

nieruchomosci gruntowej o powierzchni ponad 35 tysiecy m®, stanowigcej dzialke numer (...) przy ulicy (...) w K., dla
ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (punkt pierwszy), zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi) oraz nakazat
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4 145 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu (punkt trzeci).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. w K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
numer (...) przy ulicy (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na podstawie



decyzji Wojewody (...) z 17 stycznia 1995 r. stwierdzajacej nabycie przez pozwanego - woéwczas Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) - wyzej wymienionego prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku.

W dniu 1 kwietnia 1990 r. (...) Sp. z o0.0. zawarla z (...) umowe w zakresie wprowadzania produktéw do obrotu,
wsparcia technicznego oraz administracyjnego na terytorium Polski - w imieniu (...), jak réwniez we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek. W dniu 3 pazdziernika 1990 r. rada pracownicza Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) podjela
uchwale numer (...) wyrazajacg zgode na oddanie w dzierzawe (...) reprezentowanemu w Polsce przez (...) Sp. z o0.0.
wyzej wymienionej nieruchomoéci. W dniu 15 pazdziernika 1990 r. zostala zawarta umowa dzierzawy na okres 30 lat
pomiedzy Przedsiebiorstwem Panstwowym (...), a blizej nieokreslonym podmiotem wskazanym, jako (...) w W., jako
dzierzawca, w imieniu ktérego wystepowal Z. M. (1), jako dyrektor przedstawicielstwa w W.. Przedmiot dzierzawy
mial by¢ przeznaczony na potrzeby przedstawicielstwa (...) w Polsce. Nieruchomo$¢ zostala faktycznie przekazana w
dzierzawe 24 pazdziernika 1990 r. Kwestia dzierzawy byla przedmiotem spor6éw i postepowan arbitrazowych.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XXIV C 495/11, nakazal Z. M. (2)
wydanie spolce (...) S.A., jako nastepcy (...) Sp. z 0.0., przedmiotowej nieruchomosci. Apelacja od powyzszego wyroku
zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 7 listopada 2014 r. a 10 grudnia 2014 r. wyrok zostal
opatrzony klauzula wykonalnoéci i na wniosek wierzyciela komornik wszczal postepowanie egzekucyjne w stosunku
do dtuznika Z. M. (2). Postepowanie prowadzone przez komornika byto w toku podczas orzekania przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze spolka (...) Sp. z 0.0. w K. wlada przedmiotowa nieruchomoscia od pazdziernika
1990 r. na podstawie porozumienia z 1 kwietnia 1990 r. Po zawarciu umowy dzierzawy teren nieruchomoéci stat sie
bowiem przedmiotem wspoétposiadania Z. M. (2) i sp6lki (...) Sp. z 0.0., obecnie dzialajacej pod firma (...) Sp. z
0.0. Pismem z 23 wrzeénia 2010 r. oraz z 3 stycznia 2011 r. pozwana wypowiedziala spoélce (...) umowe dzierzawy.
Informacje o wszczeciu egzekucji z wniosku wierzyciela (...) S.A. przeciwko dluznikowi Z. M. (2) powodowa spdtka
uzyskala 11 maja 2015 .

Na gruncie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal oceny zasadnoSci powddztwa w oparciu o przepisy
art. 791 § 3 k.p.c., art. 840 k.p.c. oraz art. 841 k.p.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzasadnionej podstawy przedmiotowego powddztwa w postepowaniu sadowym
nie moze stanowi¢ artykul 791 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym jako forma obrony
dluznika w tym wlaénie postepowaniu. Odno$nie do wskazywanej przez powoda podstawy z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad Okregowy wskazal, ze istotg tego powodztwa jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Okoliczno$é dzierzawy spornej nieruchomosci, w stosunku do ktérej prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne, nie jest zdarzeniem powstalym po wydaniu tytutu egzekucyjnego, na co powodka sie
powolywala w toku tego postepowania. Ponadto, dluznikiem w prowadzonym postepowaniu o wydanie nieruchomosci
jest Z. M. (2), za$ spolka (...) nie byla strong pozwana i nie powstal wobec niej tytul wykonawczy bedacy podstawa
egzekucji. Powddztwo z art. 840 k.p.c. Sad pierwszej instancji uznal za niezasadne z uwagi na brak legitymacji czynnej
powddki, jak réwniez brak przestanek pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Odnoénie do powoddztwa ekscydencyjnego z art. 841 k.p.c., tj. zwolnienia spod egzekucji przedmiotowej
nieruchomoéci, Sad Okregowy wskazal, ze nie stanowi ono powodztwa alternatywnego, a zadanie ewentualne.
Powodztwo to zostalo jednak wytoczone po uplywie terminu zawitego wskazanego w art. 841 § 3 k.p.c. Powbédka
dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa 11 maja 2015 r., natomiast powddztwo ewentualne wytoczone zostalo na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r., a zatem po uplywie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszenia prawa, co
skutkuje wygas$nieciem roszczenia.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyla apelacja w calo$ci i zarzucita Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 187 § 1 pkt
2 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 193 § 1 k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i
art. 841 § 11 3 k.p.c. Zdaniem skarzacej, zarzucane uchybienia doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji. Wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do rozpoznania



Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie zwrotu kosztdéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku, tj. uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto, w pi§mie zlozonym przed rozprawa
apelacyjng wskazala, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone a tytul wykonawczy w caloSci wyegzekwowany,
zgodnie ze zlozonym postanowieniem komornika z 2 lutego 2017 r. (k. 279, 281).

Na rozprawie apelacyjnej powodka oéwiadczyla, ze nie kwestionuje faktu zakonczenia postepowania egzekucyjnego.
Obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 289-290).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen, ani prawa procesowego, ani prawa materialnego. Sad Okregowy wlasciwie
ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal prawidtowej oceny prawnej zgloszonych roszczen o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci oraz o zwolnienie spod egzekucji. Ustalenia te i ocene Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
i przyjmuje za wlasne.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez art. 193 § 1 k.p.c. W Swietle regulacji art. 187 § 1 k.p.c. pozew
zawiera¢ musi okre$lone zadanie skierowane do sadu oraz przytaczaé okolicznoSci faktyczne, uzasadniajace to zadanie.
Stlusznie skarzacy zauwaza, ze kwalifikacja prawna stanu faktycznego nalezy do sadu, ktéry nie jest zwigzany wskazana
przez powoda podstawa prawna roszczenia. Powod nie musi bowiem podaé w pozwie podstawy prawnej swego zadania
a nawet jezeli to uczyni, to kwalifikacja materialnoprawna okoliczno$ci przytoczonych dla uzasadnienia zgltoszonego
w pozwie zgdania, zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi uis, i tak nalezy do sadu. W konsekwencji, sad nie jest
zwigzany wskazanymi przez powoda, jako podstawa jego zadania, przepisami prawa materialnego i moga by¢ one
pominiete przy wydawaniu orzeczenia co do istoty sporu. Niemozno§¢ uwzglednienia zadania powoda, na podstawie
prawnej wskazanej w pozwie, nie wylacza wiec uwzglednienia tego zadania na innej podstawie prawnej. Przepis
art. 187 § 1 k.p.c. nie uprawnia jednak sadu powszechnego, poza wyraznie wskazanymi w ustawie przypadkami,
do modyfikacji zgloszonego przez powoda zadania, czy tez orzekania w przedmiocie zasadno$ci innego zadania niz
zadanie zgloszone przez powoda. Powyzsze nie oznacza naruszenia prawa do sadu, przewidzianego art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wykroczenie przez sad powszechny poza granice zadania zakreSlone przez powoda w
pozwie stanowi naruszenie przepisu art. 321 k.p.c. Nieuprawnione jest zatem stanowisko apelujacego, ze wniesiony w
sprawie pozew, jeszcze przed dokonang przez niego na rozprawie 14 grudnia 2015 r. modyfikacja, stanowil pow6dztwo
ekscydencyjne z art. 841 k.p.c.

Uregulowane w dziale VI Tytulu I CzeSci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego powddztwa przeciwegzekucyjne —
opozycyjne i ekscydencyjne, jako §rodki merytorycznej obrony przed egzekucja, stanowia dwa odrebne i niezalezne od
siebie powodztwa, ktérych zasadno$¢ warunkowana jest spelnieniem innych przestanek. Powodztwo o zwolnienie od
egzekucji przystluguje osobom trzecim, nie wymienionym w tytule wykonawczym i — w przeciwienstwie do powddztwa
opozycyjnego — nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie
prowadzeniu egzekucji z okre$lonego przedmiotu, w sytuacji niedopuszczalnego wkroczenia egzekucji w sfere praw
majatkowych osoby trzeciej. Z powyzszego wynika zasadnicza réznica w rodzaju zadania powoda. W przypadku
powddztwa opozycyjnego powdd domaga sie bowiem pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub
w czesSci, albo jego ograniczenia. Z kolei przedmiotem powo6dztwa ekscydencyjnego jest zadanie zwolnienia spod
egzekucji okreslonego przedmiotu.



W niniejszej sprawie powod nie tylko w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwo$ci zatytulowal pozew, ale w sposob
jednoznaczny sformulowal zadanie pozwu — jako zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego z 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 495/11.
Jednoznacznie tez od razu w pozwie wskazal, ze zadanie opiera na art. 840 § 1 k.p.c. Réwniez w pi$mie zlozonym
11 sierpnia 2015 r. (k. 47-50) powdd nie zadal zwolnienia od egzekucji spornej nieruchomosci a nadal domagal sie
pozbawienia wykonalno$ci wskazanego tytulu wykonawczego tyle, ze jako podstawe prawng tego zadania wskazywal
przepis art. 791 § 3 k.p.c. Takze profesjonalny pelnomocnik powoda na rozprawie 14 grudnia 2015 r. podtrzymat
zgloszone przez niego zadania, zas§ powddztwo z art. 841 k.p.c. zglosil — jak sam podal — ,alternatywnie” (k. 181,
nagranie — k. 232). Nie budzi zatem watpliwoSci, ze zgloszone pierwotnie zadanie nie obejmowato zwolnienia spod
egzekucji spornej nieruchomosci. Gdyby za$ do jego zgloszenia na rozprawie 14 grudnia 2015 r. nie doszlo, Sad
Okregowy nie bylby w ogdle uprawniony do badania jego zasadnoéci. Zadania z art. 840 k.p.c. oraz art. 841 k.p.c.
nie maja bowiem jednorodnego charakteru, tak jak ma to miejsce chociazby w odniesieniu do zadania zaplaty. W
wypadku zatem, gdy zadanie pozbawienia wykonalno$ci okre§lonego tytulu wykonawczego okaze sie bezzasadne,
sad powszechny nie jest uprawniony rozwazac, ani tym bardziej orzeka¢ w przedmiocie zwolnienia przedmiotu spod
egzekucji, jezeli powdd takiego zadania nie zglosil, nawet jesli wywiedzenie takiego wlasnie pozwu byloby w ocenie
orzekajacego sadu zasadne. Na rozprawie 14 grudnia 2015 r. nie doszlo tylko do wskazania przez powoda alternatywne;j
podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego, ale zmiany zadania, zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c., poprzez
wystapienie w istocie z nowym roszczeniem obok roszczenia pierwotnego. Skutki zatem zwigzane z wytoczeniem
powodztwa o zwolnienie spod egzekucji rozpoczely sie z chwila, w ktorej roszczenie to powod zglosil na rozprawie w
obecnoéci pozwanego (art. 193 § 3 k.p.c.).

Zwazywszy, ze powodztwo ekscydencyjne w odniesieniu do spornej nieruchomosci powod wytoczyl 14 grudnia 2015
r., ocena Sadu pierwszej instancji w przedmiocie uplywu terminu przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c. jest prawidlowa.
W wywiedzionej apelacji skarzacy nie kwestionowal bowiem ustalen faktycznych, zwlaszcza w zakresie daty, w jakiej
dowiedziat sie o naruszeniu jego prawa. Skoro zatem doszlo do tego, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, 11 maja
2015 1., powodztwo o zwolnienie spod egzekucji niewatpliwie wytoczone zostalo po uplywie miesiecznego terminu z
art. 841 § 3 k.p.c.

Rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocena zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest wlasciwa.
Jak stusznie wskazat Sad Okregowy, legitymacje do wytoczenia powddztwa z art. 840 k.p.c. ma co do zasady przede
wszystkim dluznik. Poza tym, przepis art. 791 § 3 k.p.c. nie znajduje zastosowania wobec 0sbb, ktore uzyskaly
wladanie nad przedmiotem przed wszczeciem postepowania, w ktérym uzyskano tytul wykonawczy, na podstawie
ktorego prowadzona jest egzekucja i ktorego pozbawienia wykonalnoéci zada powod. Zasadnie Sad pierwszej instancji
zauwazyl réwniez, ze podniesiona przez skarzaca umowa dzierzawy spornej nieruchomosci nie stanowi zdarzenia
powstalego po wydaniu przedmiotowego tytulu wykonawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgloszonych przez powoda zadan, w oparciu
o wszystkie mozliwe podstawy prawne, za$ zarzuty naruszenia przepisow art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 841 § 11
3 k.p.c. byly niezasadne.

Zadania powoda okazaly sie bezpodstawne takze w przyczyn ujawnionych w toku postepowania apelacyjnego, wobec
wyegzekwowania calego $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym i zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Z uwagi na charakter powoddztwa opozycyjnego, jak réwniez ekscydencyjnego wytoczone one moga zostaé
w okreslonych ramach czasowych. Jakkolwiek zatem powddztwo opozycyjne moze zostaé wytoczone przed
wszezeciem egzekucji, z kolei potrzeba wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego aktualizuje sie dopiero po jej
wszczeciu, tak oba te powddztwa staja sie bezprzedmiotowe po zakonczeniu egzekucji. Powodztwo z art. 840
k.p.c. moze bowiem zosta¢ wytoczone, o ile istnieje jeszcze zobowiazanie objete tytulem wykonawczym i
mozliwo$§¢ wykonania tytulu wykonawczego. W wypadku wygasniecia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wskutek
wyegzekwowania calego Swiadczenia nie mozna juz zadaé¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1988 r., I CR 255/88 oraz z 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01).



Powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢
wykonania tytulu wykonawczego, a wyegzekwowanie calego $§wiadczenia i zakonczenie postepowania egzekucyjnego
skutkuje wygasnieciem wierzytelnoSci, co czyni powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
bezprzedmiotowym (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18 lutego 2016 r., I ACa 926/15, a takze
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 stycznia 2014 r., VI ACa 688/13). Rowniez powodztwo z art. 841
k.p.c. jest dopuszczalne i moze byé¢ skutecznie prowadzone do czasu zakonczenia egzekucji wskutek zaspokojenia
wierzyciela. Pow6dztwo to ma bowiem na celu wyjecie spod egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela z okre$lonego przedmiotu i staje sie bezprzedmiotowe po zakonczeniu egzekucji. Nie mozna bowiem
zwolnié¢ spod egzekucji rzeczy czy prawa, ktore zostaly juz przeniesione na wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 48/16).

W tej sytuacji, okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem etapu, na jakim znajduje sie postepowanie egzekucyjne prowadzone
w oparciu o tytul wykonawczy, ktorego pozbawienia zadat powdd oraz w toku ktorego doj$é mialo do naruszenia
jego praw do spornej nieruchomoéci, nie mogly by¢ przez Sad Apelacyjny uznane za sprekludowane. Zgodnie z art.
316 § 1 k.p.c. sad, wydajac w sprawie wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy, czyli okolicznoSci faktyczne i stan
prawny, istniejace na dzien zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci wyroku sadowego). Sad Apelacyjny zobligowany
byl zatem uwzglednié ujawniong na etapie postepowania apelacyjnego okoliczno$é, ze z postanowienia Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Pragi-Pélnoc w Warszawie z 2 lutego 2017 r. wynika, iz w toku postepowania
egzekucyjnego roszczenie zostalo w caloSci zaspokojone, za$§ postepowanie egzekucyjne, prowadzone w oparciu o
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 495/11, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. i skierowane do nieruchomosci
gruntowej stanowiacej dzialke numer (...) przy ulicy (...) w K., zostalo zakonczone (k. 281). Okoliczno$é powyzsza
nie byla rowniez kwestionowana przez samego powoda. Fakt ten czyni za$§ bezprzedmiotowym wywiedzione przez
powoda powo6dztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego z art. 840 § 1 k.p.c., jak rdwniez powddztwo
o zwolnienie spod egzekucji, oparte o art. 841 k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego ustalono
zgodnie z § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w pierwotnym brzmieniu.

Edyta Jefimko Marta Szerel Katarzyna Polanska-Farion



