Sygn. akt I ACa 752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski
Sedziowie:SA Romana Gorecka (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:protokolant Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko B. J. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt I C 252/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. M. narzecz B. J. (1) kwote 1 080 (jeden tysiqc osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Romana Goérecka Maciej Dobrzyniski Agnieszka Wachowicz-Mazur
Sygn. akt I ACa 752/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo J. M. przeciwko B. J. (1) o ochrone débr
osobistych oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.918,05 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujgcych ustalen faktycznych:

Powéd w 2013 r. kandydowal w wyborach uzupehliajacych do Senatu RP w okregu (...). Przed zgloszeniem
kandydatury powoda jego komitet wyborczy przeprowadzil wstepna weryfikacje podpisow.

Komitet wyborczy zglosil kandydature powoda w oparciu o listy z podpisami poparcia. W trakcie procedury
zgloszeniowej okregowa komisja wyborcza zakwestionowala kilkaset podpisow, z powodu zlozenia podpisu przez



osoby nieletnie badz niezamieszkale w okregu wyborczym, zaden z podpiséw nie zostal przez komisje okre$lony jako
sfalszowany.

Komitet wyborczy powoda przed uplywem terminu do zgloszenia kandydata zdotal zgromadzi¢ wymagana liczbe
podpisow i ostatecznie J. M. zostal zarejestrowany jako kandydat i wzial udzial w wyborach uzupetiajacych do Senatu
RP, jakkolwiek mandatu nie uzyskat.

Pozwany jest prezesem partii politycznej (...) ((...)). W 2013 r. jego partia zamierzala zglosi¢ swego kandydata w
wyborach uzupehiajacych do Senatu. Wobec tego, iz w okregu (...) nie dzialaly struktury partii, pozwany zdecydowal
sie skorzysta¢ z pomocy czlonkéw (...) ( (...)) z tego terenu w zbieraniu podpiséw na listach poparcia dla kandydata
(...). W tym celu pozwany 4 marca 2013 r. droga prywatnej korespondencji elektronicznej zwroécit sie o pomoc do P.
H., ostatecznie partia pozwanego zrezygnowala z wystawienia wlasnego kandydata.

15 marca 2013 r. pozwany w prywatnej korespondenc;ji elektronicznej skierowanej do P. H. napisat m. in., ze: ,,Teraz
walczy z J.. Prawie uwalil mu podpisy (na 2 300 uwalili mu 1000), smyknal sie spod gilotyny oszustwem, ale za to
teraz ma kontrole Policji i pr. raturyijak cho¢ jeden bedzie zly (a z tych doniesionych wszystkie sa lewe (przepisywane
z poprzednich wyboréw) to laduje jak B. w sadzie;)".

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy dokonal oceny roszczenia przez pryzmat naruszenia dobra
osobistego w postaci czci i jego zewnetrznej postaci — dobrego imienia.

W ocenie Sadu Okregowego dobra osobistego nie stanowi bierne prawo wyborcze. Prawo to stanowi emanacje prawa
do udzialu w zyciu politycznym czy publicznym, nie jest natomiast warto$cia niematerialng $cile zwiazana z jednostka
ludzka.

Podniést Sad Okregowy, ze obowigzkiem powoda bylo udowodnienie pozwanemu zarzucanych mu zachowan, aby
nastepnie dokonac oceny, czy takie zachowanie naruszylo cze$¢ powoda.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz powod
nie zdolal udowodni¢ pozwanemu przekazania jego komitetowi wyborczemu jakichkolwiek list z podpisami poparcia,
ani $wiadomo$ci nielegalnego zdobycia ani sfalszowania przez B. J. (2) badZ podlegle mu osoby podpiséw na listach
poparcia dla kandydatury powoda.

Sad podkreslil, ze ma obowiazek oceni¢ zadanie Scisle wedlug twierdzen powoda odzwierciedlonych w os§wiadczeniu,
ktorego nakazania opublikowania domaga sie, a wiec powdd winien udowodnic, ze podpisy w liczbie ok. 1 000 na
listach poparcia zostaly zdobyte nielegalnie, o czym pozwany mial wiedze, §wiadomo$¢.

Wskazal Sad Okregowy, ze powdd nie sprecyzowal, co kryje sie pod pojeciem ,nielegalnie”. W zwiazku z tym Sad I
instancji odwolal sie do typowego znaczenia tego sformulowania i wywiodl, ze ,nielegalne” oznacza ,wbrew prawu”.
Tym samym powdd winien udowodni¢, ze pozwany badZ osoby, ktore nadzorowal, zdobyly podpisy np. podstepem
badz grozba. W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ zadanego przez powoda o§wiadczenia zmierza w istocie do przyznania
sie przez pozwanego do popelnienia $ciganego z urzedu przestepstwa przeciwko wyborom. W zwigzku z tym powod
winien przedstawi¢ wyrok skazujacy pozwanego za tego rodzaju czyn zabroniony. Powod nie byt w stanie wskazaé, czy
toczyto sie badz zakonczylto postepowanie w sprawie tych podpisow.

Podnibst Sad Okregowy, ze zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil faktu falszowania podpisow przez pozwanego, czy tez
kogokolwiek innego, a §wiadek S. K. — pelnomocnik komitetu wyborczego powoda w tych wyborach zeznal nawet, ze
komisja wyborcza nie stwierdzila jednoznacznie, aby jakikolwiek podpis na listach zostal sfalszowany.

Sad Okregowy rozwazyl rowniez tresé korespondencji elektronicznej pozwanego z P. H.. Pomijajac fakt ujawnienia
tajemnicy korespondencji, jako wymykajacy sie w sprawie spod kontroli prawnej, Sad uznal, ze nie potwierdza ona
faktu kierowania i nadzorowania przez pozwanego dzialaniami polegajacymi na §wiadomym i celowym przekazaniu
komitetowi wyborczemu powoda list zawierajacych nielegalnie zdobyte, badz sfalszowane podpisy na listach poparcia



kandydatury powoda, a tylko takie zachowanie powod zarzuca pozwanemu — réwnocze$nie pozwany wyjasnil
logicznie sens uzytych w niej sformutowan.

Ostatecznie, zdaniem Sadu Okregowego, powod nie wykazal faktu naruszenia dobra osobistego, co skutkowaé musiato
oddaleniem powddztwa. O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c.

Apelacje od wyroku wniésl powod, zaskarzajge go w calosci oraz wnoszqgc o jego zmiane poprzez
wwzglednienie powdédztwa w calosci, jak tez o zasqdzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzqcy zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 232 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegolnoSci korespondencji prowadzonej pomiedzy pozwanym a P. H., brak uwzglednienia
wzajemnych powiazan i bezpoSredniego zainteresowania wynikiem sprawy pomiedzy pozwanym a $wiadkami H.
i O., co skutkowalo w konsekwencji blednym uznaniem, ze w toku postepowania nie ustalono, na czym mialoby
polega¢ falszowanie podpiséw oraz, jaki byt udzial pozwanego w falszowaniu podpiséw na listach wyborczych oraz
wadliwym uznaniem, iz tre$¢ korespondencji nie potwierdza w zadnym stopniu faktu kierowania i nadzorowania
dzialaniami pozwanego polegajacymi na $§wiadomym i celowym przekazaniu list zawierajacych nielegalnie zdobyte
lub sfalszowane podpisy; nadto wadliwym przyjeciem, ze sens uzytych przez pozwanego a znajdujacych sie w
korespondencji wypowiedzi zostal przez niego logicznie wyjasniony;

2. naruszenie przepisu art. 11 k.p.c. — poprzez przyjecie, ze nie wykazano bezprawnego charakteru dzialania
pozwanego poprzez nieprzedstawienie prawomocnego wyroku skazujacego pozwanego za czyn powodujacy
odpowiedzialno$éc¢ cywilnoprawna, co skutkowalo razacym bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na btednym
uznaniu, iz dzialania pozwanego nie mozna okreéli¢ jako bezprawne wobec braku prawomocnego orzeczenia
skazujacego;

3. naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c. — poprzez wadliwe przerzucenie ciezaru udowodnienia
bezprawnosci dzialania pozwanego, w sytuacji gdy obowiazek ten spoczywa na pozwanym;

4. naruszenie przepisu art. 23 k.c. — poprzez bledne przyjecie, iz bierne prawo wyborcze me stanowi dobra osobistego
podlegajacego ochronie na gruncie prawa cywilnego.

5. naruszenie przepisu art. 24 § 1 k.c. — poprzez przyjecie, ze skoro powod w sposéb zbyt daleko idgcy sformutowat
tres$¢ zadanego o$wiadczenia to roszczenie nie moze by¢ uwzglednione, tymczasem przepis pozostawia ocenie sadu
kwestie, czy zadana tresé¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, wobec
czego sad moze ingerowac w jej tre$¢ przez ograniczenie jej zakresu czy usScislenie okreslonych sformulowan.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je jako wlasne.
Nie sa zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczego6lno$ci zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej — niz przyjat
sad — wadze poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. Zarzucenie naruszenia zasady



swobodnej oceny dowodéw polega na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; z 2 kwietnia 2003 r., I CKN
160/01; z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03; z 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03). Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, Sad Okregowy nie pomingt dowodu z zapisu korespondencji elektronicznej
prowadzonej pomiedzy pozwanym a P. H.. Ocenil natomiast ten dow6d stosownie do zasad wyrazonych w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. i wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze w kontekscie domniemanego,
inkryminowanego zachowania sie pozwanego, za ktére powdéd domaga sie przeprosin, zapis korespondencji nie
potwierdza faktu kierowania i nadzorowania przez pozwanego dzialaniami polegajacymi na §wiadomym i celowym
przekazaniu komitetowi wyborczemu powoda list zawierajacych nielegalnie zdobyte badz sfalszowane podpisy. Ocena
ta znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadkow i pozwanego.

To, ze Sad I instancji nie podzielil sposobu interpretacji tej korespondencji nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

Podziela Sad Apelacyjny stanowisko pozwanego, ze interpretacja korespondencji w oparciu o wyrwane z kontekstu
sformutowania - ,prawie uwalilem" i ,walcze z J." jest niewystarczajaca do uznania, ze pozwany dopuécil sie
naruszenia dobr osobistych powoda w sposéb wskazany w pozwie.

Z zeznan $wiadkow O., L., K., L., W. 1 H. wynika, ze pozwany nie wlaczyl sie w kampanie wyborcza lub zbiérke podpiséw
pod listami poparcia powoda.

Wiarygodne sa rowniez zeznania pozwanego, iz zwrot ,prawie mu uwalilem podpisy" wzial sie z tego, ze po otrzymaniu
zgloszenia, ze wérod podpisow zbieranych przez komitet powoda moga znajdowac sie podpisy sfalszowane, pozwany
polecil im zglosié te sprawe do komisji wyborcze;.

Wyjasnienia pozwanego byly logiczne i spdjne, a ich ocena dokonana przez powoda - ,pokretne by nie powiedzie¢, ze
bzdurne dla kazdego" nie poddaje sie ocenie w $wietle zasady swobody oceny dowodow.

Nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym teza, iz $wiadek O. w rozmowie z
powodem przyznal sie do uczestniczenia w procedurze falszowania podpiséw. Przede wszystkim stanowczo stwierdzié
nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze doszlo do falszowania podpis6w na listach.

Z innych przyczyn komisja wyborcza zakwestionowala ich prawidlowosé. Dlatego tez, zasadnie Sad Okregowy dal
wiare zeznaniom $§wiadka O., iz nie uczestniczyl on w zbiérce podpiséw pod listami poparcia.

Apelacja w uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie wylacznie do polemiki z
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skarzacy nie przedstawia konkretnych zarzutéw dotyczacych braku logiki
w rozumowaniu Sadu, a jedynie wlasng, w ocenie apelujacego ,lepsza” wersje wydarzen, oparta na wilasnych
przekonaniach i wlasnej ocenie zgromadzonego materialu. Z zapisu korespondencji elektronicznej pomiedzy
pozwanym a P. H. apelujacy wywodzi nadto szereg, w ocenie powoda wylgcznie prawdziwych i oczywistych, wnioskow
- nie przedstawia jednak dalszych dowodéw na ich poparcie, a lakoniczne i niejasne sformulowania, ktére znalazly sie
w tej korespondencji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moga samodzielnie dowodzi¢ roszczeniom powoda.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 11 k.p.c. to podziela Sad Apelacyjny stanowisko powoda, iz zbyt
daleko idaca jest teza, iz w celu udowodnienia roszczenia powdd powinien przedstawi¢ prawomocny wyrok skazujacy
pozwanego za przestepstwo przeciwko wyborom. Okolicznoéci te moglyby byé¢ udowodnione innymi dowodami.
Jednakze uchybienie to nie ma wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia, gdyz okolicznoé¢ ta zostala przedstawiona przez Sad
Okregowy niejako uzupelniajaco dla zasadniczego toku wywodu uzasadnienia. Nie sposob jest wywodzic, aby z tej



przyczyny Sad oddalil pow6dztwo o ochrone débr osobistych — powdd nie zdotal wykaza¢, aby to uchybienie mialo
istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 6 w zw. z art. 24 k.c.

W procesie o ochrone débr osobistych istotnie, to pozwany powinien udowodni¢, ze naruszenie nie bylo bezprawne,
tj. obali¢ domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. uprzednio jednak to powdd, zgodnie z ogo6lna
zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), powinien udowodni¢, ze do naruszenia dobra osobistego doszlo.
W tym za$ zakresie powod ograniczy} sie wylacznie do wlasnej interpretacji sformulowan zawartych w prywatnej
korespondencji pozwanego i osoby trzeciej Sad Okregowy zasadnie uznal, iz nie udowodnil pow6d zachowania
pozwanego naruszajacego jego dobra osobiste.

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przepisu art. 24 § 1 k.c. poprzez niezmodyfikowanie przez Sad I
instancji treSci zadanego o$wiadczenia.

Konstrukcja zarzutu jest nieprawidlowa. Przyjmuje sie, iz naruszenie prawa materialnego moze przybraé postac
blednej wykladni przepisu prawa materialnego lub blednego jego zastosowania (blednej subsumcji istotnych
okoliczno$ci faktycznych). Nie wskazuje apelujacy na czym polega naruszenie art. 24 § 1 k.c.

Zarzut blednej wykladni przepisu oznacza dwie postacie wadliwo$ci rozumowania sadu dotyczacego sfery prawne;j.
Pierwsza posta¢ polega na blednym przyjeciu, ze istnieje norma prawna faktycznie nie istniejgca lub na zaprzeczeniu
istnienia normy prawnej faktycznie istniejacej, druga natomiast polega na blednym rozumieniu tresci lub znaczenia
normy prawne;j.

Apelacja nie zawiera poglebionego uzasadnienia zarzutu. Nie wskazuje apelujacy na czym polega¢ mialaby
modyfikacja oS§wiadczenia. Gdyby uznaé, ze zakres dopuszczalnej ingerencji sadu w tresé i forme o$wiadczenia jest
nieograniczony, wypaczaloby to idee kontradyktoryjnego procesu cywilnego i oznaczaloby w istocie zapewnienie
dobrom osobistym ochrony z urzedu. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 grudnia 1997 r. (II
CKN 546/97, nie publ.), sad moze ingerowa¢ w tre$¢ oS§wiadczenia jedynie poprzez ograniczenie jego zakresu lub
konkretnych sformulowan, uwzgledniajac wowczas zadanie jedynie w okres§lonej czeéci (zakresie).

Sad Okregowy nie byt zatem uprawniony do takiej modyfikacji o§wiadczenia i przez to zadania powoda, ktéra w istocie
sprowadzalaby sie do zastapienia inkryminowanego zachowania naruszyciela dobr osobistych innym zachowaniem.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia przepisu art. 23 k.c., rowniez nieprawidlowo skonstruowanego. Z
uzasadnienia zarzutu wywie$¢ jednak mozna, iz zarzuca apelujacy btedna wykladnie tego przepisu.

Sad w calo$ci podziela analize jurydyczna, ktéra przedstawil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci co do tego, ze prawo wyborcze nie jest wartoScia niematerialng Scisle zwigzana z jednostka ludzka.

Jedynie uzupekliajaco wskazaé nalezy, ze utrwalony jest poglad, ze dobra osobiste to wartoSci niematerialne laczace
sie Scile z jednostka ludzka (tak Stanistaw Dmowski w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Wydawnictwa Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2005, teza 2 do art. 23). Innymi slowy dobra osobiste sg to uznane przez system prawny
wartoSci, obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$é oraz godno$c i pozycje w
spoteczenstwie (tak Zbigniew Radwanski w: Prawo cywilne, cze$¢ ogdlna, 6 wydanie, C.H. Beck, s. 156).

Godzi sie rowniez podkresli¢, ze praktyka nieograniczonego w zasadzie poszerzania katalogu dobr osobistych z art. 23
k.c. — choé jest to katalog otwarty — nie moze spotkac sie z aprobata Sadu Apelacyjnego. W prostej linii prowadzi ona
bowiem do deprecjacji znaczenia dobr osobistych oraz ich formalnoprawnej ochrony.

Majagc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny rozstrzygnal, jak w sentencji, na zasadzie przepisu
art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal stosownie do
Jjego wyniku, na zasadzie przepisu art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
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